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TRIBUNALE MILANO

sez. ottava civile
ORDINANZA

Tl Tribunale, composto dai giudici:
dott. Vincenzo Perozziello relatore
dott.ssa Marianna Galioto
dott. Angelo Mambriani

provvedendo a scioglimento della riserva assunta all'udienza 7.10.10 in ordinc al preliminare
giudizio di ammissibilita dell'azione avviata ex art. 140bis dlgs 206/05 da CODACONS, in qualita
di mandataria della signora Simona Zaccher. net confronti di VODEN MEDICAL INSTRUMENTS

spa.
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OSSERVA

A) Esaminate le contrappostc richieste & memorie delle parti, qui va affrontata innanzilutio la
questione processuale deila pitt corretta configurazione della prima udienza di trattazionc del
giudizio ex art. 140bis € in particolare della possibilita o meno di riconoscere alle parti (nella specie
all'attore) un ordinario potere di “precisare ¢ modificare”™ le propric domande in conformita alla
generale previsione di cui all'art. 183 comma 4° ¢cpe.
In particolare nel caso di specie. a seguilo della rituale costituzione in giudizio del convenuto, parte
attrice ha chiesto di poter depositare, a sostegno della rivendicata anumissibilita del giudizio
introdotto, una propria memoria di teplica alle deduzioni di controparte, in concrelo orientata &
meglio articolare le proprie deduzioni e domande ~ secondo pretesa vivamente contestata dalla
convenuta.
Al riguardo osserva il Collegio che la prima udienza del giudizio ex art. 140bis & esprcssamente
dedicata alla discussione tra le parti in ordine alla ammissibilita dell'azione. [n tale contesto la
forma orale della trattazione. guale prevista in via generale dal sistema. appare unicamente
funzionale alla celerita del procedimento ma non incide affatto sulla natura dei poteri spettant alle
parti del giudizio. In tal senso si ritiens qui che possa intendersi come guestione di mera
opportunita la decisione i ammettere 0 menao la produzione di ulteriori memorie seritte per il
migliore approfondimento di punti controverst - fermo naturalmente [l principio di assoluta parita
tra le parti. Proprio in lale ottica il Collegio. a fronte anche della novita delle questioni all'esame,
ha ritenuto di poter senzaltro ammeticre entrambe le parti al deposito di memorie integrative, salve
esaminare separatamente la questione (sopra evidenziata) dell'ambito di potere da riconoscere in tal
modo alle parti.
Su questo specifico punto, di obicttivo rilievo, il Collegio, pur valutando con interesse i profil
comparativi illustrati da parte convenuta in relazione ad altri procedimenti ip cui ¢ prevista una
“udienza-filtro” (e reputando per contro manifestamentc non pertinente i} richiamo analogico
proposto dall'attore alla pronuncia 321/07 del giudice delle legpi. quale riflessione strettamente
ancorata ai peculiari meccanismi “potestativi” di interruzione del contraddittorio previsti dal dlgs
5/03 laddove nel procedimento ordinario fa limitazione dello scambio di memorie tra le parti e
espressamente prevista dalla logge in via preventiva), ntienc in definitiva assorbente la scelta
tgscrexﬁmnaic effettuata dal legislzrore nella materia in ogyetio di richiamare semplicemente
;;Zgi(gi(;tf;u;ﬁi"d@i”giudzx?n a mezzo dx atto ss c?&miut&&, limitandosi quindi, in relazione alla
sione della prima udienza di trattazione, a richiedere la pronuncia di una immediata ordinanza
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i tema di ammissibilita ma senza innovare per i ?&sio_nciia d%s;mghfa s%a;il‘zzésﬁ;rm ;n?t”tm%};a
_ “ordinaria” prevede appunto. espressamente, 1a §acalté delle g&rt; di :*?re;usﬁ;is ﬁ?ﬁfﬁig:
proprie domande). laddove la peculiartia iie;ii‘imcrg p;’{}csgii;\zlgr@ x§ ﬁﬂfg‘fm nella magguwore
snellezza del rito piuttosto che i una radicale compressione de diritti delle ;}mg R,
Al riguardo ¢ se mai ancora da sottolincare che un potere di “precisazione € éﬁ}iﬁilg&ﬂ;ﬂézﬁ aelia
demgi}ﬁa ¢ stato sempre riconosciulo nel sistema cd “ordinario ‘q(u&%f: giazg&cgia .3@‘&3;&{{@
connaturato al principto di disponibilita delle parti, mentre Ja g:zrexssga{?@{:: (e %s%m*azmi}c}% ;ﬁz
potere nell'ambito della prima udienza di trattazione appare s:?*n:;t::&ﬁ%&ﬁi { gmu}mt € ai Gj i:i es é:;(}m
di fondo di assicurare ncila maniera pis celere od adeguata il picno {im;mﬁgéaasieﬂe‘ M}O&fﬁgﬁig’gmo
delle parti — esigenza che risulta se mai, in via gmet*ai;. uii?‘?i(}i’ﬁ‘;&ﬁ?ﬁ vaim:z::fzz‘;?;g éﬁe%gmza awmiﬁ
ex art, 140bis in oggetio. in cul anzi. in particolare. & ovviamente mz;fi?m’m ii ;;O ﬁz“zw ;
potere di pfecisazionefmodiiiea?zior@e delia dammd{{ non possa Ciﬁ*? @sm: i?”f ;a not 1o segul
filiro di ammissibilita. in vista anche dei possibili cffetti sulla posizione di terz!.
B) Fatta questa premessa di caratiere szysuamam‘esgma:efiimmmis‘ :3 mzeﬁ;ﬁ qi g}j;tn‘iz:ztshiljigfi
l'eccezione di partc convenuta di asserita "novia radicale ﬁﬁx%&;’t qu}mﬁasvia gﬂ“{}“5;;‘{,;;**\35”;*‘&‘%2&, ,‘
espressamente formulata dall'attore per la prima _\fas?Ea nella propria n:zmiafia a;:uf }Q:;; am;i;%v. -
Invero. benché l'atto di cliazione originario si 21{1&;233@6 a fare z"f.?azmiﬁﬂmi zig %;i ‘i’.‘: i;na;% m& é%%
140bis lett b), con conformi richieste di merito, s ée«:v§ tuttavia mn{;{mﬂaf‘:‘r& “wéwﬁilmﬁs ;-?f‘ey';%;ig
medesimo atto risultassera gia chiaramente §r035§_§§% iu& ti@t;ﬁ{xﬁfigi fibfjﬁiﬁéi}*a\;{m:imm\sa“
Juno alla denunciata inidoneita del prodotto VODEN 2 “soddis e sogni {3% ure ,zial
secondc 2 prospettiva dijcul atlart 140bis lett b), Taltro alla espressa. mmz*;s.‘;f d
iﬁ??it; aiggr‘??;ijnt:ingsfmewie del foulio illustratiyo contenuto nella wzﬁvez;aﬁ@n i‘ﬁxjﬁ;
atteso che nell'atto espressamente si assumeva che ;qase.i ggmgimg avrebbe avuto “caratiensuch fﬁ
differenti rispetto a quanto pubblicizzato” (pg 3 dellatio di c;ta;zm;w ? e d mﬁm{}ﬁ&;'
In tal senso ritiene in definitiva it Collegio ¢he, nel formulare ﬁﬁ%@mb%xﬁi;r};» §::‘;3}\£§ v
autorizzata, una domanda ex art. 140bis lett D) ¢ ¢), parte attrice non abbia fatto I 7 :
“orecisare” opportunamenie glt esatti contorni di una do
atto introduttivo del giudizio suila base di una duplice e distinta

manda gia ritualmente proposia in sede di
istinta causa petendi.

() Definito in questi termint 'oggelto del presente giudizio, il € ollegio ntiene imﬁaﬁ;ﬁ}m?‘x} i;n dover
senzaltro escludere Vammissibilita del ricorso in esame per quanto attiene ai profili di cui alla lett b}
del menzionato art. 140bis. in quanto azionc programmaticamente Tivolta mel confronti del
i‘prf}dmmrg- in relazione a caratwristiche proprie del prodotto immesso <ul mercato. laddove
indiscutibilmente 'odierna convenuta risulta esscrsi limitata alla messa in commercio, distnbuzione
e conseguente pubblicizzaziore del prodotio contestato.

{} F 1V “ N 21 Rt § " 3
h{i}: S;»e;;a conclusione si ritiene invece di dover arrivare (negli stretti limiti di una valutazione di
anifesta infondatezza™ propri della presenta fase Processua i

onon manifesta infondatezza” prop prese . le) per quanto attiene ai profili di
cu alla | VOIZ))E ;\:i ;nmz;anazo art. 1%0?:5‘ i relavione al deaunciato utilizzo da ;3&%{% della
i N di pratiche commerciali in tesi “scorrette™ “ - {

zn\ge £ (% 6 e3yFan ! far} . N
o 5{; é}u_r questa purte Yoriginaria ricorrente Zucchei lamenta di
I ,,m quanto asseriamente ratta in inganso dal
f?& ?c:ir?czazxuata assoluta affidabilita delle risult
ali indicazioni parrebbero s i
ndy mni oero sostanzialmenie escludere (i 1 i
o3 : . - A ENw g d'r{a { 3 E({\ 1Y i ilita i
particolare di ¢d “falsi negativi™ {questione che a,sgaf\:\mf;&;% et dirimente o o 12
pParticola od “falsi negativi e Che appare  effettivarnente dirimente a1 find di causa):
o profilo si riliene qui che, sotto un profilo propriamente di merito 3% nroposiviont lonees)
& cw .ah;‘virag,rafc; limitazion(” del foglio Hllustrativo (con i imenti
Nscnszm’;ta € Uspecificita” quasi pari al 100%) \
contraddittorio tra ¢ parti ai sensi dell’art, 20 lent

avere gcguistato il '
foglio illustrative del . ; W?dm%{}
> dat togho Hlustrativo del prodotto in ordine ad
anze del test influenzale posto in vendita, laddove

din ¢ proposizioni letterali
nierimenti v proposti a livelli di
%;}*Oi?ﬁn{} i?ﬁ:s*z legittimare l'avvio di un pieno
0) del Codice del Consumo per una compiuta



verifica in ordine sia al corattere {(asseritamentc) “menzognero” delle indicazioni in parola sia della
concreta efficacia ingannatoria in tesi giocata nei confronti dell'odierno attore amec:hé e di eventuali
ulterior: consumatori — merwscwdm in particolare la possibilita di ravvisare nel caso di specie la
sussistenza di un interesse collettivo all'accertamento in parola ai sensi del Codice del Consumo.

In tal senso. venendo ad affrontare immediatamente quello che & risultato finora il principale punto
di contrasto. anche aspro. emerso nella discussione delle questioni di carattere “;mpmmev;zg
preliminarc, pare subito il caso di sottolineare come il gc.iﬁgsé ritenga, in astratto, assolutamente
pertinenti le contestazioni sollevate d:z parte convenuta in ordine alla possibilita di riconoscere una
effettiva posizione di “consumatore™ in capo alla attrice Zacchei, sul gr&suwmm che a qualificare
la posizione soggettiva protetia dalla norma il dato obicttive del puro ¢ semplice “ét,{;iﬁ::i{‘; vada
necessariamente. integrato da una puntuale verifica delle finalith concretamente perseguite attraverso
l'operazione in parola, in dovuta aderenza alle espresse indicazioni di cut all’art. 3 lett a) del Codice
del Consumo. In particolare, a ricondurre in pil corretti binari l'articolazione del contraddittorio tra
le parti sul punto, parc opportuno sottolineare come la guez&t’me effettivamente rilevante ai fini di
causa non sia affauo nella qualifica professionale dell’attore in sé considerata o piu in generale nel
rapporti pregressi che possano esistere o essere esistii tra lodierma attnce Zacchei ed il
CODACONS intervenuto (secondo ['espressione “avvocato del CODACONS™ poleniicamente
utilizzata da parte convenuta). ma piuttosio in una positiva valutazione della effettiva destinazione
dell'acquisto di cui si discute (a fini di consumo proprio ovvero di occasione ¢ struménto per
lesercizio di atrivita professionale. camie certo ben potrebbe in astratte qualificarst la mirata
precostituzione delle condizioni per Pawvio di una azione legale di carattere “esemplare”): si tratta
di prospettiva che innanzitutto rappresenta, in via generale, necessario ‘fm&&.ﬁmma costitutivo della
speciale tutcla soggettiva accordata dal Codice del Conspmo ai sensi dell’art. 3 sopra menzionato;
di piﬁspet?wa inoltre che. a ben vedzare, appare espressamente a fondamento della distinzione tra le
azioni ex artt. 140 e 140 bis digs 206/05. laddove {per fare diretto riferimento alla concreta vicenda /
in giudizio) tratto caratterizzante della (sola) azione ex art. 140bis ¢ non gia l'astratta (eventuale) /
attitudine ingannatoria di una determinate forma di pubblicita ma al contrano Ea’hm ingan a:siu’
in concreto giocato nei confronti di m*:&mh “consumatori” - profilo dunque in cui la ézswmmmﬁ
preliminare sulla qualitd di “consumatore™ del soggetto attore viene in realta ad anticipare in
qualche modo l'esame della questione gmgxéamﬁnta’: di merito in orcine al concreto fondamento
della domanda {acquisto in virtd di inganno patito ¢ correlaiivo danno).

Date queste premesse qui si ritiene che. a fronte della inequivoca formulazione della domanda di
parte attrice in termini di  inganno cffottivamente patite, gli elementi di carattere > presuntivo
prospettati da parte convenula per confutare i'effettiva p@‘i;?’&)ht‘ di ‘ci‘*nmf’m ore’ (ﬁ‘,kisi&&?}aﬂ{ﬁ‘i
non possanc (nmegli swetti confini di  una  valutazione in termini di  “manifesta”
amm‘ss'biiit:‘a.f'inammissibi%été reputarsi in fatto  tali da precludere Efaw‘e di un ordinano
contraddittorio tra le parti. secondo ordinari oneri di deduzione e di prova facenti capo a ciascuna
delle parti. da concludersi quindi con un giudizio pieno di merito su ittt quant g gli elementi
costitutivi della pretesa azicnata con il presents procedimento - ¢ naturalmente sulla contrapposta
richiesta di condanna dello stesso attore g;oc(cdmtx, per “lite temeraria” gid formulata dalla
convenula.

Tale valutazione deve reputarsi mamfestamente assorbente dﬁf’ distinti profili di inammissibilita
sollevati dalla convenuta in tema di {pure prospettato) conflitto di interesse, mentre paiono senzaltro
da respimgere comce del tutto generict gl ulteriori rilievi avanzati dalle medesima parte in tema di
pretesa “inadeguaterya della cura ciuwiz inieressi della classe da parte del proponente™

Y

Per 1ali motivi si ritiene in delinitiva che sussistuno i presupposti per lammissibilita della domanda
di parie attrice ¢ per l'adesione alla stessa {ai sensi del comma 9° {iz:.i% art. 140bis dls 206/03) di g
1 consumatori che abbiano acquistaio il prodotto EGO TEST FLU commercializzato dalla VODEN
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sulla base delle indicasicni fornite dal foglio iliustrativo del prodotio - e che naturaimente siano in
. grado in grado di oifrie prova delle menzionate circostanze.

POM

Visto I'art. 140bis dls 206/03
I Tribunale

dichiara inammissibile i ricorso propusto da parte atirice nei contronti della convenuta VODEN
MEDICAL INSTRUMENTS spa ex art. 140bis lett b) dis206/03;

dichiara ammissibile. nei termini di cui in motivazione, il ricorsa proposto daila medesima parte net
confronti della menzionata VODFN ex art 140bis lett c) dls 206/03,

pone a carico di parte attrice 'onere dj dare adeguata pubblicita alla presents ordinanza (allo stato a
propric  spese) attraverso pubblicazione  sui quotidiani  CORRIFRE DELLA SERA;
MESSAGGERQ; MATTINO entro la datu del 15.7.11 di estratto del presente provvedimento (capo
D e dispositivo);

fissa termine perentorio al 30.4.11 per il deposilo presso la Cancelleria di questo Tribunale degli
eventuali aiti di adesione da parte di tera consumatori;

assegna alle parti termine fino al 14.5.11 per il deposito di eventuali richieste istruttoric e termine
fino al 30.5.11 per eventuali repliche. : )

Fissa udienza di comparizione delle parti per il giorno 16.6.2011 ore 11.45

A 19 '
Milano Iéu...%? I p?}sgdgam



