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N. 02208/2011 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2208 del 2011, proposto da:
Codacons , Associazione Utenti dei Servizi Pubblici, Alessandro Abate, Rocco
Abbruzzese, Emilia Acciarito, Paolo Acconciamessa, Maurizio Achilli, Maria
Grazia Addesso, Assunta Adiutori, Natale Adolini, Francesca Agnolucci, Gabriella
Agostinelli, Luca Agostini, Nicola Albanese, Maria Albano, Maria Adele
Alessandrini, Maria Vincenza Alessi, Renato Alessi, Irene Alfonsi, Manuela
Alfonsi, Bruno Allegretti, Agostino Alpi, Christian Alpi, Marco Aluisi, Nello
Amadei, Rosalba Amadei, Maria Ambrogini, Adriana Ambrosi, Fulvio Ametta,
Domenico Amici, LLara Amici, Anna Amicucci, Giancarlo Amicucci, Marcello
Amorosi, Federico Andreoli, Maurizio Andreoli, Vincenzo Angelini, Pietro
Angelucci, Celestino Angiolilli, Domenico Angiolilli, Mauro Annarumma, Vanda
Annibali, Antonella Anselmi, Renzo Anselmi, Renzo Anselmi, Bruno Antognini,
Simonetta Antognini, Angelo Antonacci, Benso Stowell Antonelli, Luigi Antonelli,
Alberto Antonetti, Alfiera Antonetti, Ilaria Antonicola, Franco Antonucci, Marco

Anzaldi, Adriano Aquilanti, Maurizio Arcese, Pietrina Ardovini, Giuseppe Arduini,



Silvia Arena, Giancarlo Argentieri, Alberto Argentini, Marco Argentini, Carlo
Armellini, Monja Armellini, Sonia Arzillo, Daniela Ascani, Vanessa Avigliana,
Fernando Bacca, Claudio Guido Bacchini, Luca Baffo, Umberto Bagaglia, Renata
Bagaglini, Innoceno Bagnoli, Francesco Bagordo, Marinella Baiocco, Tibaldo
Baiocco, Ivano Baldassi, Claudia Baldassini, Cesarina Baldi, Fabrizio Baldi, Silvia
Baldinazzo, Pasquale Balzano, Diana Baquero Ruiz, Stefania Barattucci, Monia
Barba, Sandro Barba, Anna Barbagallo, Nevino Barbanera, Gaetano Barbato,
Mario Barcaglioni, Quirino Barcaglioni, Donatella Bardelloni, Giampaolo Bardi,
Andrea Barone, Fernando Bartocci, Gianni Bartoli, Paola Bartoli, Raniero Bartoli,
Sergio Bartoli, Giorgio Bartolini, Lidia Bartolini, Paola Bartolommei, Lucio
Bascetta, Enrico Basili, Alderano Bassetti, Luca Bassotti, Mauro Bastianelli,
Francesco Bastianini, Adriana Batassa, Daniela Battaggion, Antonella Bederti,
Carlo Bederti, Piero Bederti, Mario Belardi, Alberto Belardini, Annunziata Belleggi,
Antonella Belli, Eraldo Belli, Fabrizio Belli, Mario Belli, Paolo Belli, Roberto Belli,
Tina Belli, Dario Bellini, Anna Paola Belliscioni, Cristiano Bellucci, Emiliano
Bellucci, Francesca Bellucci, Pietro Bellucci, Adele Belviso, Maria Benedetti,
Antonio Benincasa, Rosanna Berbeglia, Gino Bernabei, Luciano Bernabucci,
Franco Bernardi, Paola Bernardini, Pierina Berni, Aurora Bernoni, Luisa Bernoni,
Mauro Bernoni, Luigi Berti Berti, Claudio Bertinetto, Barbara Bertocchi, Roberto
Bertoldi, Cinzia Bertozzi, Giuseppe Bertuccini, Oliver Besekau, Sabrina Besi,
Samuele Betti, Andrea Bezzini, Giluseppa Biagini, Sergio Biagiola, Anna Rita
Biancalana, Flaviano Biancalana, Paolo Biancalana, Carlo Bianchi, Daniele Bianchi,
Carla Bianchi, Silvia Angela Bianchin, Enrico Bianchini, Giovanna Bianconi,
Marcello Biondi, Simonetta Biondi, Emilio Birindelli, Marcello Birini, Bernardina
Bizzarri, Sandro Blasi, Francesca Bocchini, Simonetta Bocci, Massimiliano Boccia,
Alessandra Boddi, Mauro Boddi, Flavia Bonaiuto, Luigi Andrea Bonarrigo,

Giancarlo Bondi, Giancarlo Bondi, Luca Bondi, Marco Bondi, Velia Bonella,



Maria Giovanna Bonfante, Maria Dolores Bongianni, Maria Dolores Bongianni,
Marcello Bongirolami, Claudio Bonifazi, Emanuele Bonifazi, Maria Bonino, Carla
Boniolo, Giuseppe Martino Antonio Bonomo, Aurelio Bonucci, Sabrina Bordo,
Stellario Borgia, Fabio Borgianni, Irene Borgianni, Giulia Borgna, Anna Borri,
Gianluca Borri, Agata Borro, Daniela Borro, Gianluca Bortoletto, Loriana
Bortoletto, Derio Boschi, Stefano Bossa, Raniero Botta, Enrico Bottari, Roberto
Bottini, Anna Maria Bozzurra, Angela Brachini, Sara Giuseppina Bracoloni, Amico
Brancaleoni, Luciana Brandi, Giuseppe Bravi, Vittorina Bravi, Lorenzo Breccola,
Filomena Brenci, Roberto Brianti, Vincenzo Brinchi, Vincenzina Brindisi, Giuliana
Bruchi, Roberto Bruganelli, Alberto Brundo, Luigia Maria Brundo, Stanislao Bruni,
Angelo Brustia, Luca Bruzziches, Claudia Bulzoni, Luciano Burla, Marilena Burla,
Daniela Buscemi, Cesare Busini, Marcello Busini, Emanuele Buzzi, Maria
Caccavale, Alessandro Cagni, Elisabetta Calabria, Alessandro Calanca, Monica
Calanca, Carlo Caldarelli, Alessandro Calenne, Pietro Calenne, Simona Calevi,
Giampiero Calledda, Caterina Calmanti, Giovanni Caltabiano, Danilo Cambi, Ilio
Cambi, Fabio Camillucci, Pietro Campagnola, Stefania Campanella, Massimiliano
Campi, Daniela Camporesi, Michele Candio, Cristina Canelli, Elisa Canensi, Enrica
Caneponi, Viola Cannistra, Icaro Cannucciari, Massimo Cantara, Marianna
Canzolino, Alessandro Capalti, Emiliano Capati, Rita Capobianco, Alessandra
Capogrossi, Costantino Capogrossi, Glovanni Capozzi, Franca Cappelli, Gaetano
Cappello, Gianluca Cappio, Michele Caprara, Adelio Capretto, Gian Piero
Capretto, Giuseppina Caprini, Pasquale Giuliano Caprio, Romano Capuani,
Vincenzo Caputo, Silvia Caratelli, Ignazio Carbone, Gioia Carboni, Antonio
Carconi, Egeo Cardarelli, Filippo Cardarelli, Mariateresa Cardarelli, Benedetto
Cardillo Ciccione, Roberto Cardone, Dante Carducci, Maria Grazia Careri,
Gianluca Carini, Maria Teresa Carlaccini, Alessandra Carletti, Adele Carloni,

Filippo Carminati, Cristina Carolfi, Enrico Carosi, Franco Carosi, Luca



Carpentieri, Fernando Carta, Emanuela Caruso, Claudia Casabona, Giuliano
Casagrande, Renato Casagrande, Fabrizio Casciu, Maria Rosaria Casini, Renzo
Casini, Roberto Casini, Anselmo Cassoni, Antonio Castellini, Stefanino Castellini,
Edoardo Castellucci, Stefano Castelnuovo, Elio Castiello, Ada Natalia Castrucci,
Remo Casubaldo, Luigina Catalani, Luciano Catanea, Piero Catena, Maria
Antonietta Catone, Rosa Catteruccia, Maria Teresa Cavalieri, Matilde Cavalloro,
Vera Cavalloro, Raffaella Cavina, Rosario Cecala, Giuseppa Ceccarelli, Giuseppa
Ceccarelli, Luigt Ceccarelli, Manuela Ceccarelli, Silvia Ceccarelli, Tito Ceccarelli,
Marilena Cecchetto Pasqualini, Agostino Cecchini, Fausto Cecconi, Marco
Cecconi, Ennio Cecilia, Attilio Enzo Celani, Raffacle Celano, Claudio Celeste,
Lanno Celestini, Lorenzo Celestini, Fabrizio Celli, Marcello Cellucci, Giuliana
Cencioni, Elisa Cenedesi, Emiliano Cenedesi, Pietro Cenedesi, Maria Margherita
Centini, Angela Cerasa, Maurizio Cerasa, Cesare Ceri, Michela Cerino, Rita Ceriola,
Adriano Cernetti, Veronica Cerroni, Fabio Cervini, Gino Cervini, Daniela
Cesaretti, Angelo Cesari, Franco Cevolani, Daniele Cevolo, Marco Cheli, Graziano
Cheri, Gianna Chessa, Riccardo Chiarapini, Monaldo Chiarelli, Alberto Chiarucci,
Antonio Chierchia, Maria Cecilia Chieregato, Anna Chiodo, Vanda Chiodo,
Federico Chiovelli, Ernesto Chirivino, Marina Chiummarulo, Maurizio Ciabatta,
Stefano Ciacci, Lia Ciambella, Mirella Ciambella, Eraldo Cianfoni, Elena Ciatla,
Franco Ciarla, Ines Ciarmatori, Domenico Ciavattone, Simona Ciccarelli, Franco
Ciccolini, Guido Cicognani, Guido Cicognani, Roberto Cicognani, Fausto Cifelli,
Andreina Cignini, Iolanda Cignini, Renato Mario Cilento, Mauro Cima, Andrea
Cimieri, Andrea Cimini, Deborah Cimini, Gianni Cimini, Manuela Cimini, Giuliana
Cinelli, Franco Cinque, Oriana Cintio, Valentino Cintio, Venerio Cintio, Angelo
Ciofo, Gaetano Ciolfi, Giovanni Cipolletti, Rosina Ciprella, Maria Carmelitana
Cipriani, Massimo Cipriani, Cristina Cirocco, Natalino Cirotto, Nunzio Citraro,

Stefania Ciunfrini, Pasqualino Civerchia, Attilio Civitillo, Giovanni Clauiano,



Alvero Clementucci, Loredana Cobuccio, Daniela Coccato, Cristiana Coccia,
Antonella Cocco, Velia Cocco, Claudio Colace, Giuseppe Colage, Mauro Colage,
Guido Colagiacomo, Franco Colaiacomo, Sabrina Colarieti, Paolo Colasante,
Iolanda Colavita, Lorenzo Colella, Antonio Coletta, Cristiana Coletta, Domenico
Coletta, Ruggero Coletta, Giuseppe Colla, Domenico Colopardi, Rosella
Compagno, Albertina Conciatori, Cristiano Condorelli, Paolino Condorelli,
Antonietta Conesta, Dora Congedo, Giuliano Consalvi, Gianfranco Consoli,
Gianluca Consoli, Corina Constantinescu, Sara Contarino, Elsa Conti, Giulio
Conti, Maria Conti, Ornella Conti, Ilaria Coppola, Pancrazio Cornelli, Bruno
Correnti, Cleto Corsetti, Teresa Corsetti, Giordano Corsi, Luciano Corsi, Mirella
Corsi, Federico Cortegiani, Marco Cortelli, Mirko Coser, Carmela Cossa, Edoardo
Costa, Gloria Costantini, Ivano Costantini, Massimiliano Costantini, Rosa
Costantini, Daniela Costanza, Maria Fiorella Costanzi, Marco Coticelli, Bruno
Cozzi, Bruno Cratassa, Monica Cratassa, Silvano Cratassa, Bernardina Crescentini,
Mario Crespi, Marino Crisconio, Maria Rita Crispi, Stefano Cristiano, Giovanni
Cristofoli, Daniela Cristofori, Mario Cristofori, Claudio Crocicchia, Maria Carla
Crosta, Gabriele Cugini, Piero Cugini, Stefano Curci, Cesare Cuscuna, Antonino
Salvatore Cusenza, Alessandra D' Agostini, Sonia D' Agostini, Luigi D' Alessio,
Luigi D' Alessio, Federico D' Alonzo Pacifico, Annibale D' Amato, Sergio D'
Ambrosio, Remigio D' Amico, Cesare Giulio D' Anastasio, Michelangelo D'
Andrea, Stefano D' Angelo, Francesco D' Avanzo, Adriana Dal Bianco, Anna
Natalina Dal Seno, Christian Dama, Maurizio Damiani, Andrea D'Ammassa,
Nicoletta Dante, Domenico Dassisti, Francesco De Angelis, Laura De Angelis,
Maria De Benedictis, Bruno De Carolis, Sergio De Carolis, Stefania De Chirico,
Alessio De Felici, Claudia De Felici, Gianna De Fina, Massimo De Franceschi,
Ezilda De Gregorio, Maria Gabriella De Luca, Fausto De Maris, Simona De Maris,

Letizia De Marzi, Carmela De Micco, Cosimo De Mitri, Sergio De Paola,



Giuseppe De Paolis, Stefania De Paolis, Roberto De Rocca, Anna De Rosa, Anna
De Rosa, Luigi De Rosa, Luigi De Rosa, Maria Flora De Rosa, Alessio De Santis,
Massimo De Santis, Oscar De Santis, Mario De Simoni, Filomena De Vincentis,
Giulio De Vincentis, Andrea De Vitis, Nicoletta De Zuanni, Fortunata Deblasio,
Adrio Dei, Orlando Dei, Giancarlo Del Beato, Rolando Del Bello, Claudia Del
Cima, Roberto Del Gaudio, Vanda Del Pezzo, Mauro Del Prete, Giancarlo Del
Priore, Massimiliano Del Signore, Marcantonio Del Sole, Antonio Delfino, Stetano
Dell' Anna, Enzo Dell' Api, Pietro Dell' Unto, Nadia Della Marta, Assunta Della
Porta, Romina Della Vecchia, Silvia Delle Monache, Maddalena Denci, Daniele
Deriu, Fabrizio Deriu, Giuliano Deriu, Biagio Dezio, Angelo Di Ciristo,
Giuseppina Di Domenico, Rosaria Di Gaetano, Eugenio Di Giacomo, Marco D1
Giovanni, Mario Di Giovanni, Liberatore Di Leo, Michele Di IL.eonardo, Marco Di
Leva, Remo Di Livio, Anna Maria Di Lorenzo, Roberto Di Marzio, Luisa Di
Masso, Salvatore Di Napoli, Roberto Di Nardo, Anna Maria Di Pietro, Giulio Di
Rienzo, Bruno Di Rita, Luciano Di Santo, Giuseppe Di Staso, Antonio Di Stefano,
Massimo Diana, Giulio Diluvio, Mario Dionisi, Gianfranco Diorci, FElena
Dippolito, Katia Doddo, Livio Dolci, Alessandra Dominici, Leonardo Maria
Donati, Mario Donato, Sara Donato, Rosanna D'Onofri, Giancarlo D'Ortenzi,
Giancarlo Drudi, Roberto Ducci, Marcello Duranti, Giuseppe Duras, Roberta
Durazzi, Anna Maria Duri, Adelmo Emidi, Maria Giuseppina Emidi, Annamaria
Ercoli, Nazzareno Ermini, Fulvio Erpini, Alessandro Esposito, Giovambattista
Esposito, Gianfranco Evangelista, Pierino Evangelista, Alessandro Fabbrizi,
Riccardo Fabbrizi, Carlo Fabiani, Stefano Fabiani, Nicola Fabri, Nicola Fabri,
Andrea Fabrizi, Giovannino Fabrizi, Giovannino Fabrizi, Bernardino Facciaroni,
Rosa Facioni, Mauro Faiola, Stefano Falappa, Agnese Falchetti, Antonella
Falcinelli, Corrado Falvo, Bruno Falzetti, Fabio Fanelli, Tiziano Fanelli, Leda

Fanfarillo, Andrea Fantini, LLuisa Maria Fantini, Manrico Fasano, Vittorio Faticoni,



Stefano Favale, Massimiliano Favaro, Luca Fazi, Luca Fazi, Gennaro Fazzari,
Angelo Federici, Giovanni Federici, Giuseppina Federici, Marisa Felci, Wanda
Felci, Augusto Felici, Natale Felici, Natale Felici, Orietta Felici, Rino Felici,
Pierluigi Ferlicca, Umberto Ferracci, Giuseppe Ferraioli, Antonio Ferrandes,
Angelo Ferrante, Fiiberto Ferranti, Mariangela Ferranti, Federico Ferrari, Federico
Ferrari, Ferrero Ferrari, Nerina Ferrazza, Stefano Ferretti, Claudio Ferri, Fabio
Ferri, Massimiliano Ferri, Vincenzo Ferri, Salvatore Giovanni Ferro, Emanuela
Fieramonti, Mirella Fieramonti, Pietro Fieramonti, Settimio Fieramonti, Maria
Fierro, Luca Filie, Roberto Filippini, Sonia Filippone, Gheorghita-Daniel
Findrihan, Santa Finotti, Katia Fioravanti, Roberto Fioravanti, Vincenza
Fioravanti, Fulvio Fiorentini, Federico Fiorenzani, Fernando Fiorenzani, Fernando
Fiorenzani, lIlaria Fiorenzani, Mauro Fiorenzani, Mauro Fiorenzani, Mauro
Fiorenzani, Simone Fiorenzani, Simone Fiorenzani, Michele Fiori, Enrico Maria
Fiorini, Simonetta Anna Fiume, Floro Floreale, Francesca Flumeri, Luca Flussi,
Francesco Focarelli, Alessandro Foco, Ilie Focsenianu, Veronica Foldes, Sonia
Foletto, Rita Foligho, Maria Luisa Follatello, Cecilia Fontani, Maria Pia Fontani,
Maria Luisa Fontecedro, Marcello Forgia, Maria Pia Formica, Franco Fornari,
Giancarlo Fornari Ungheri, Michele Fortebraccio, Riccardo Fortuna, Ada Fotino,
Ildebrando Fozzi, Michela Fracassetti, Romina Fracassetti, Lucia Fracassi, Elena
Francardi, Marco Francardi, Franco Franchi, Giuliana Franchi, Paola Francini,
Rosella Francini, Arcangelo Frascogna, Marisa Frate, Chiara Fratejacci, Carlo
Alberto Fredduzzi, Stefano Fringuelli, Adriano Frosoni, Lucienne Furet, Elena
Furgeri, Giovanni Furlan, Miriam Fusaro, Sante Fusi, Giada Gabiati, Andrea
Gabrielli, Andrea Gabrielli, Sergio Gabrielli, Domenico Gaeta, Manuela Gaeta,
Claudio Galantucci, Tonino Galetti, Renzo Galieti, Giulio Galimberti, Emanuele
Galli, Giampaolo Galli, Tiziano Galli, Giancarlo Galliano, Gaetano Gallinica,

Massimo Gambacorta, Roberta Gambellini, Paolo Gangemi, Mario Garmazzi,



Paolo Garmazzi, Riccardo Garofolo, Richard Hugh Garside, Luigi Gasbarri,
M.Luisa Gasparri, Beatrice Gasperini, Francesco Gasperini, Angelo Gatti, Angelo
Gatto, Giuseppe Gavita, Rita Genga, Cesare Gennai, Giacoma Maria Teresa
Genova, Giacomo Gente, Alberto Gentile, Giorgio Gentile, Giuseppe Gentile,
Maria Gentile, Savino Gentile, Silvestro Gentile, Teresa Gentile, Giuliana Gentili,
Maddalena Gentili, Giorgio Geracitano, Luciano Gevi, Davide Ghaleb, Maria
Antonietta Ghiani, Augusta Ghirighini, Lluca Giacci, Fabrizio Giacobbi, Giuseppe
Giacomin, Pierluigi Giancotti, Ivan Gianiorio, Aurelio Gianlorenzo, Elisabetta
Giannini, Natascia Giannotti, Mina Gigli, Salvatore Giglio, Antonio Gigliotti,
Laura Ginebri, Egidio Gioia, Maria Grazia Giombetti, Francesco Giorgi, Maurizio
Giorgi, Alessandro Giorno Felice, Franco Giovannini, Renato Giraldo, Anna
Maria Giuliani, Maria Pia Giuliani, Roberto Giulieri, Maurizio Giuseppone, Bruno
Giustiniani, Giuseppe Giustiniani, Franco Gizzi, Marisa Gizzi, Chantal Goeldlin,
Marco Golini, Mascia Gorla, Luciano Gottardo, Serena Gozzo, Enzo Gramiccia,
Fausto Gramiccia, Lucio Granata, Bruna Grassini, Renzo Grassini, Concetta
Grasso, Francesco Graziani, Giovanni Graziani, Laura Graziani, Anna Maria
Greco, Teresa Greggi Mocavini, Domenico Alberto Grella, Antonio Grossi,
Giovanni Guadagno, Paola Guarnieri, Giuditta Guastini, Gimpaolo Guerrini,
Marcella Guidi, Raffaella Guidone, Davide lacoangeli, Giancarlo Iacoangeli, Marco
lacoangeli, Francesco lacomi, Amerigo Iadonna, Nicola Iafrate, Maria Grazia
lannoni, Massimiliano Iannotti, Davide Iannucelli, Mauro Iannucelli, Remo
Iannucelli, Salvatore Iaquinto, Simonetta Idda, Tamara Ignat, Ilaria Ilardi, Paolo
Mliano, Alessandro Incagnoli, Olivana Ingegneri, Sara Ingegneri, Claudia Innocenti,
Sergio Insogna, Luigi Ioncoli, Assunta lonta, Mario Ionta, Francesco lozzi,
Giuseppe Jacopucci, Anna Kaczmarczyk, Angelica LLa Marca, Antonina La Porta,
Carla Lama, Simona Lanari, Francesco Landi, Stelio Landi, Ugo Landi, Giovanni

Lapi, Maria Giulia Latini, Danilo Laura, Elso Nelson Laurenti, Alessandro



Laurenza, Barbara Lauro, Federica Lauro, Mariagrazia Lautizi, Flavio Lazzaro,
Marco Antonio Leanza, Michaella Lecoint, Pietro Lelli, Salvatore Lemma, Daniela
Leonardi, Dino Leoni, Gigliola Leoni, Giorgio Leoni, Ivana Leoni, Marina Leonti,
Cesare Leonoro, Germana Leopardi, Elisabetta ILeva, Alessandro Liberati,
Antonella Liberati, Ermanno Liberati, Roberto Liberati, Santa Liberati, Giuseppe
Ligori, Franco Linari, Mario Linari, Paolo Liotta, Angelina Lippi, Filippo Lippi,
Edoardo Lisi, Mario Livi, Roberta Livi, Luciana Loconte, Bernardino ILolini,
Bernardino Lolini, Tiziana Lolini, Nicola Lombardi, Palma Lonetti, Fulvio Longo,
Giovanni Di Dio Longobardi, Massimo Loppi, Nicla Lorusso, Stefano Losardo,
Luigino Lucangeli, Sestilio Lucarini, Gianni Lucatelli, Irene Lucatelli, Eden Lucci,
Giuseppe Lucci, Stefano Lucente, Giuseppe Luci, Cristina Lucidi, Giorgio
Ludovici, Emilio Ludovisi, Alessandro Lugli, Imos Lugli, Silvano Lugli, Alfredo
Lupieri, Stefano Lupieri, Vittorio Lupieri, Stefano Luziatelli, Sandrina Maccheroni,
Vincenzina Maciucca, Jan Macko, Giovanni Maggi, Carlo Maggio, Francesco
Maggio, Nella Anna Maggioni, Antonella Magni, Riccardo Magni, Roberta
Magrini, Flaminia Mainieri, Alberto Majani, Patrizia Malagesi, Rodolfo Male,
Assunta Mancinelli, Carlo Mancini, Amanta Manciocchi, Dario Manciocchi,
Graziella Mancusi, Michele Mancuso, Giuseppe Maneschi, Elio Manganell,
Margherita Manganozzi, Elga Mannini, Anna Lina Manoni, Franco Mantovani,
Luigi Mantovani, Emiliano Manzo, Raffaecle Manzo, Anna Maria Maola, Sandro
Maone, Pier Luigi Marabottini, Maria Beatrice Maracchioni, Pietro Maracchioni,
Pietro Maracchioni, Tito Marazzi, Aldo Marchetti, Angelo Marchetti, Elio
Marchetti, Giancarlo Marchetti, Giuseppe Marchetti, Giuseppe Marchetti, Marzia
Marchetti, Palmira Marchetti, Francesco Marchi, Raffaela Marchi, Roberto Marchi,
Lilia Marchini, Agostino Marcoaldi, Eugenio Marconi, Sandro Marconi, Manuelita
Marcucci, Franco Mariani, Pierino Mariani, Enrico Marinaro, Germana Marinell,

Giulio Marinelli, Cristina Marini, Giovanna Marini, Enrico Marino, Filomena



Marino, Grazia Elena Marino, Elena Mariotti, Manuela Marrocco, Cosimo
Marrone, Rossana Marrucci, Luigina Martella, Claudio Martelli, Giovanni Martina,
Maria Martini, Gianni Martinozzi, Patrizia Martucci, Barbara Martufi, Orlando
Martufi, Massimo Marucci, Mirella Marzi, Ferruccio Marziantonio, Wilma Marzola,
Silvano Mascari, Daniele Mascia, Federica Masina, Eugenio Masini, Marco Masini,
Claudio Masiniero, Mauro Massaccesi, Teseo Mastrangeli, Serenella Mastrantoni,
Sergio Mastrantonio, Ruggero Mastrella, Carlo Mastrodonato, Glorgio
Mastrogirolamo, Renzo Mastrogirolamo, Walter Mastrogirolamo, Gaetana
Mastropierro, Antonietta Matera, Simone Materni, Claudio Matteini, Giovanna
Matteoli, Alessandro Mattioliy Daniele Mattioli, Giulio Mattoccia, Cotrrado
Mauceri, Francesco Maugeri, Francesco Maurelli, Aristodemo Mauro, Fabrizio
Mauro, Rosaria Mauro, Mario Mazzarani, Simone Mazzeo, Salvatore Mazzitello,
Luigi Mazzocchi, Daniela Mazzola, Lamberto Mazzoni, Antonio Meccariello,
Elena Mechelli, Anna Maria Medici, Maria Luisa Medici, Anna Medori, Massimo
Mei, Paolo Mei, Pasqualina Mei, Maurizio Melchiorre, Eligio Melis, Marzia Meme',
Maurizio Mencarini, Massimo Mencio, Giuseppe Mene, Giuseppe Mene, Umberto
Mengaroni, Massimo Menoni, Giovanni Battista Merangoli, Pietro Mercanti,
Pietro Mercanti, Rosa Merola, Inna Meshok, Fabio Metalli, Luciano Micci, Cesare
Micocci, Maria Milazzo, Gaetano Milito, Enzo Mingarelli, Fabio Mingarelli,
Marcello Mingarelli, Sante Mininno, Mario Mirra, Rita Missori, Maria Laura
Mocellin, Aldemaro Mocetti, Michela Molinari, Graziella Mollo, Patrizio
Monastero, Antonio Montaquila, Claudia Montebove, Elisa Montebove, Orlando
Montebove, Eleonora Montefusco, Massimo Montefusco, Gianfranco
Montellanico, Caterina Monterosso, Biagio Monti, Alba Montori, Milena
Morabito, Vittorio Morbioli, Vittorio Morbioli & C. S.A.S., Augusto Morelli, Fabio
Morelli, Fausto Morelli, Francesco Morelli, Maurizio Morelli, Roberto Morelli,

Franco Moretti, Roberto Morganti, Massimo Morici, Evelina Morini, Katia Moro,



Agostino Moroni, Isabella Moroni, Adele Morra, Giovanni Morreale, Valentina
Morreale, Giancarla Mortini, Marita Mosca, Franco Moscetts, Jessica Moscetti,
Marco Moscetti, Gloria Mosconi, Irene Mugnaioli, Maria Mugnaioli, Maria
Mugnaioli, Bihysandra Licett Munoz, Claudio Muratori, Marco Carmine Murgia,
Francesca Murri, Cristina Muru, Serena Muscato, Angelo Mussa, Gennaro Musto,
Alessio Muzi, Cesare Nardecchia, Davide Nardi, Sandra Nardi, Giulio Nardini,
Rossella Nardini, Fabio Nardocci, Maria Gabriella Nastari, Lenuta Nastase,
Manuela Nataloni, Angelo Navarra, Giovanni Navarra, Tullio Navarra, Sandro
Nazzarri, Valter Negrini, Alessia Neri, Giovanni Neri, Patrizio Neri, Lina
Niccolini, Aldo Nisini, Annamaria Nisini, Bianca Maria Noci, Maria Adele
Notazio, Liliana Novi Gioannini, Claudio Occhipinti, Rosa Vincenza Oddo,
Doriana Ogliari, Carlo Oliva, Carmine Oliva, Roberto Oliva, Michelina Oliviert,
Giulia Onesti, Valentina Onofri, Felice Orlando, Anna Maria Orsini, Stefano
Orzelleca, Fabrizio Otgianu, Massimo Pacelli, Jenny Josefina Pacheco, Giuseppa
Pacifici, Rita Pacifici, Gabriele Pacioni, Verina Padelli, Maria Giulia Padoan, Frida
Gabriella Padovan, Giorgio Padovan, Alberto Paganelli, Maria Pia Paganell,
Gentile Paglia, Bruna Paglialunga, Giulio Pagliari, Pierina Pagliei, Luis Pagliuca,
Miria Paioletti, Felice Pallotta, Tiziano Pallotta, Giancarlo Pallotti, I.uca Pallotti,
Cinzia Pallucchini, Fiovo Pallucchini, Robertina Pallucchini, Antonio Palma,
Manolo Palombo, Flavio Paloni, Roberto Paloni, Salvatore Panarese, Giovanni
Panico, Eurosia Pantoni, Giuseppe Paolantonio, Oscar Paoletti, Roberto Paoletti,
Nicola Paolucci, Gaspare Paoluzzi, Ivano Papa, Simonetta Papini, Patrizia Paradisi,
Luca Parlanti, Francesco Parrillo, Luigi Pascarella, Nicola Pascariello, Sergio
Pascuzzi, Assunta Paseli, Manuela Pasqualucci, Fausto Pasquinelli, Fiorella
Passamonti, Sergio Passaretti, Mario Paternest, Silvia Patini, Silvia Patini, Stefano
Patriarca, Francesca Romana Pavone, Viviana Pazzelli, Renzo Pellegrin, Milena

Pellone, Roberto Pennacchi, Anna Pennacchini, Anna Maria Pennacchini, Luigi



Pennese, Elide Pennesi, Maurizio Pentino, Sergio Pepe, Assunta Perazzola, Franco
Peressini, Giancarlo Peroni, Maria Lidia Perotti, Francesco Perri, Antonella
Perroni, Giuliano Perrotta, Saverio Perrotta, Saverio Perrotta, I.eonardo Persichini,
Marisa Peschiaroli, Gennaro Petito, Angelo Petrangeli, Ida Petraroja, Persilio
Petriagei, Luciano Franco Petrini, Giuseppe Petronzio, Gianluca Petti, Patrizia
Pettirossi, Giuliano Pezzanera, Gabriella Pezzi, Pietro Piacentini, Giacomo Piano,
Stefano Piccari, Giancarlo Piccaro, Maria Piccaro, Gianluca Picciolo, Giovanni
Piccioni, Claudia Piccoli, Patrizia Piciccio, Luca Pierantozzi, Giuseppe Piermattet,
Barbara Pierozzi, Antonietta Pietrantuono, Mauro Pietringa, Maria FElena
Pietrosanti, Susanna Piferi, Giovannangela Piga, Guido Pighini, Adolfo
Pigliavento, Paola Pigliavento, Pacifica Pilotti, Zeno Pinarel, Oriana Pinciarelli,
Daniele Piovino, Simone Pires Da Luz, Gaspero Pisani, Elio Piscopello, Paola
Piscopello, Sandra Pistilli, Carlo Pitocco, Giuliana Pittia, Silvano Pittia, Giannetto
Poggi, Angela Polidori, Gian Battista Polidori, Ettore Polini, Danilo Polisena,
Rocco Polisena, Agostino Pompili, Fulvio Pompili, Pier Paolo Poncia, Cristina
Pontremolesi, Emilia Porcelletta, Giuseppe Portarena, Giuseppe Portarena, Paolo
Portolano, Umberto Possagno, Aldo Pozzati, Patrizia Presutti, Marialena
Principessa, Sandro Priori, Felice Prochilo, Renato Profeta, Massimo Proia,
Daniele Proietti, Quinto Proietti, Rosauro Proietti, Umberto Proietti Petretti,
Francesca Proietti Sorbini, Fabrizio Prosperi Porta, Carlo Pucciatti, Carlo Pucciatti,
Paola Pucciatti, Maurizio Puglielli, Concetta Pugliese, Ilaria Pulcini, Valentina
Pulcini, Santi Giuseppe Pulvirenti, Maria Grazia Purini, Fernando Quarta, Giuliana
Quartullo, Giuseppe Quatrini, Sara Quatrini, Paolo Radi, Patrizio Radi, Domenico
Egidio Radicetti, Fedele Radogna, Fabio Raffone, Fabio Raimondi, Katya Ramella,
Federica Rani, Tiziano Ranucci, Antonio Rapinesi, Carlo Raponi, Piero Raponi,
Fabrizio Rastrello, Alberto Ravaioli, Antonio Razzino, Giovanni Recchia, Ivano

Recine, Daniela Regni, Francesca Renzi, Annunziata Restante, Fabio Restante,



Rossana Restante, Pietro Rezzi, Angela Ribeca, Angela Ribeca, Angela Ribeca,
Aldemaro Ribechini, Gianni Ricci, Gino Ricci, Gino Ricci, Marco Riccio, Lucilla
Valeria Richichi, Filomena Riemma, Gianluca Riezzo, Maria Teresa Riitano,
Roberto Riitano, Claudio Rinaldi, Francesco Rinaldi, Gianfranco Rinaldi, Anzio
Risi, Terenzo Ritarossi, Renato Rivi, Antonio Rizzo, Teresa Roccasecca, Fernanda
Rocchini, Fernanda Rocchini, Elisa Romagnoli, Alessandro Romanelli, Morgan
Romanelli, Luciano Romanini, Luigi Romano, Rosario Romeo, Vincenzo Romeo,
Domenico Rominto, Luigia Romoli, Antonio Ronca, Roberta Roncaioli, Aldo
Roncella, Cesare Roncella, Elio Roncella, Arcangelo Ronci, Sante Ronci, Adolfo
Rondoni, Domenico Roselli, Alessandro Rosignoli, Clemente Rosmelli, Lorenzo
Rossetti, Renzo Rossetti, Spiridione Rossetti, Vincenzo Rossetti, Adriano Rossi,
Angela Rossi, Angelo Rossi, Anna Rita Rossi, Carla Rossi, Franco Rossi, Marco
Rossi, Roberta Rossi, Sisto Rossi, Valentina Rossi, Adolfo Rossomando, Vasile
Rotaru, Patrizio Rotelli, Dino Rotondi, Gianna Rotondi, Luigi Rubeo, Claudio
Rufoloni, Giuseppe Rufoloni, Gianfranco Ruggeri, Vittorio Ruggeri, Alessandro
Ruggieri, Rosaria Ruggiero, Massimo Russo, Franco Sabatini, Sergio Sabbadini,
Maria Giuseppina Sabellico, Giovanni Sacchetto, Francesco Sacchi, Antonio
Sacripanti, Massimiliano Salcini, Alessandro Salemme, Piero Salustri, Piero Salustri,
Eloisa Salvatori, Giuseppe Salvi, Giuseppe Sammartano, Giorgio Sampognaro,
Maria Sanetti, Maria Sanetti, Stefano Sanfelici, Maurizio Sannibale, Vincenzo
Sansonetti, Laura Santamaria, Maria Santangelo, Giancarlo Santia, Marco
Santopietro, Roberto Saoncella, Fiorenza Sardella, Giuseppe Sardelli, Luca Sardini,
Marcella Sarti, Cariteo Sassara, Francesco Saturno, Gabriele Savarese, Michele
Savi, Fabio Savini, Edda Savo, Patrizio Savone, Vilma Sbarberi, Fabiano Sberna,
Fernando Sbriscia Santarelli, Stefano Scagnetti, Gabriele Scagnoli, Raimondo
Scagnoli, Francesca Scala, Barbara Rosa Scammacca, Paolo Scanzani, Marco

Scarano, Stefania Scarsella, Cristina Scatamacchia, Roberta Scatolini, Angela



Schiappa, Rita Schioppa, Aventino Schirru, Anna Maria Cristina Sciacca, Tito
Scialanca, Pina Sciarra, Giovanni Scielzi, Oriana Sciotti, Silvano Sciotti, Iris
Scopetoni, Roberta Scorsoni, Aida Sebastiani, Paola Sebastiani, Giancarlo Senesi,
Maurizio Senesi, Antonella Serafini, Mario Serafini, Maurizio Serafini, Miria
Serafini, Maria Serafino, Margherita Sermini, Anacleto Serracca, Laura Settembre,
Moreno Severini, Barbara Sgrulletti, Sante Sguazzino, Vincenzo Sibio, Silvana Sica,
Mara Sicignano, Andrea Sicuro, Marco Signorini, Andrea Silvestri, Ivano Silvestri,
Michelearcangelo Silvestri, Fabrizio Simonelli, Francesco Simoneschi, Alessandra
Simotti, Giovanna Sinigaglia, Giovanni Siniscalchi, Giancarla Sissa, Antonella Sisti,
Samuela Sisti, Caterina Smacchia, Giovanni Soccini, Francesca Sodini, Ermanno
Soldini, Maria Cristina Soldini, Alessio Sorrentino, Tommasina Sorrentino,
Emanuela Sotgiu, Graziano Sotto Corona, Valentina Spadini, Franco Sparaci,
Lucia Sparaci, Maria Luisa Sparaci, Giuliana Spaventa, Andrea Spena, Diana
Speranza, Pierpaolo Speranzini, Giuseppe Spilla, Loredana Spilla, Luca Spina,
Edoardo Spinucci, Mauro Spirito, Giancarlo Squitieri, Domenico Staccone, Tonina
Stampachiacchiere, Vanna Stampigli, Giuseppe Stazzi, Cristina Stefanelli, Maurizio
Stefanelli, Gianpaolo Stefanoni, Giuseppina Stefanoni, Maria Santa Stefanoni,
Pietro Stefanoni, Maria Helena Stenstrom, Perparim Stepa, Sergio Stocchi, Rita
Stocco, Giovanni Stradino, Pietro Stranieri, Maria Giuditta Struzzi, Meihua Su,
Barbara Suadoni, Emiliano Sugamosto, Antonio Suriano, Pierluigi Suriano,
Giacomo Sustrico, Giacomo Sustrico, Franco Tabacchini, Impero Tabarrini,
Antonio Tabarroni, Elisa Tacchia, Irvinio Taccone, Primo Taddei, Barbara
Talocchini, Barbara Talocchini, Vassallo Talocchini, Alvaro Tamantini, Antonio
Tambaro, Giancarlo Tancredi, Mario Tanzi, Ettore Tarallo, Gianluca Tarantino,
Gianluca Tarolla, Valeria Tarsetti, Carola Tartaglia, Stefano Taschini, Pietro
Tasselli, Antonio Tavani, Silvano Tavani, Alessandro Tavelli, Vittoria Tedesco,

Marco Teodori, Natalina Terenzi, Angelo Cesidio Terra, Meaza Tesema Kassahun,



Marco Tesseri, Antonio Testa, Fiore Testa, Piero Testa, Veglia Testaguzzi, Lea
Tetti, Felice Tidei, Paolo Tinti, Alberto Tintisona, Ferdinando Tiraferri, Franco
Tofone, Manlio Tofone, Marcella Tofoni, Marcella Tofoni, Silvana Togna,
Domenica Tonielli, Alessio Topi, Vinicio Toppi, Angelo Maria Tornatore, Barbara
Torreggiani, Armando Tortora, Marcello Toso, Michele Antonio Totaro, Ilaria
Totonelli, Angelo Tozzi, Liana Tozzi, Marietta Tozzi, Patrizia Trenta, Giuliano
Tribocco, Lucia Immacolata Tricarico, Carlo Tridici, Antonio Trivelli, Mauro
Troisi, Sergio Troisi, Raffacle Trombetta, Raffaele Trombetta, Stefano Trombetta,
Iolanda Tucci, Vincenza Tuccini, Andrea Tudini, Galliano Turchetti, Giovanni
Turchetti, Massimo Turco, Egidio Turetta, Marcello Turetta, Sabina Turulja, Elio
Ullucci, Andrea Ungheri, Antonio Urbani, Eutizio Urbani, Grazia Urbani, Ida
Urbani, Mario Urbani, Pancrazio Urbani, Marie Noelle Urech, Franca Urgera,
Maria Usai, Emiliano Utzeri, Laura Vagata, Paola Vagata, Luana Vagheggini,
Giuliana Vagini, Carlo Valeriani, Loredana Valerio, Diego Vannoli, Umberto
Varesi, Nicoletta Varnier, Franco Vaselli, Oreste Vecchi, Gianpiero Vecchiarelli,
Michele Velotto, Vincenzo Veltri, Antonio Venditti, Piergiorgio Venditti,
Immacolata Ventura, Leandro Vera, Giuseppe Verde, Accursio Verderame,
Antonella Verderame, Luigi Verdi, Sandra Vergaro, Veruska Vertuani, Lea
Vestroni, Bruno Vetrallini, Giovanni Viani, Paolo Vicchio, Augusto Vigi, Fabio
Vincenti, Anna Vincenzi, Giuseppa Vincenzi, Leonardo Vinci, Mario Viola,
Antonio Viscome, Anna Vitale, Raffaele Vitale, Marco Vitelli, Fabrizio Viti,
Fabrizio Viti, Felice Vizzielli, Maria Carla Volpi, Fabrizio Votta, Mario Vulcano,
Beata Krystyna Wolak, Fernando Zacchei, Alessandra Zago, Rocco Zambrella,
Simona Zani, Franca Zaro, Enzo Zazzera, Maria Zille, Fabrizio Zimei, Graziella
Zocchi, Massimo Zoccoli, Rita Zoccoliy Amina Zolla, Natalina Zucchetta,
Alessandro Zucchiatti, Mariana Bihoi, Angela D'Andrea, Manuele Donnini,

Alessandra Topi, Giovanni Del Corso, Stefano Lattazi, Marco Mazzeo, Angelo



Zanobbi, Sante Felicini, rappresentati e difesi dagli avv. Carlo Rienzi, Marco
Ramadori, Cristina Tabano, Gino Giuliano, con domicilio eletto presso Carlo
Rienzi in Roma, v.le delle Milizie, 9;
contro

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e Ministero della
Salute, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata per legge in
Roma, via dei Portoghesi, 12; Regione Lazio, Regione Umbria, Comune di
Acquapendente, Comune di Albano Laziale, Comune di Anzio, Comune di Aprilia,
Comune di Ardea, Comune di Ariccia, Comune di Bagnoregio, Comune di Blera,
Comune di Bolsena, Comune di Campagnano di Roma, Comune di Campiglia
Marittima, Comune di Canal San Bovo, Comune di Canino, Comune di
Capodimonte, Comune di Capoliveri, Comune di Capranica, Comune di
Caprarola, Comune di Castel Gandolfo, Comune di Castegiorgio, Comune di
Castelnuovo di Porto, Comune di Castelnuovo Val di Cecina, Comune di
Castiglione in Teverina, Comune di Celleno, Comune di Cellere, Comune di
Ciampino, Comune di Cisterna di Latina, Comune di Civita Castellana, Comune di
Civitella D'Agliano, Comune di Fabrica di Roma, Comune di Faleria, Comune di
Farnese, Comune di Gallese, Comune di Genzano di Roma, Comune di Gradoli,
Comune di Graffighano, Comune di Grotte di Castro, Comune di Ischia di Castro,
Comune di Lanuvio, Comune di Lubriano, Comune di Marcaria, Comune di
Marta, Comune di Mazzano Romano, Comune di Montalto di Castro, Comune di
Montefiascone, Comune di Monterosi, Comune di Monterotondo Marittimo,
Comune di Nepi, Comune di Nettuno, Comune di Onano, Comune di Orvieto,
Comune di Piansano, Comune di Pontinia, Comune di Priverno, Comune di
Radicondoli, Comune di Rio Nell'Elba, Comune di Sabaudia, Comune di
Sacrofano, Comune di San Lorenzo Nuovo, Comune di Santa Marinella, Comune

di Sermoneta, Comune di Sesto Calende, Comune di Sezze, Comune di Soriano



Nel Cimino, Comune di Suvereto, Comune di Tarquinia, Comune di Tassennano,
Comune di Tolfa, Comune di Trevignano Romano, Comune di Tuscania, Comune
di Valentano, Comune di Vallerano, Comune di Vasanello, Comune di Vejano,
Comune di Velletri, Comune di Vetralla, Comune di Vignanello, Comune di
Viterbo, Comune di Vitorchiano, Comune di Anguillara Sabazia, Comune di
Campo Nell'Elba, Comune di Castel Viscardo, Comune di Corchiano, Comune di
Porto Azzurro, Comune di Radicondoli, Comune di Rio Marina, Comune di Villa
San Giovanni in Tuscia; Regione Toscana, rappresentato e difeso dall'avv. Fabio
Ciari, con domicilio eletto presso Marcello Cecchetti in Roma, via A. Mordini, 14;
Regione Lombardia, rappresentato e difeso dagli avv. Valentina Mameli, Piera
Pujatti, con domicilio eletto presso Emanuela Quici in Roma, via Nicolo Porpora,
16; Provincia Autonoma di Trento, rappresentato e difeso dagli avv. Achille
Chiappetti, Nicolo Pedrazzoli, Fernando Spinelli, con domicilio eletto presso
Achille Chiappetti in Roma, via Paolo Emilio, 7; Provincia Autonoma di Bolzano,
rappresentato e difeso dagli avv. Doris Ambach, Renate Von Guggenberg,
Stephan Beikircher, Laura Fadanelli, con domicilio eletto presso Michele Costa in
Roma, via Bassano del Grappa, 24; Comune di Bracciano, rappresentato e difeso
dall'avv. Tiziana Pirone, con domicilio eletto presso Tiziana Pirone in Bracciano,
via di Bonifica 93 1/C; Comune di Civitavecchia, rappresentato e difeso dagli avv.
Domenico Occagna, Marina Marino, Silvio Sbragaglia, con domicilio eletto presso
Michele Lo Russo in Roma, via del Corso, 504; Comune di Cori, rappresentato e
difeso dall'avv. Lucia Giovangrossi, con domicilio eletto presso Lucia
Giovangrossi in Cori, via Liberta'; Comune di Formello, rappresentato e difeso
dall'avv. Leonida Carnevale, con domicilio eletto presso Studio Legale Roscioni %
Carnevale in Roma, via della Giuliana, 82; Comune di Latina, rappresentato e
difeso dall'avv. Francesco Paolo Cavalcanti, presso lo stesso domiciliato in Latina,

via IV Novembre, 25; Comune di Magliano Romano, rappresentato e difeso



dall'avv. Riccardo Vittorio Rossi, con domicilio eletto presso Studio Legale Fulco -
Rosst in Roma, via Crescenzio, 20; Comune di Orte, rappresentato e difeso
dall'avv. Angelo Annibali, con domicilio eletto presso Angelo Annibali in Roma,
via Antonio Bertoloni, 26/B; Comune di Pomarance, rappresentato e difeso dagli
avv. Laura Marras, Germano Scarafiocca, con domicilio eletto presso Laura Marras
in Roma, corso Vittorio Emanuele II, 18; Comune di Portoferraio, rappresentato e
difeso dall'avv. Paolo Carrozza, con domicilio eletto presso Paolo Accardo in
Roma, via G. Bazzoni, 3; Comune di Ronciglione, rappresentato e difeso dall'avv.
Andrea Duranti, con domicilio eletto presso Andrea Duranti in Roma, via
Cassiodoro, 9; Comune di Sutri, rappresentato e difeso dall'avv. Mario Nuzzo, con
domicilio eletto presso Mario Nuzzo in Roma, via Cassiodoro, 9;

nei confronti di
Com . di Portoferraio;
Per I'annullamento delle ordinanze d’urgenza adottate dai Comuni intimati
Per ’'adozione delle necessarie misure ai sensi dell’art. 34, comma 1, lett. B), c.p.a.;
Per il risarcimento del danno arrecato ai ricorrenti dal comportamento anche
omissivo delle Amministrazioni intimate, da valutare in via equitativa in relazione
alla mancata riduzione delle tariffe, alle spese vive sostenute, al danno biologico ed

al danno morale;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare e di Regione Toscana e di Regione Lombardia e di Provincia
Autonoma di Trento e di Provincia Autonoma di Bolzano e di Comune di
Bracciano e di Comune di Civitavecchia e di Comune di Coti e di Comune di

Formello e di Comune di Latina e di Comune di Magliano Romano e di Comune



di Orte e di Comune di Pomarance e di Comune di Portoferraio e di Comune di
Ronciglione e di Comune di Sutri;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 ottobre 2011 il dott. Raffaello Sestini e

uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;
. Considerato e ritenuto in fatto ed in diritto quanto segue:

1. Con il ricorso indicato in oggetto Codacons , Associazione Utenti dei Servizi
Pubblici e numerosi utenti del servizio idrico impugnano le ordinanze con le quali 1
Sindaci dei numerosi Comuni menzionati hanno ordinato la non potabilita e
l'inibizione dell'uso delle acque destinate al consumo umano fino al ripristino della
potabilita, nella parte in cui hanno omesso di prevedere la riduzione delle tariffe
per il consumo dell' acqua potabile. Viene inoltre richiesto al Tribunale di ordinare
alle Amministrazioni coinvolte I'adozione delle necessarie misure di salvaguardia
degli utenti. Viene infine formulata la richiesta che vengano accertate e dichiarate
le responsabilita, con conseguente richiesta di condanna di Ministeri, delle Regioni,
e Provincie autonome al risarcimento dei danni subiti dai ricorrenti, in qualita di
utenti del servizio idrico, in quanto esposti alla distribuzione, in regime di deroga,
di acqua destinata al consumo umano e come tale considerata nei canoni, ma priva

dei necessari requisiti posti a tutela della salute umana.

2. Il ricorso in epigrafe ¢ analogo ad altri ricorsi proposti dalle medesime
Associazioni e da altri utenti contro Amministrazioni in parte diverse, ed ¢ riferito
alla medesima vicenda per la quale i1 Codacons ha gia presentato altro ricorso
(R.G. n. 4571/2010) sul quale il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio -

Sezione III Quater - ha pronunciato sentenza n. 780/2011 per cessazione materia



del contendere), ma il suo diverso petitum determina la persistenza della
controversia e la sussistenza di un interesse ancora attuale dei ricorrenti alla

decisione.

3. La vicenda concerne l'attuazione della direttiva 98/83/CE (recepita con il Dlgs
2 tebbraio 2001, n. 31) concernente la qualita delle acque destinate al consumo
umano, che prevede listituto della possibile deroga, da parte della Commissione,
dei previsti limiti di concentrazione di talune sostanze tossiche e nocive, da
adottarsi nell'ambito di un valore massimo ammissibile quando non sia possibile
l'approvvigionamento d'acqua con altro mezzo congruo, e purché cido non
rappresenti un potenziale pericolo per la salute umana.

Inoltre, la Commissione europea, tenuto conto delle osservazioni del Comitato di
cui all'art. 12 della Direttiva, considerando la complessita dei nuovi principi
introdotti con la Direttiva e l'impatto della sua entrata in vigore nella gestione
locale da parte dei singoli Stati sulla distribuzione dell'acqua destinata al consumo
umano, puo prorogare il calendario per la messa in conformita dei nuovi valori di
parametro chimico inquinante, ma tale possibilita, pur regolarmente recepita nel
decreto legislativo di recepimento n. 31 del 2001, non ¢ stata attivata dal Governo
italiano.

Pertanto, in relazione alle criticita piu rilevanti derivanti dalla presenza in falda dei
minerali presenti nel sottosuolo vulcanico del territorio italiano, ed essendo ormai
entrati in vigore i nuovi valori dei parametri di inquinamento, il Governo italiano
ha attivato due periodi di tre anni ciascuno di deroga dall'entrata in vigore della
direttiva, e successivamente ha chiesto alla Commissione europea di avvalersi della
possibilita, prevista per casi eccezionali, di un terzo periodo di tre anni ai sensi
del’art. 9 della Direttiva 98/83/CE, recepita dall’art. 13 del Dlgs 31/2001, per

giungere al periodo massimo di 9 anni di deroga.



4. In particolare, con piu decreti ministeriali adottati dal Ministero dell'’Ambiente e
della Tutela del Territorio congiuntamente al Ministero della Salute, le Regioni e le
Province autonome coinvolte (5 Regioni e 2 Provincie autonome) sono state
autorizzate ad avvalersi della facolta di deroga nazionale ai valori massimi di
arsenico stabiliti dal Decreto Legislativo n. 31 del 2001 prima, per il triennio 2004-
20006 e, pot, per il triennio 2007- 2009.

Al termine del secondo periodo di deroga previsto dal diritto europeo, il Ministero
della Salute di concerto con il Ministero dell'Ambiente ha avanzato la richiesta di
ulteriore proroga, per il triennio 2010-1012, dell'efficacia dei decreti di deroga al
limite massimo consentito dalla legge per l'arsenico nell'acqua (di 10 ug/l1 fino al
valore di 50 ug/l, per 128 comuni, di cui 91 nel Lazio, 8 in Lombardia, 10 nelle
Province Autonome di Trento e Bolzano, 16 in Toscana e 3 in Umbria,
interessando circa un milione di utenti (1.009.455 persone, secondo 1 ricorrenti).

I1 28 ottobre 2010 la Commissione europea peraltro si ¢ definitivamente
pronunciata, ritenendo di non poter accordare le deroghe richieste per l'arsenico in
concentrazioni superiori a 20 ug/l e rilevando che "le prove scientifiche nei
documenti indicati in riferimento negli orientamenti dell'Organizzazione mondiale
della sanita e nel parere del comitato scientifico dei rischi sanitari e ambientali
consentono deroghe temporanee fino a 20 ug/l, mentre valori di 30. 40 e 50 ug/1
determinerebbero rischi sanitari superiori. in particolare talune forme di cancro", e
aggiungendo che "Occorre che I'Ttalia rispetti gli obblighi imposti dalla direttiva
98/83/CE".

Con peculiare riguardo, poi, alle deroghe consentite fino alle date e per i valori
massimi specificati, la Commissione specificava che: "Fatti salvi gli obblighi fissati
nella direttiva 98/83/CE, le deroghe di cui all'articolo 1, paragrafo 1, sono soggette
alle seguenti condizioni aggiuntive: 1) ai fini del consumo di acqua potabile da

parte dei neonati e dei bambini fino all'eta di 3 anni, I'Italia assicura che la fornitura



di acqua rispetti i valori dei parametri della direttiva 98/83/CE; 2) 1'talia informa
gli utenti sulle modalita per ridurre i rischi legati all'acqua potabile per la quale ¢
stata concessa la deroga. e in particolare informa gli utenti sui rischi legati al
consumo dell'acqua oggetto di deroga da parte di neonati e di bambini fino all'eta
di 3 anni; 3) 1'[talia effettua un monitoraggio regolare dei parametri interessati nel
quadro del regime di monitoraggio di cui all'allegato III; 4) I'Italia mette in atto i
piani di azioni correttive di cui all'allegato III; 5) I'Italia presenta una relazione
annuale sui progressi realizzati nelle misure correttive di cui all'Allegato III entro
due mesi dalla fine di ogni anno di calendario a partire dal 2011 ".

Eppure, lamentano i ricorrenti, per almeno due settimane i cittadini sono stati
tenuti all'oscuro di questa decisione e dei pericoli legati al consumo delle acque
contaminate, e solo dopo tre settimane il Ministero della Salute, di fronte alla
minaccia dell'apertura di una procedura di infrazione nei confronti dell'Italia per la
mancata comunicazione alla popolazione, ha inviato alle Regioni la comunicazione
che abolisce la deroga che portava a 50 microgrammi per litro la concentrazione
massima di arsenico nelle acque destinate al consumo umano.

I sindaci di alcuni dei 128 Comuni interessati hanno, allora, deciso di ricorrere allo
sttumento delle ordinanze di necessita ed urgenza, al fine di inibire alla
popolazione il consumo dell'acqua potabile fino al ripristino della potabilita, senza
pero disporre un'equa riduzione delle tariffe dell'acqua imposte ai cittadini, ed
hanno iniziato ad attivarsi, insieme alle proprie Regioni, per porre rimedio alla
gravita del pericolo per la salute dei propri cittadini, pericolo, affermano ancora i
ricorrenti, per anni taciuto da parte dello Stato e delle Regioni, soggetti entrambi
obbligati dalla legge ad informare la popolazione e ad intervenire per porre rimedio
al problema, con la conseguenza, proseguono i ricorrenti, che solo con la
pubblicazione delle suddette ordinanze gli abitanti coinvolti e in piccola parte

rappresentati in giudizio hanno acquisito conoscenza del problema ed hanno



potuto effettivamente correre ai ripari, mediante rimedi di depurazione casalinghi o

acquistando acqua minerale.

5. Con lettera del 30 gennaio 2011, il Codacons ha diffidato la Regione Lazio, ai
sensi dell'art. 140 del Codice del Consumo, ad adottare entro 15 giorni tutti i
provvedimenti ritenuti piu opportuni, in conformita con la legge, a risolvere il
problema dell'acqua contaminata con l'arsenico nei Comuni in cui la
concentrazione di questa sostanza nociva supera la soglia di legge di 10 ug/l,
chiedendo altresi di provvedere al risarcimento di tutti 1 danni cagionati in favore
della stessa associazione e di tutti gli abitanti det Comuni interessati, da calcolarst in
via equitativa.

Successivamente, 1l Codacons e gli utenti del servizio idrico hanno proposto
ricorso a questo Tribunale per I'annullamento delle ordinanze di divieto di utilizzo
a fini potabili delle acque destinate al consumo umano adottate dai Comuni
intimati, per la parte in cui non dispongono ai fini di una riduzione delle relative
tariffe; per 'adozione delle necessarie misure ai sensi dell’art. 34, comma 1, lett. B),
c.p.a., secondo cui in caso di accoglimento del ricorso il giudice, nei limiti della
domanda, puo ordinare all'amministrazione rimasta inerte di provvedere entro un
termine, nonché per il risarcimento del danno arrecato ai ricorrenti dal
comportamento anche omissivo delle Amministrazioni intimate, da valutare in via
equitativa in relazione alla mancata riduzione delle tariffe, alle spese vive sostenute,
al danno biologico ed al danno morale.

Le Amministrazioni statali e regionali intimate, unitamente a molti degli Enti locali
intimati, si sono costituite per affermare 'inammissibilita ed infondatezza del
1COTSO.

Le istanze cautelari proposte dai ricorrenti per il ricorso in epigrafe e per gli altri

ricorsi di analogo contenuto sono state esaminate nelle Camere di consiglio del 9 e



del 23 giugno 2011 ed in tale sede questo Tribunale con ordinanza collegiale,
avendo 1 difensori di parte ricorrente chiesto di abbinare listanza cautelare al
merito, ha disposto istruttoria fissando il merito di tutti gli analoghi ricorsi alla
pubblica udienza del 10 (gia 6) ottobre 2011, data i cui il ricorso in epigrafe ¢ stato
introitato per essere deciso, insieme ai ricorsi di analogo tenore, nelle camere di
consiglio dei giorni 10 e 20 ottobre e 3 novembre 2011;

Con la predetta ordinanza il Collegio, in parziale accoglimento dell’istanza
istruttoria proposta da parte ricorrente, ha chiesto a tutte le Amministrazioni
intimate, ciascuna per i profili di competenza, di presentare una analitica ed
articolata relazione, corredata da ogni utile documentazione e comunque da tutti
gli atti concernenti le attivita di accertamento, informazione, monitoraggio e
bonifica svolte, osservando, in sede di sommaria delibazione, che la complessiva
legittimazione dei ricorrenti non appariva dubbia, che le pit complesse questioni
concernenti sia la legittimazione passiva delle Amministrazioni evocate, sia la
giurisdizione di questo Tribunale in relazione a ciascuna delle domande proposte,
dovevano necessariamente essere affrontate in sede di merito dopo una piena
cognizione dei fatti di causa, ¢ che non appariva controversa fra le parti la
situazione di fatto sottostante, caratterizzata:

- dall'iniziale superamento delle soglie massime di concentrazione di arsenico di cui
alla direttiva 98/83/CE (recepita con il citato D.Lgs. n. 31/2001) nelle acque
destinate al consumo di circa un milione di utenti;

- dalla concessione di due successive deroghe triennali alle predette soglie da parte
del Governo, al dichiarato fine di consentire il progressivo adeguamento ai
parametri di legge;

- dalla successiva Decisione della Commissione Europea del 20 ottobre 2010, che

ha negato la possibilita di ulteriori deroghe.



I Collegio osservava quindi che quello idrico costituisce un tipico servizio
pubblico universale a rete, per il quale deve essere necessariamente consentito
’accesso fisico ed economico a chiunque, garantendo, ai sensi dell’art. 4, comma 2,
acque destinate al consumo umano salubri e pulite prive di sostanze tali da
rappresentare un potenziale pericolo per la salute umana, che secondo la medesima
Decisione comunitaria citata, “le prove scientifiche nei documenti indicati in
riferimento negli orientamenti dell’Organizzazione mondiale della Sanita e nel
parere del comitato scientifico dei rischi sanitari ed ambientali consentono deroghe
temporanee fino a 20 ug/1”, mentre i valori di concentrazione superiori (che sono
stati quindi negati) “determinerebbero rischi sanitari superiori, in particolare talune
forme di cancro”, e che il disposto incombente istruttorio appariva dunque
necessario con particolare riguardo alla domanda risarcitoria del lamentato danno
biologico che sarebbe derivato, alle singole persone fisiche ricorrenti, dal
comportamento anche omissivo delle Amministrazioni intimate in relazione alla
prolungata e spesso inconsapevole ingestione di acqua contaminata nei termini
anzidetti, si rendeva necessario procedere ad una analitica ricostruzione, ai fini di
una migliore conoscenza:

- dell’iter istruttorio tecnico-scientifico ed amministrativo svolto dai Ministeri
intimati ai fini della concessione delle disposte deroghe e dell’ulteriore richiesta di
deroga denegata in sede comunitaria,

- delle attivita di amministrazione attiva e di monitoraggio e controllo —anche
sostitutivo- svolto da ciascuna delle Amministrazioni intimate, per quanto di
competenza, per assicurare —prima e dopo la predetta decisione comunitaria- il
superamento della situazione di pericolo e, nelle more, la piena conoscenza della
medesima situazione da parte di tutti gli interessati, anche quanto alle necessarie

cautele per i soggetti considerati particolarmente a rischio.



All’esito della predetta fase istruttoria, la cospicua documentazione depositata
presso il TAR Lazio dal Ministero del’Ambiente e da quello della Salute, dalle
Regioni e Province autonome e dai numerosissimi Comuni intimati, nel ricorso in
epigrafe ed in quelli ad esso similari promossi dal Codacons e da altri ricorrenti e
discussi nella medesima data, ha consentito, unitamente alle difese di parte
ricorrente in replica, di definire compiutamente 1 termini della controversia, ma per
la sua mole ha richiesto la prosecuzione dell’esame della questione, di particolare

rilevanza, delicatezza e complessita, in pit camere di consiglio.

0. I ricorrenti chiedono di dichiarare ’obbligo ex art. 34 comma 1, lett. b) c.p.a. dei
Ministri competenti di provvedere al riesame dei criteri gia esistenti per la
determinazione della tariffa base dell'acqua, in modo da consentire la riduzione
delle tariffe oggi praticate, e Pobbligo dei Comuni di provvedere, ai sensi dell'art.
34, comma 1, lett. b) c.p.a. alla riduzione delle tariffe dell'acqua, illegittimamente
non disposta con le ordinanze di non potabilita dell'acqua emanate in violazione
dell'art. 154 del Codice dell' Ambiente.

Infatti, argomentano i ricorrenti, i Comuni sono state le prime vittime della
situazione di inadempimento dello Stato e delle Regioni, ed in molti casi hanno
svolto un egregio ruolo sostitutivo di tali enti provvedendo a bonificare 'acqua a
valle delle falde con spese ingenti a carico della collettivita, ma devono ora, preso
atto della situazione, provvedere ad abbassare le tariffe dell'acqua, sia quale
indennizzo tardivo dell'inadempimento di erogazione degli anni pregressi, sia come
minor compenso di un minor servizio erogato dove il problema non ¢ stato
rimosso e l'acqua non ¢ ancora potabile.

A sostegno di tali assunti, 1 ricorrenti precisano che la tariffa dell'acqua ¢
considerata dalla legge quale vero e proprio "corrispettivo” del servizio idrico

integrato ed ¢' determinata tenendo conto della qualita della risorsa idrica e del



servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti necessari, dell'entita dei costi di
gestione delle opere, dell'adeguatezza della remunerazione del capitale investito e
det costi di gestione delle aree di salvaguardia, nonché di una quota parte dei costi
di funzionamento dell'Autorita d'ambito, in modo che sia assicurata la copertura
integrale det costi di investimento e di esercizio secondo il principio del recupero
dei costi e secondo il principio "chi inquina paga", come confermato anche, si
allega, da una recente sentenza (n. 335/2008) della Corte Costituzionale.

Dunque, concludono i ricorrenti, ¢ chiaro come le ordinanze impugnate debbano
essere annullate in quanto illegittime, nella parte in cui non dispongono nulla in
ordine alla riduzione tariffaria, cosi da imporre ai cittadini il pagamento a prezzo
pieno di un servizio inadeguato e non pienamente funzionale al suo scopo, in
violazione del' art. 154 Codice dell' Ambiente, secondo cui 1'Autorita d'Ambito
(quale struttura dotata di personalita giuridica costituita in ciascun ambito
territoriale ottimale delimitato dalla competente regione, alla quale gli enti locali
partecipano obbligatoriamente ed alla quale ¢' trasferito l'esercizio delle
competenze ad essi spettanti in materia di gestione delle risorse idriche, ai sensi
dell' art. 148 del Codice dell'Ambiente) ¢ il soggetto competente alla
determinazione della tariffa di base in osservanza delle disposizioni contenute nel
decreto con cui il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, su proposta
dell'Autorita di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, tenuto conto della
necessita di recuperare i costi ambientali anche secondo il principio "chi inquina
paga", definisce le componenti di costo per la determinazione della tariffa relativa
ai servizi idrici per 1 vari settori di impiego dell'acqua (comma secondo art. 154).

7. I ricorrenti deducono altresi l'illegittimo esercizio dell'attivita amministrativa da
parte dello Stato e delle Regioni per violazione del principio di precauzione di cui
all'art. 191 del Trattato di Lisbona e dell'art. 97 della Costituzione, per violazione e

falsa applicazione della Direttiva n. 83/1998/CE relativa alla qualita delle acque



destinate al consumo umano e del D.Lgs. n. 31/2001 e per violazione dei principi
di imparzialita e di trasparenza.

Ne discende, affermano i ricorrenti, applicabilita dell’art. 30 D.lgs n.104/2010,
sussistendo i due requisiti, chiariti dalla sentenza delle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione n. 500 del 1999 per il risarcimento per lesione dell'interesse legittimo:
comportamento dell'’Amministrazione “non iure” (in contrasto con le regole dell'
ordinamento) e “contra ius” (lesivo di una posizione sostanziale). Infatti, quanto al
primo aspetto, l'antigiuridicita della condotta complessivamente tenuta dallo Stato
e dalle Regioni nel caso di specie sarebbe evidente nella palese violazione del
principio di precauzione, sancito a livello comunitario ed oramai principio
fondamentale del nostro ordinamento, nonché della normativa di settore (decreto
legislativo 31/2001), introdotta con la precisa finalita di potre a catico dello Stato e
delle Regioni il dovere di garantire la salubrita delle acque destinate al consumo
umano all'interno del territorio del nostro Paese, tanto che all'art. 4 comma 2, ¢
sancito che le acque destinate al consumo umano devono essere salubri e pulite e
non devono contenere microrganismi e parassiti, né altre sostanze, in quantita o
concentrazioni tali da rappresentare un potenziale pericolo per la salute umana.

8. In particolare, secondo 1 ricorrenti il principio di precauzione, sebbene afferente
propriamente alla tutela dell'ambiente, rinviene la sua “ratio” fondante nella tutela
della salute det cittadini, e comporta che, a fronte di una situazione in cui non sono
stati identificati tutti gli effetti potenzialmente pericolosi di un fenomeno, di un
prodotto o di un procedimento ed in cui la valutazione scientifica preliminare non
consente di determinare il rischio con sufficiente certezza, occorre comunque
individuare quale sia il livello di rischio 'accettabile'. In particolare, alla conferenza
di Rio, nel riferirsi al principio "precauzionale’, ¢ stato affermato che "quando vi ¢
la minaccia di un danno serio e irreversibile, la mancanza di una piena certezza

scientifica non deve essere utilizzata come motivo per rinviare 'adozione di misure



1 cul risultati sono proporzionati ai costi (cost-effective) al fine di prevenire la
degradazione dell'ambiente".

Pertanto, proseguono i ricorrenti, il ricorso al principio di precauzione si giustifica
ogni qual volta si debba adottare un atto amministrativo connesso con un'attivita
che presenta un rischio potenziale per la salute pubblica, anche se questo rischio
non puo essere Interamente dimostrato o la sua portata non puo essere
quantificata e determinata per l'insufficienza dei dati scientifici, dovendosi tenere
conto non solo dell' orizzonte di breve e medio periodo, ma soprattutto dei rischi
di lungo periodo e dei diritti delle generazioni future.

Nel caso di specie, numerose ricerche scientifiche hanno portato alla luce la
sussistenza di un "dubbio scientifico” sul livello di pericolosita dell'arsenico per
l'essere umano e per I'ambiente, ferma restando la certezza della sua nocivita. In
particolare, il Comitato Scientifico della Commissione europea SCHER (Scientific
Committee on Health and Environmental Risks) ha in parte confermato le
preoccupazioni che riguardano la salute soprattutto di bambini ed adolescenti.
Infatti, fermo restando che ¢ stato dimostrato come ad elevate esposizioni
attraverso la dieta e l'aria, l'arsenico possa causare tumori della pelle e degli organi
interni, vi sono evidenze di un "maggiore rischio per soggetti minori di 14-18 anni
e per neonati non allattati al seno rispetto alla popolazione adulta. particolarmente
correlato a consumo di acque con tenori di arsenico superiori ai 20 ug/l e
dipendente anche dal livello di esposizione generale mediante gli alimenti e 1'aria,
essendo piu elevato in soggetti esposti al fumo.

Tali conclusioni sono state peraltro riprese nella nota informativa dell'Istituto
Superiore di Sanita del 30 novembre 2011, laddove si ¢ precisato che:
“Iesposizione ad acqua potabile con elevate concentrazioni di arsenico (> 200 -
2000 ug/1) ¢ associata ad un aumento di incidenza di patologie tumorali a carico

del polmone, della pelle e di organi interni, ed anche di alterazioni cardiovascolari e



della pelle con cambiamenti della pigmentazione e sviluppo di cheratosi nelle parti
non esposte al sole e vasculopatie agli arti, con conseguenze di cancrena agli arti
inferiori.

Secondo 1 ricorrenti, nel caso di specie, per contro, lo Stato e le Regioni si sono
limitati a richiedere e successivamente consentire, per ben due trienni consecutivi
(fin quando non ¢ intervenuto il veto dell'UE) le deroghe al parametro massimo di
arsenico previsto dalla legge, sottoponendo in tal modo i cittadini ad un ingente
rischio per la propria salute ed a concreti disagi.

I1 principio di precauzione, al contrario, avrebbe imposto l'adozione di misure
temporanee volte ad assicurare una protezione cautelativa ed anticipata, con lo
scopo di evitare danni nel periodo di tempo necessario a sviluppare la conoscenza

dell'effettiva entita dei rischi connessi all'ingestione della sostanza de qua.

9. La predetta ricostruzione ¢ del tutto contestata, in fatto ed in diritto, dalle
Amministrazioni resistenti e, in particolare, dalle Amministrazioni statali della
Salute e dell’Ambiente costituitesi in giudizio, che riferiscono come fin dalla data di
pubblicazione della direttiva, gli uffici ministeriali competenti abbiano iniziato una
fitta corrispondenza con le autorita regionali e provinciali al fine di organizzate
giornate di presentazione ed approfondimento con i referenti regionali circa i
contenuti ed i principi della Direttiva 98/83/CE, e per valutare la necessita di
predisporre la richiesta alla Commissione europea di una proroga dell'entrata in
vigore del recepimento per taluni valori dalle autorita regionali, inizialmente riferite
solo al boro in Toscana ed all'arsenico in Lombardia ed a Trento e Bolzano,
chiedendo anche parere al Consiglio Superiore di Sanita, che nella seduta del 24
ottobre 2002 si ¢ espresso in maniera favorevole relativamente alle province
autonome di Trento e Bolzano ed alla regione Toscana, e con riserva per la regione

L.ombardia stante la carenza di documentazione.



La realta amministrativa del nostro territorio in quel periodo era, inoltre, piuttosto
complessa, con una gestione frammentata del servizio idrico in attesa
dell’attuazione della legge n. 36/1995, sia territorialmente che per tipologia di
servizio (acquedotti, fognatura e depurazione), e con il successivo trasferimento
alle Regioni, alla stregua della riforma del titolo V della Costituzione, della
disciplina delle forme e dei modi di cooperazione tra gli enti locali in materia, con
la impossibilita di predisporre tutte le informazioni e la documentazione necessaria
all'ottenimento della proroga comunitaria, e con la conseguente necessita di
avvalersi solo dello strumento della deroga, nonostante fosse gia palese che due
periodi di tre anni ciascuno non sarebbero stati sufficienti alla messa in conformita.
Le medesime Amministrazioni narrano che, in applicazione dell'art. 13 del Dlgs
31/200], sono stati comunque emanati alcuni decreti di fissazione di valotri massimi
ammissibili, a partire dal 23 dicembre 2003, sulla base di principi estremamente
cautelativi, sui quali si ¢ espresso positivamente anche il Consiglio Superiore di
Sanita dopo approfondita analisi della documentazione, prodotta dalle autorita
regionali e provinciali. circa l'impossibilita di reperimento di fonti idriche
alternative in tempi brevi.

E’ in base ai succitati presupposti, proseguono le Amministrazioni resistenti, che in
data 13 novembre 2009 ¢ stata inoltrata la richiesta di parere alla Commissione
europea ai fini della terza proroga, dopo approfondita fase istruttoria con le
relazioni, aggiornate e circostanziate, trasmesse dalle Regioni e Province
Autonome prima della scadenza delle deroghe concesse: Provincia Autonoma di
Bolzano 1l 22 luglio 2009 e successiva integrazione 1l 25 agosto 2009, Provincia
autonoma di Trento il 19 agosto 2009, Lombardia il 7 agosto 2009, Toscana il 6
agosto 2009, Lazio il 20 agosto 2009 e successive integrazioni il 25 settembre 2009,
2 ottobre, 5 ottobre, 6 ottobre e 28 ottobre dello stesso anno, Umbria 30 luglio

2009 e Campania 4 agosto 2009 e 12 settembre 20009.



Successivamente alla prima richiesta del novembre 2009, sono stati inoltre avviati
intensi contatti, anche per il tramite della Rappresentanza Permanente d'Italia
presso 1'Unione Europea, per fornire alla Commissione stessa tutti gli ulteriori
elementi informativi richiesti ai fini dell'espressione di parere.

Le stesse Amministrazioni negano, quindi, la fondatezza della censura di mancato
rispetto della procedura indicata nel Dlgs n. 31/200], che richiama anche una
pronuncia del TAR sez. III Quater, n. 2001 del 18 gennaio 2000, peraltro riferita
ad uno specifico decreto di deroga emanato nel 2004, non sovrapponibile ai fatti

oggetto del presente ricorso.

10. In particolare, essendosi 1'[talia avvalsa della possibilita di derogare ai valori di
parametro del D. Lgs 31/2001 gia da sei anni (due cicli), le richieste di proroga
inoltrate dalle Regioni interessate per l'ultimo triennio (2010- 2012) sono state
trasmesse dal Ministero della Salute alla Commissione Europea (CE) che si ¢
espressa in data 28/10/2010 con la Decisione n, C(2010)7605. Per 1'adozione della
Decisione del 28/10/2010, la Commissione europea ha ritenuto opportuno
chiedere un approfondimento della complessa documentazione relativa alla
situazione italiana al Comitato Scientifico dei Rischi Sanitari e Ambientali che, in
data 16 aprile 2010 ha espresso un parere da cui si evince che esiste ancora ad oggi
un dubbio scientifico circa il reale rischio sanitario di determinate concentrazioni
di arsenico nell'acqua destinata al consumo umano tant' ¢ che per parte degli
studiosi afferma che un valore di arsenico nell'acqua destinata al consumo umano
fino a 50 microg/l dovuta ad un prolungamento del periodo di deroga non
rappresenta un rischio addizionale per la popolazione. Ma per una parte degli
esperti vi ¢ un aumento di probabilita di rischio per livelli supetiori a 20 microg/L.,
soprattutto se neonati non allattati al seno o esposti ad altri inquinanti come il

vivere in casa con dei fumatori. Pertanto, in applicazione al principio di massima



precauzione, la Commissione europea ha espresso la decisione del 28.10.2010
concedendo il valore massimo ammissibile in deroga di 20 microg/ di arsenico e
prescrivendo altresi il valore di 10 microg/1 per i neonati e bambini fino a tre anni.

Conseguentemente ¢ stato emanato il decreto 24 novembre 2010 del Ministero
della Salute di concerto con il Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (peraltro pubblicato solo sulla Gazzetta Uftficiale n. 12 del successivo 17
gennaio 2011, a quasi due mesi di distanza) che prevede l'autorizzazione alla
concessione delle deroghe richieste per i parametri di fluoruro, boro e arsenico
entro valoti rispettivamente pati a 2.5 mg/1, 3.0 mg/1 e 20 ug/l, per cui le richieste
relative a Comuni che avevano richiesto di potersi avvalere di VMA per l'arsenico
di 30, 40 o 50 ug/1 non sono state autorizzate, anche se successivamente pet
alcuni di tali territori si ¢ potuto constatare la possibilita di erogare I'acqua con un

valore per l'arsenico non superiore ai 20 ug/1.

11. Per quanto attiene alla domanda di riduzione delle tariffe per fornitura idrica
non idonea all'uso umano, premessa I'incompetenza degli Enti locali intimati a
provvedervi, le Amministrazioni obiettano che il vigente "Metodo normalizzato
per definire le componenti di costo e determinare la tariffa di riferimento" del
servizio idrico integrato ¢ stato elaborato sulla scorta della ormai abrogata Legge
n.36/1994 che, all'art.13, prevedeva che la tariffa ¢ determinata tenendo conto della
qualita della risorsa idrica e del servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti
necessari, dell'entita dei costi di gestione delle opere, dell'adeguatezza della
remunerazione del capitale investito e dei costi di gestione delle aree di
salvaguardia, in modo che sia assicurata la copertura integrale dei costi di
investimento e di esercizio" (disposizione ripresa in maniera pressoché integrale
dall'art. 154 del D. Lgs. 152/2006), ma che le componenti "qualita della risorsa

idrica" e "qualita del servizio fornito" in sede di redazione del metodo



normalizzato attuativo del citato art.13 non sono state inserite tra quelle che
determinano la tariffa reale media sulla cui base, definita l'articolazione per
tipologia di utenza e scaglioni tariffari, viene poi redatta la "bolletta" che l'utente
dovra saldare.

Sarebbe pertanto impossibile prevedere una riduzione tariffaria a favore degli
utenti che sono fomiti di acqua non idonea al consumo umano, fermo restando
che l'utente di fatto, non consumando l'acqua non adatta all'uso umano, non
paghera alcun corrispettivo, e che in tutte le situazioni di inerzia o impossibilita di
erogazione di acqua potabile I'Autorita competente ha previsto la sostituzione di

fornitura alternativa con autobotti.

12. Quanto all'asserita violazione del principio di precauzione, le Amministrazioni
intimate osservano che il principio di precauzione ¢ un principio generale del
diritto comunitario che fa obbligo alle Autorita competenti di adottare
provvedimenti appropriati al fine di prevenire taluni rischi potenziali per la sanita
pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente che si pone come complementare al
principio di prevenzione mediante la tutela anticipata rispetto alla fase
dell'applicazione delle migliori tecniche previste, una tutela dunque che non
impone un monitoraggio dell'attivita in corso al fine di prevenire i danni, ma che
esige di verificare preventivamente che la stessa attivita non danneggi 'vomo o
I'ambiente, valori questi sempre prevalenti sugli interessi economici (T.A.R.
Lombardia, Brescia, n. 304 del 2005 nonché, TRGA Trentino-Alto Adige, TN, 8
luglio 2010 n.171), e riceve applicazione in tutti quei settori gia ad elevato livello di
protezione normativa ogni volta in cui vi siano dubbi di pericolo per la salute o
I'ambiente indipendentemente dall' accertamento di un effettivo nesso causale tra il

fatto dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano.



Pertanto, argomentano le Amministrazioni resistenti, non puo essere ravvisata una
violazione del principio di precauzione nel senso indicato dai ricorrenti, atteso che
la materia in esame ¢ gia armonizzata da una disciplina che assicura un’elevata
tutela ai predetti valori in applicazione di quel principio, e che ’Amministrazione si
¢ attenuta scrupolosamente alla medesima disciplina non per favorire un interesse
economico configgente, bensi per assicurare l'espletamento di un servizio
pubblico, quello idrico, essenziale proprio per la tutela di quei valori.

Al riguardo, prosegue parte resistente, I'imponente documentazione allegata in
ottemperanza alla richiesta istruttoria di questo Tribunale dimostra la gravita delle
circostanze eccezionali per le quali non ¢ stato possibile dare completa attuazione
ai provvedimenti necessari per ripristinare la qualita dell’acqua. Infatti, I'approccio
generale per definire le azioni correttive, in merito a parametri che, per preesistenti
fattori naturali endogeni ovvero la natura vulcanica dei suoli, sistematicamente
superano 1 valori di parametro in vaste aree di approvvigionamento idrico, consiste
nella ricerca sia di fonti alternative di qualita stabile a lungo termine, sia di strategie
correttive sostenibili e durature, dal punto di vista sanitario ambientale, strutturale
e gestionale, e cio implica, di regola, una completa ri-pianificazione del sistema di
approvvigionamento idrico, con considerevoli costi economici e tempi di
realizzazione molto lunghi. D'altro canto le conoscenze scientifiche, relative alla
tossicita cronica di piccole tracce di arsenico di origine naturale nell' acqua
potabile, si sono evolute proprio in questi due ultimi anni: la prova di cio ¢ nella
datazione della bibliografia del rapporto del Comitato Scientifico sulla Salute ed i
Rischi Ambientali, che nella seduta del 16 aprile 2010 prende proprio in
considerazione gli ultimi dati, peraltro ancora non univoci, comparsi sulla
letteratura internazionale.

Le difficolta di realizzazione delle opere infrastrutturali, necessarie al

raggiungimento degli obiettivi di qualita delle acque destinate al consumo umano, e



la necessita di tempi lunghi per la loro attuazione, sarebbero ben presenti anche
nelle premesse della Direttiva 98/83/CE che, a questo proposito, fissa al 25
dicembre 2003 il termine per la messa in conformita delle normative nazionali ma,
con l'art. 15 (Casi eccezionali), recepito nel Decreto Legislativo 31/200 1 all'art. 16,
indica la possibilita di una proroga, di due periodi di tre anni ciascuno, dall'entrata
in vigore del calendario il 25 dicembre 2003. A partire dalla effettiva data di entrata
in vigore, ai sensi dell' art. 9 (Deroghe) ¢ applicabile lo strumento della deroga per
due periodi di tre anni ciascuno, con procedimento nazionale, ed un ultimo

periodo di tre anni, previa approvazione della Commissione Furopea.

13. La stessa documentazione acquisita al giudizio in fase istruttoria
comproverebbe inoltre, affermano 1 resistenti, la legittimita di tutti 1 provvedimenti
emanati e la correttezza dell'iter istruttorio tecnico-amministrativo svolto dal punto
di vista della conformita alla normativa comunitaria, recepita con decreto
legislativo n. 31/2001, ai fini della predisposizione dell'ulteriore richiesta di deroga
a seguito di una valutazione piu attenta e piu approfondita possibile dell'eventuale
rischio per la salute pubblica.

Inoltre, proseguono 1 resistenti, antecedentemente e successivamente alla
pubblicazione della Decisione comunitaria il Ministero della Salute ¢ intervenuto a
supportare I'implementazione di criteri e strategie metodologiche per I'attuazione
dei regimi di deroga nei territori interessati e per la riprogrammazione delle azioni
di rientro rese necessarie dalla prolungata tempistica decisionale da parte del
legislatore europeo e delle azioni correttive contestualmente implementate dai
sistemi idrici, conducendo anche, per il tramite dell'Istituto Superiore di Sanita,
specifiche attivita informative e di comunicazione, ed adottando le ordinanze
recanti misure urgenti in materia di approvvigionamento idrico-potabile, ai sensi

dell'articolo 32 della legge 23 dicembre 1978, n. 833 in materia di emergenze



sanitarie e di igiene pubblica, indispensabili a garantire continuita di fornitura ed
approvvigionamento alla popolazione, al fine di evitare gli evidenti e piu gravi
rischi igienico-sanitari che si sarebbero potuti determinare da un' improvvisa

sospensione dell' approvvigionamento idrico potabile.

14. Ricostruiti sommariamente i fatti secondo le diverse prospettazioni di parte,
osserva il Collegio che ai fini del decidere occorre previamente accertare
ammissibilita del ricorso, esaminando le numerose eccezioni opposte dalle
Amministrazioni resistenti. In primo luogo, quanto alla legittimazione ad agire gia
riconosciuta dal Tribunale in sede di sommaria delibazione, il Collegio osserva che
il Codacons ¢ qualificato come associazione di protezione ambientale ai sensi
dell'art. 13 L. n. 349 del 1986 e cio risulta sufficiente ai fini della proposizione del
presente ricorso, in quanto come tale ha la legittimazione ad agire in giudizio, oltre
che per la tutela degli interessi individuali suoi propri come soggetto giuridico,
anche per la difesa degli interessi recepiti nelle finalita statutarie (art. 3 legge n. 281
del 1998; art. 11 1. n. 266 del 1991; art. 18 1. n. 349 del 19806), e tra essi vi sono,
oltre la tutela ambientale la salute, il buon andamento dei servizi pubblici essenziali
e della Pubblica Amministrazione e l'incolumita pubblica.

Inoltre, seppur solo ad “adiuvandum”; ¢ necessario ricordare che il Codacons ¢

)
una Associazione dei consumatori iscritta nell'elenco delle Associazioni dei
consumatori e degli utenti rappresentative a livello nazionale di cui all'art. 137 del
D.Lgs. 206/2005 (Codice del Consumo) e successive modificazioni, e per Statuto
ha quale finalita esclusiva "quella di tutelare con ogni mezzo legittimo, ivi
compreso il ricorso allo strumento giudiziario, 1 diritti e gli interessi dei

consumatori ed utenti... (anche) nei confronti dei soggetti pubblici e privati,

produttori e/o erogatori di beni e servizi”.



Lo stesso Codice del Consumo, all'art. 2, elenca espressamente i diritti riconosciuti
come fondamentali ai consumatori e agli utenti, quali: "a) alla tutela della salute; b)
alla sicurezza e alla qualita dei prodotti e dei servizi; ¢) ad una adeguata
informazione a ad una corretta pubblicita; d) all'educazione al consumo; ¢) alla
correttezza, alla trasparenza ed all'equita nei rapporti contrattuali; j) alla
promozione e allo sviluppo dell'associazionismo libero, volontario e democratico
tra 1 consumatori e gli utenti; g) all'erogazione di servizi pubblici secondo standard
di qualita e di efficienza". Quale Associazione inserita nell'elenco di cui all'art. 137
del Codice del Consumo, il Codacons ¢ inoltre legittimato, nei casi previsti, “ad
agire a tutela degli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti richiedendo al
Tribunale: a) di inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei
consumatori e degli utenti; b) di adottare misure idonee a correggere o eliminare gli
effetti dannosi delle violazioni accertate...”.

Analoghe e ancora piu stringenti considerazioni valgono per ’Associazione utenti
det servizi pubblici, che persegue quale scopo statutario quello di tutelare 1 diritti e
gli interessi degli associati e dei cittadini nei confronti delle Pubbliche
Amministrazioni che gestiscono servizi pubblici, e comunque, osserva il Collegio,
la questione della legittimazione delle Associazioni ricorrenti non appare dirimente
per Pesame della controversia nel merito, considerata la indubitabile legittimazione
dei privati che agiscono quali singoli utenti, in forza delle utenze indicate, del

servizio idrico limitato dalle ordinanze impugnate.

15. Osserva altresi il Collegio che ¢ stato preliminarmente eccepito il difetto di
giurisdizione del Giudice adito, vertendo la controversia -secondo la tesi di parte
resistente- intorno ad un problema di riduzione della tariffa imposta per la
fornitura di un servizio pubblico, sulla base di quanto disposto dall'art. 133 lett c)

c.p-a., che devolve alla giurisdizione esclusiva del G.A. "le controversie in materia



di pubblici servizi relative a concessioni di pubblici servizi, escluse quelle
concernenti indennita, canoni ed altri corrispettivi .

Parte ricorrente ribatte che la propria pretesa avente ad oggetto I'adozione da parte
dei comuni di provvedimenti finalizzati al ribasso delle tariffe, sia come minor
compenso di un minor servizio erogato, sia - per i comuni dove il problema ¢' in
atto rimosso e l'acqua e' oggi potabile — come ulteriore pretesa ad ottenere il
risarcimento di tutti 1 danni subiti, (cosi come la pretesa a vedere ordinata alle
amministrazioni resistenti l'adozione di tutte le misure piu idonee a tutelare la
propria situazione giuridica soggettiva, lesa per effetto della loro inerzia ai sensi
dell’art. 34, comma 1 lett. b e lett. C), concernono con tutta evidenza una
questione connessa all'esercizio di un potere pubblico, e non rapporti individuali di
utenza, essendo finalizzate all'annullamento di atti (le ordinanze comunali) che
costituiscono il frutto di un esercizio illegittimo del potere. Non puo, infatti,
dubitarsi, prosegue parte ricorrente, che, allorquando la questione involga la
verifica della legittimita dell'azione autoritativa della pubblica amministrazione
esercitata attraverso lo svolgimento di un potere discrezionale, cui si contrappone
una situazione giuridica soggettiva di interesse legittimo, la controversia sia attratta
nella sfera di competenza giurisdizionale del giudice amministrativo. A tal fine,
viene invocata la giurisprudenza amministrativa (T.A.R. Campania, n. 24/2009)
formatasi in una controversia attinente alla stessa materia, in cui il Giudice adito, in
via preliminare, ha respinto la questione pregiudiziale relativa al difetto di
giurisdizione, ritenendo sussistente la giurisdizione amministrativa in quanto il
thema decidendum riguardava proprio l'atto autoritativo con cui erano stati definiti
1 criteri per la parametrazione della tariffa dovuta da ogni singolo utente del
servizio idrico, in ragione dell' esercizio di un potere discrezionale. Cont. Consiglio
di Stato, Sez. VI, 10 maggio 2007, n. 2239; T.A.R. Lazio, Latina, 24 giugno 2000, n.

4006; nonché Cassazione civile, Sez. Un., 10 settembre 2004, n. 18263 e 13 ottobre



1997, n. 9962, secondo cui, laddove si contesti 'organizzazione del servizio sotto
vari profili (qualita dell'acqua, perdite nella rete e nelle condotte di adduzione,
registrazione dei consumi presso gli uffici pubblici) e si sostenga che il servizio non
si presenta pienamente fruibile per il consumatore, la giurisdizione va riservata al
giudice amministrativo, in quanto la domanda non censura "incidenter tantum" il
provvedimento amministrativo, chiedendone la disapplicazione ai fini della tutela
del diritto soggettivo al pagamento di un canone contrattualmente stabilito, ma
investe in via principale le scelte discrezionali dell'ente in ordine alla
determinazione del canone e contesta l'organizzazione del servizio, facendo valere
una situazione giuridica qualificabile come interesse legittimo correlato ad un atto
adottato dall'ente territoriale come autorita nell'esercizio di una potesta

amministrativa.

16. Al riguardo, il Collegio ritiene necessario avviare il ragionamento dal disposto
dell'art. 133, lett. ¢) c.p.a. che, escludendo dalla giurisdizione esclusiva le
controversie concernenti indennita', canoni ed altri corrispettivi "in materia di
pubblici servizi relative a concessioni di pubblici servizi", la prevede invece nelle
controversie "relative a provvedimenti adottati dalla pubblica amministrazione o
dal gestore di un pubblico servizio in un procedimento amministrativo". Pertanto,
essendo stata contestata proprio la legittimita di provvedimenti che hanno
implicitamente ribadito la doverosita del corrispettivo a fronte dell' erogazione di
acqua non potabile, viene in rilievo l'esercizio di un potere discrezionale dell'
amministrazione. La predetta circostanza vale a qualificare la competenza di questo
Tribunale in sede di giurisdizione esclusiva per 1 servizi pubblici locali, attenendo la
controversia, in realta, non alla determinazione della tariffa finale per I'utente,
bensi alla stessa individuazione autoritativa dell’idoneita del servizio pubblico in

esame sotto il profilo della pubblica salute, nonché alla verifica dell’eventuale



lesione del diritto alla salute conseguente alla errata disciplina pubblicistica del
medesimo servizio, radicando la cognizione presso questo Giudice ai sensi dell’art.

133, comma 1, lettera c) c.p.a.

17. In secondo luogo, ¢ stata dedotta l'inammissibilita del ricorso per carenza di
interesse per mancata impugnazione dell'originario provvedimento lesivo. A
questo riguardo, le controparti hanno infatti rilevato che le ordinanze con le quali
era stato disposto il divieto di utilizzo dell' acqua per il consumo potabile sono
state "correttamente" adottate "in esecuzione pedissequa della decisione della
Commissione Europea, nonché dell'art. 2 D.M del 24.11.2010, secondo cui
"L'acqua distribuita (. . .) non deve essere utilizzata per il consumo potabile dei
neonati e dei bambini fino all'eta di tre anni", D.M. che, tuttavia, non sarebbe stato
impugnato dai ricorrenti.

I Comuni resistenti, a propria volta, hanno altresi eccepito il loro difetto di
competenza nella determinazione della tariffa dell'acqua, richiamando all'uopo il
disposto dell'art. 148 del Codice dell'ambiente e del successivo art. 154, per
sostenere l'esclusiva competenza dell'Autorita d'Ambito -quale soggetto munito di
autonoma personalita giuridica e dunque soggettivamente ben distinto dai comuni
che vi aderiscono- nella determinazione della tariffa di base.

A ci6 hanno aggiunto il rilievo secondo cui il decreto ministeriale n. 243 del 1996
con cui ¢ stato approvato il metodo normalizzato per la definizione delle
componenti di costo e la determinazione della tariffa di rifermento del servizio
idrico integrato, non avrebbe inserito tra le componenti della tariffa dell' acqua la
"qualita della risorsa idrica", deducendo cosi che "non sarebbe comunque possibile
una riduzione tariffaria a favore degli utenti che siano forniti di acqua divenuta non
potabile", e citando al riguardo il parere espresso dalla Commissione Nazionale per

la Vigilanza sulle risorse idriche, nella parte in cui si conclude per: "I'impossibilita



di prevedere una riduzione tariffaria a favore degli utenti che sono forniti di acqua
non idonea al consumo umano diminuendo una corrispondente componente
dell'attuale tariffa reale media".

Parte ricorrente obietta che in capo ai cittadini ricorrenti sussistono esigenze di
glustizia sostanziale, che spaziano dalla necessita di salvaguardare la propria salute
e quella dei propri cari, a quella di non trovarsi costretti a pagare a prezzo pieno un
servizio privo delle qualita richieste. Infatti, continuano i ricorrenti, la tariffa
dell'acqua ¢ considerata dalla legge quale vero e proprio "corrispettivo del servizio
idrico integrato” ed ¢ determinata tenendo conto della qualita della risorsa idrica e
del servizio fornito", ed inoltre che la competenza alla sua determinazione e
rimodulazione ¢ da ritenersi attribuita proprio agli enti locali, che provvedono,
nelle forme di Autorita di Ambito quale sistema di gestione dei segmenti di
servizio riferiti all'adduzione, captazione, distribuzione di acqua ad wusi civili,
fognatura e depurazione delle acque reflue facendo applicazione del "Metodo
Normalizzato per la definizione delle componenti di costo e la determinazione
della tariffa di riferimento del servizio idrico integrato", di cui al d.m. | agosto
1996, emanato in attuazione dell'articolo 13 della legge 36/1994, che continua ad

applicarsi in base all'articolo 170, comma 3, lettera 1), del d.Igs. 152/20006.

18. A giudizio del Collegio non puo essere revocata in dubbio la sussistenza di un
interesse concreto, differenziato ed attuale dei ricorrenti, Associazioni ed utenti del
servizio idrico, alla decisione da parte del Giudice amministrativo delle proprie
diverse domande, formulate nel ruolo, da un lato, di statutaria rappresentanza degli
interessi della generalita degli utenti e, dall’altro, di taluni degli stesst utenti, ed in
entrambi 1 casi non concernenti direttamente le modalita di prestazione del servizio
all’'utente finale, bensi il legittimo esercizio dei poteri autoritativi della pubblica

autorita relativi alla disciplina del servizio pubblico in esame, sotto i plurimi profili



del rispetto della vigente normativa (e non delle specifiche condizioni contrattuali)
circa la idoneita (piu che la qualita) del servizio prestato, e circa la necessaria tutela
del diritto alla salute che potrebbe esserne pregiudicato.

Da questo punto di vista, i ricorrenti espongono altresi il proprio interesse
all'adozione delle misure piu idonee alla soluzione del problema dell'arsenico
nell'acqua e alla riduzione delle tariffe, cui corrisponderebbe I'obbligo dei comuni
di provvedere alla riduzione delle tariffe dell'acqua ad uso potabile sino ad oggi
praticate per effetto della diminuzione di qualita del servizio idrico erogato.
L'iniziativa dei ricorrenti di concentrare in un unico giudizio piut domande nei
confronti delle amministrazioni convenute nascerebbe dall'esigenza di assicurare
agli utenti rappresentati una tutela piena ed effettiva dell'interesse fatto valere in
giudizio.

Infine, a giudizio del Collegio neppure puo essere accolta la descritta eccezione di
carenza di interesse o tardivita con riferimento alla mancata impugnazione
dell’originario decreto ministeriale del 21 novembre 2010, alla stregua della
ricostruzione sistematica offerta dai ricorrenti, secondo cui la competenza in
materia tariffaria competerebbe esclusivamente agli Enti locali 1 cui decreti sono
stati tempestivamente impugnati, fermi 1 poteri del’Amministrazione centrale di
predisporre i relativi criteri, ovvero di adottare il "Metodo Normalizzato per la
definizione delle componenti di costo e la determinazione della tariffa di
riferimento del servizio idrico integrato", di cui al d.m. I agosto 1996, emanato in

attuazione dell'articolo 13 della legge 36/1994.

19. A giudizio del Collegio neppure appare dubbia la legittimazione passiva di tutte
le Amministrazioni intimate: sicuramente indubbiamente quanto alle
Amministrazioni locali che vorrebbero ritenersi escluse in quanto tenute

all’applicazione del predetto “metodo normalizzato”,; essendo le stesse, comunque,



autrici delle ordinanze d’urgenza impugnate, e di cui a torto o a ragione i ricorrenti
deducono Tlillegittimita, ma anche quanto alle altre Amministrazioni, statali,
regionali e provinciali autonome, poiché munite di poteri pubblicistici di disciplina
e vigilanza in materia di adozione di prescrizioni sanitarie vincolanti e di
formulazione dei criteri per la concreta formazione delle tariffe (le Regioni ed 1
Ministeri), ovvero, ancora, poiché in astratto tutte potenzialmente responsabili o
corresponsabili del danno lamentato dai ricorrenti. Infatti, il D.lgs. n.31/2001 pone
in capo allo Stato, alle Regioni ed ai Comuni -per cio che concerne la problematica
della salubrita delle acque- degli obblighi precisi, al fine di ottenere l'autorizzazione
a derogare per periodi di tempo determinati ai parametri massimi di arsenico
consentito nell'acqua potabile, obblighi che secondo i ricorrenti non sarebbero
stati assolti correttamente con grave danno per gli utenti e per la popolazione
coinvolta.

In particolare, quanto al potere di stabilire deroghe ai parametri fissati dalla legge,
l'art. 13 del D.lgs. n. 31/01 attribuisce al Ministero della Sanita, di concerto con il
Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare su motivata
richiesta della Regione o Provincia autonoma, il potere di individuare il limite entro
cui sono ammissibili le deroghe ai parametri di legge, mediante 1'adozione di
apposito decreto che deve essere dettagliatamente motivato attraverso l'indicazione
dei seguenti dati:

a) motivi della richiesta di deroga con indicazione della causa del degrado della
risorsa idrica;

b) 1 parametri interessati, 1 risultati dei controlli effettuati negli ultimi tre anni, il
valore massimo ammissibile proposto e la durata necessaria di deroga;

c) l'area geografica, la quantita di acqua fornita ogni giorno, la popolazione

interessata e gli eventuali effetti sulle industrie alimentari interessate;



d) un opportuno programma di controllo che preveda, se necessario, una maggiore
trequenza dei controlli rispetto a quelli minimi previsti;

e) il piano relativo alla necessaria azione correttiva, compreso un calendario dei
lavori, una stima dei costi, la relativa copertura finanziaria e le disposizioni per il
riesame.

In ogni caso, il Ministero della sanita, entro due mesi dall'adozione della deroga, ¢
tenuto a comunicare alla Commissione europea i provvedimenti adottati e i
risultati conseguiti, dai quali chiaramente viene fatta dipendere l'autorizzazione o
meno alla deroga.

Per quanto riguarda invece le Regioni e le Province Autonome, l'art. 12 D.lgs.vo n.
31/2001 ha individuato, tra le altre, le seguenti competenze:

a) previsione di misure atte a rendere possibile un approvvigionamento idrico di
emergenza per fornire acqua potabile rispondente ai requisiti previsti dall'allegato I,
per la quantita ed il periodo minimi necessari a far fronte a contingenti esigenze
locali;

b) esercizio dei poteri sostitutivi in casi di inerzia delle autorita locali competenti
nell'adozione dei provvedimenti necessari alla tutela della salute umana nel settore
dell'approvvigionamento idrico e potabile;

c) concessione delle deroghe ai valori di parametro fissati all'allegato I parte B o
fissati ai sensi dell'articolo 1I, comma 1, lettera b),e gli ulteriori adempimenti di cui
all'articolo 13;

d) adozione di piani di intervento per il miglioramento della qualita delle acque

destinate al consumo umano.

20. Accertata 'ammissibilita del ricorso e delle sue censure e domande e la
legittimazione attiva e passiva dei suoi diversi protagonisti, il Collegio deve

procedere all’esame del merito delle complesse questioni dedotte ordinandole, per



chiarezza di esame ed esposizione, in ordine logico secondo le diverse domande
proposte.

21. Viene, dunque, innanzitutto in rilievo la domanda di annullare in parte qua le
ordinanze con cui 1 comuni resistenti hanno disposto la non potabilita e
l'inibizione dell'uso delle acque destinate al consumo umano, nella parte in cui
hanno omesso di prevedere una riduzione delle tariffe per il consumo dell' acqua
potabile, con l'ulteriore domanda — che ne costituisce il logico corollario - di
inibire, ai sensi dell' art. 140 del Codice del Consumo, gli atti e i comportamenti
tenuti dalle Amministrazioni odierne resistenti e, per l'effetto, di ordinare alle
stesse di attivarsi nel porre in essere le attivita di propria competenza, al fine di
consentire la determinazione al ribasso delle tariffe oggi praticate dalle Autorita
d'Ambito in favore degli abitanti di tutti i comuni in cui l'acqua ¢ stata
espressamente dichiarata non potabile disponendo se necessario, ai sensi dell'art.
34, comma 2, lett. e) c.p.a., le misure idonee ad assicurare l'attuazione della
sentenza da emanarsi in esito al presente giudizio, ivi comprese la nomina di un
commissario ad acta e lattivazione delle misure di controllo sostitutivo previste
dall’art. 120 della Costituzione.

I1 Collegio si ¢ gia sopra espresso per Pammissibilita delle domande in esame, che
possono peraltro trovare accoglimento nel merito solo in parte, dovendo essere
respinte per tutti gli ulteriori profili.

Infatti, la ritenuta giurisdizione del Giudice amministrativo ¢ radicata sulla
connessione della questione all’esercizio di un potere autoritativo discrezionale
riferito alla disciplina generale del servizio, che in questo caso ha riguardato
I'adozione di provvedimenti recanti misure urgenti in materia di
approvvigionamento idrico-potabile, ai sensi dell'articolo 32 della legge 23
dicembre 1978, n. 833, in materia di emergenze sanitarie e di igiene pubblica e,

quindi, del tutto estranei alla materia tariffaria. Ne discende che i poteri d’urgenza



attivati con gli impugnati provvedimenti non potevano estendersi a previsioni
tariffarie e che, quindi, la mancata introduzione di tali profili non puo in alcun caso
revocare in dubbio la loro legittimita, tanto piu che la definizione delle tariffe, alla
stregua delle disposizioni applicabili pro tempore alla fattispecie nel quadro di una
normativa pur in costante mutamento (artt. 148 e 154 del Codice dell'ambiente), ¢
di esclusiva competenza dell'Autorita d'Ambito, quale soggetto munito di
autonoma personalita giuridica e dunque soggettivamente ben distinto dai comuni
che pure vi aderiscono legittimandoli.

Non avendo 1 Comuni, legittimamente, introdotto le variazioni tariffarie nei propri
provvedimenti e non essendo, inoltre, 1 Comuni direttamente competenti a variare
le tariffe in esame, ¢ evidente la non accoglibilita anche della successiva domanda
esaminata in ordine logico-sequenziale, di ordinare agli stessi Comuni di fare cio
che non hanno potuto fare con gli atti impugnati, né la domanda puo essere
accolta con riferimento a Stato e Regioni, alla stregua della disciplina sopravvenuta
al recente referendum abrogativo, che impone ai ricorrenti di riformulare la
domanda e se del caso di ricorrere contro il diniego o il silenzio, fermo restando
che in nessun nodo la riduzione della tariffa attuale (che va parametrata al servizio
oggl fornito) potra tener conto di eventuali limitazioni passate del servizio (che

potrebbero casomai motivare eventuali richieste indennitarie o risarcitorie).

22. In ogni caso, osserva il Collegio, alla data in cui 1l Codacons ha diffidato gli
Enti locali e regionali intimati, ai sensi dell'art. 140 del Codice del Consumo, ad
adottare tutti i provvedimenti ritenuti pit opportuni, in conformita con la legge, a
risolvere il problema dell'acqua contaminata con l'arsenico, atto necessariamente
presupposto per la successiva proposizione del ricorso contro I'adozione delle
richieste misure, gli stessi Enti non avrebbero potuto in alcun modo darvi

ottemperanza, essendo tenuti al rispetto del piu volte citato “Metodo



normalizzato” di determinazione delle tariffe fissato in ambito nazionale, che non
contemplava tale possibilita.

Peraltro, il Collegio prende atto che, sotto il profilo della legittimita, il decreto
ministeriale n. 243 del 1 agosto 1996, ormai in via di superamento alla stregua della
sopravvenuta normativa, essendo stato emanato in attuazione dell'articolo 13 della
legge 36/1994 (e poi richiamato dall'articolo 170, comma 3, lettera 1, del d.lgs.
152/20006), palesava prima facie la propria illegittimita sul punto, per I'insanabile
contrasto con la norma di cui all’art. 13 della stessa legge n. 36/1994, che invece
prevedeva che la tariffa fosse determinata “tenendo conto della qualita della risorsa
idrica e del servizio fornito”, oltreche “delle opere e degli adeguamenti necessari,
dell'entita dei costi di gestione delle opere, dell'adeguatezza della remunerazione
del capitale investito e dei costi di gestione delle aree di salvaguardia, in modo che
fosse assicurata la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio"
(disposizione ripresa in maniera pressoché integrale dall'art. 154 del D. Lgs.
152/2006), comprendendo la "qualita della risorsa idrica" e la "qualita del servizio
fornito" fra i parametri da utilizzare.

Piu in generale, a giudizio del Collegio, alla stregua della normativa nazionale e
comunitaria costituisce un chiaro principio di diritto la necessita che la tariffa
prefissata in via generale per l'utenza di un servizio pubblico locale di rilevanza
economica sia fissata sulla base del servizio effettivamente fornito al singolo utente
(esulando del tutto tale pagamento dai diritti riconducibili a strumenti di fiscalita
generale, fatte salve le eventuali “fasce sociali”), e che pertanto la tariffa, in
particolare se il servizio -come nella fattispecie e di regola accade- sia gestito in
condizioni non concorrenziali e non consenta la scelta dei consumatori fra
fornitori diversi, non possa essere unicamente parametrata ai costi ed investimenti
prescindendo dalla valutazione della effettiva adeguatezza e qualita del servizio

prestato e fruito dai consumatori.



23. 1 ricorrenti chiedono inoltre al Tribunale di voler accertare e dichiarare la
responsabilita e, per l'effetto, condannare le Amministrazioni Ministeriali e
Regionali resistenti al risarcimento del danno complessivamente arrecato agli stessi
ricorrenti quali utenti del servizio idrico, da valutarsi in via equitativa nella somma
di €.600 pro capite, ovvero nella maggiore o minor somma che sara ritenuta di
giustizia, di cui €.100 commisurati al costo sostenuto procapite all' anno per il
consumo di acqua potabile, e 1 restanti €.500 a titolo di danno patrimoniale, di
danno biologico e di danno morale.

Il Collegio, premessa la competenza di questo Tribunale alla decisione sulla
domanda nell’ambito della propria giurisdizione esclusiva, ha gia dato conto delle
ample deduzioni fornite in sede istruttoria dalle Amministrazioni resistenti,
secondo le quali il loro operato ¢ stato del tutto adeguato, in relazione all’esigenza
di assicurare il servizio idrico in presenza di condizioni ambientali naturali
particolarmente avverse, ai fini della corretta attuazione di una disciplina
comunitaria che, essendo gia molto cautelativa per la tutela degli interessi sanitari,
osterebbe all’applicabilita dell’'ulteriore “principio di precauzione” invocato dai
ricorrentt.

I ricorrenti, al contrario, pur dando atto che il "problema" arsenico nella maggior
parte dei casi ¢ di origine naturale e non derivante da attivita antropiche, rilevano
che lo stesso avrebbe potuto essere risolto definitivamente programmando per
tempo 1 necessari investimenti pubblici, e che sarebbe ravvisabile una evidente
“colpevolezza” della P.A. per violazione dei principi di buon andamento e
imparzialita, economicita, efficacia, pubblicita e trasparenza, mediante un
atteggiamento inerte e superficiale, noncurante del danno recato (citando Consiglio
di Stato, sez. V, 8 settembre 2008, n. 4242 e Corte di Cassazione, sez. III, 21
ottobre 2005, n. 20358 secondo cui "l'illegittimita dell'atto ¢ solo un fattore

concorrente ad integrare l'illiceita della condotta, la quale deve essere verificata in



base al rispetto delle regole proprie dell'azione amministrativa, poste con norme
costituzionali (imparzialita e buon andamento), con norme di legge ordinaria
(celerita, efficienza, efficacia, trasparenza), o da principi generali dell'ordinamento,
come applicati dall'interprete (ragionevolezza, proporzionalita, adeguatezza) ").
Ancora secondo 1 ricorrenti, per la giurisprudenza amministrativa piu recente, la
colpa della Pubblica Amministrazione si configura ogniqualvolta questa ponga in
essere una 'violazione dei canoni di imparzialita, correttezza e buona
amministrazione", ovvero qualora il suo comportamento sia caratterizzato da
"negligenza, omissioni o anche errori interpretativi di norme, ritenuti non
scusabili" (citando Consiglio di Stato, sez. VI, 27 aprile 2010, n.2384).

In particolare, secondo i ricorrenti, I'adozione dei decreti di deroga ai parametri di
legge sull’arsenico avrebbe dovuto presupporre lo svolgimento di un iter ben
preciso, coinvolgendo tanto lo Stato quanto le Regioni a tutela delle popolazioni
interessate.

Dunque, il dovere di attivarsi per risolvere all'origine il problema della
contaminazione delle acque con sostanze quali l'arsenico, ¢ demandato
esclusivamente allo Stato e alle Regioni, mentre in forza di quanto previsto al titolo
II, Sez. 111, del Codice dell'’Ambiente, agli enti locali sarebbe stata demandata,
attraverso le Autorita d'Ambito, la sola attivita di gestione e manutenzione del
servizio idrico, salvo il dovere dello Stato di sostituirsi comunque a Regioni ed Enti
locali in caso di "pericolo grave per l'incolumita e la sicurezza pubblica, ovvero
quando lo richiedano ( .. ) la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali det governi
locali" (art. 120 Cost.), in questo modo addossando comunque allo Stato la

responsabilita dell'insalubrita delle acque.



24. Quanto al danno ingiusto lamentato dagli abitanti dei comuni coinvolti dalla
decisione della Commissione FEuropea, e direttamente riconducibile alle
inadempienze perpetrate per due trienni consecutivi da parte dell’Amministrazione
pubblica, devono essere considerati, secondo i ricorrenti, piu profili:

- innanzitutto, la spesa sostenuta da ciascun cittadino quale intestatario della
bolletta dell'acqua, a titolo di corrispettivo per un setvizio che non ¢ stato
adeguatamente prestato, con risarcimento parametrato al costo procapite annuo
per il consumo di acqua potabile, stimato in via equitativa in €. 100, considerando
il costo medio delle bollette e il fatto che I'inadempimento da parte della P .A. si ¢
protratto per 6 anni, a far data dall'emissione del primo decreto di deroga, fino
all'emanazione delle ordinanze di non potabilita oggetto del presente giudizio.

- inoltre, la somma di €.500 in favore di ciascuno dei ricorrenti, calcolata in via
equitativa a titolo di risarcimento del danno patrimoniale, biologico e morale
subito: il danno patrimoniale sarebbe costituito dalle spese vive che ciascun
ricorrente ¢ stato costretto a sostenere dal momento in cul ¢ venuto a conoscenza
del pericolo per la propria salute e per quella dei suoi familiari derivante
dall'ingestione costante nel tempo di acqua contaminata dall'arsenico. A questo
riguardo, ribadiscono i ricorrenti, la consapevolezza della presenza di arsenico nell'
acqua in quantitativi superiori di 3, 4, 5 volte le soglie ammesse, ¢ potuta avvenire
solo nel momento in cui si ¢ avuta conoscenza delle ordinanze oggetto del
presente giudizio, posto che, fino a quel giorno, la popolazione non era stata
minimamente informata e percio aveva continuato a bere e a cucinare con l'acqua
contaminata del rubinetto. Infatti, proseguono i ricorrenti, il problema della
presenza di arsenico oltre ogni limite di tolleranza nell'acqua di 128 comuni italiani
era noto da tempo all'amministrazione statale e a quelle regionali, che hanno
abusato dello strumento della deroga messo a disposizione dalla legge al di fuori di

ogni previa istruttoria, persistendo nel voler tenere all'oscuro la popolazione, tanto



dei quantitativi di arsenico effettivamente presenti nelle acque dei territori
interessati, quanto dei rischi connessi all' ingestione di tale sostanza.

I1 danno biologico, a propria volta, andrebbe ravvisato nell' evidente incidenza
negativa che ha avuto per la salute di ciascuno degli odierni ricorrenti l'ingestione
sino ad oggi quotidiana di acqua contaminata dall'arsenico.

In ultimo, i ricorrenti chiedono il riconoscimento del danno morale, connesso alla
paura per la propria salute, ragionevolmente sorta in capo a ciascuno degli abitanti
dei comuni in cui ¢ stata riscontrata la presenza di arsenico nell'acqua oltre 1 limiti
di legge, per aver consumato in modo costante negli anni un'acqua
pericolosamente contaminata.

Al riguardo, 1 ricorrenti rinviano alle conclusioni della perizia di parte redatta da un
medico loro consulente tecnico, secondo cui la consapevolezza della minaccia
costituita da livelli di arsenico nell'acqua potabile erogata potenzialmente tossici
produce nella popolazione una condizione di vulnerabilita e di impotenza psichica,
nell’impossibilita di porre in essere idonee misure comportamentali protettive,
individuali o collettive, generando uno stato di stress continuo in grado di aprire la
strada ad altre minacce alla salute, oppure aggravare quelle gia in atto, quali le
psicopatie, le patologie tumorali, le patologie infettive e le patologie cardiovascolari
ed inoltre creando il rischio di meccanismi psicologici di rifiuto di prendere
consapevolezza della minaccia senza tutelare la propria salute.

I ricorrenti richiamano inoltre la giurisprudenza (Cass. Civ. n. 11059/09) formatasi
in relazione ai danni subiti dai cittadini residenti vicino all'impianto di Seveso per la
fuoriuscita di una nube tossica composta da diossina, secondo cui il patema
d'animo derivante dalla paura di possibili ripercussioni sulla salute provocate
dall'essere stati esposti ad un ambiente inquinato da sostanze tossiche, deve essere
risarcito come danno morale. D'altra parte, proseguono i ricorrenti, con la

sentenza n. 25187/2007 la giurisprudenza di legittimita aveva gia evidenziato che



"alla risarcibilita del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. non osterebbe
'impossibilita di qualificare il fatto dannoso in termini di reato", sul presupposto
per cui il limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 185 c.p. va superato
in quanto il risarcimento det danni non patrimoniali deve essere riconosciuto in
tutte le ipotesi in cui il fatto illecito violi un valore costituzionalmente garantito
della persona, indipendentemente dalla circostanza che il fatto integri o meno
un'ipotesi di reato (citando SS. UU. sentenze nn. 26972, 26973, 26974 ¢ 26975
de12008).

Nel caso di specie, in particolare, secondo i ricorrenti sarebbero configurabili ,in
astratto, una o piu ipotesi di reato a carico dei dirigenti delle amministrazioni
coinvolte, considerando, con riferimento alla fattispecie di cui all'art. 449 c.p., la
configurabilita di un pericolo grave per la vita o l'incolumita delle persone
indeterminatamente considerate, alla luce della giurisprudenza (Cass.Pen. n.
5820/2000) secondo cui ¢ necessaria una concreta situazione di pericolo per la
pubblica incolumita nel senso della ricorrenza di un giudizio di probabilita relativo
all'attitudine di un certo fatto a ledere o mettere in pericolo un numero non
individuabile di persone, anche se appartenenti a categorie determinate di soggetti;
ed, inoltre, 'effettivita della capacita diffusiva del nocumento deve essere accertata
in concreto, ma la qualificazione di grave pericolosita non viene meno allorché,

casualmente, I'evento dannoso non si sia verificato.

25. La questione ora in esame, oltreché estremamente delicata e rilevante per la
possibile incidenza sul diritto alla salute di un numero dei soggetti potenzialmente
pregiudicati superiore ad un milione, ¢ particolarmente complessa sul piano
tecnico e giuridico, ed a giudizio del Collegio deve essere ricostruita innanzitutto
alla stregua della disciplina di diritto comunitario, a partire dal “principio di

precauzione”.



Si tratta di un principio generale ormai codificato in ambito europeo e riconosciuto
dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale, che fa obbligo alle Autorita
competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi
potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo una
tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie
del principio di prevenzione, e che quindi esige di verificare preventivamente che
l'attivita in esame non danneggi l'vomo o l'ambiente, facendo prevalere la
protezione di tali valori sugli interessi economici (T.A.R. Lombardia, Brescia, n.
304 del 2005, TRGA Trentino-Alto Adige, TN, 8 Iluglio 2010 n.171),
indipendentemente dall'accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto
dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano, come
piu volte statuito anche dalla Corte di Giustizia comunitaria, secondo la quale
l'esigenza di tutela della salute umana diventa imperativa gia in presenza di rischi
solo possibili, ma non ancora scientificamente accertati, atteso che la regola della
precauzione puo essere considerata come un principio autonomo che discende
dalle disposizioni del Trattato (Corte di Giustizia CE, 26.11.2002 T132; sentenza
14 luglio 1998, causa C-248/95; sentenza 3 dicembre 1998, causa C-67/97,
Bluhme; Cons. Stato, VI, 5.12.2002, n.6657; T.A.R. Lombardia, Brescia, 11.4.2005,
n.304).

Secondo la giurisprudenza formatasi sul punto, dunque, I'applicazione del principio
di precauzione comporta che, ogni qual volta non siano conosciuti con certezza i
rischi indotti da un’attivita potenzialmente pericolosa, 'azione dei pubblici poteri
debba tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle
conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo

potenziali.



26. 11 predetto principio deve essere coordinato con quelli di libera concorrenza,
liberta di stabilimento e libera prestazione dei servizi fissati dal Trattato
del’'Unione Europea, che attribuisce inoltre alla stessa Unione precipui compiti di
tutela ambientale e sanitaria della popolazione sull'intero territorio comunitario.
Cio implica, secondo I'univoca giurisprudenza della Corte di Giustizia richiamata
dalle Amministrazioni resistenti, che, in presenza di una disciplina armonizzata a
livello comunitario che dichiaratamente assicura una tutela esaustiva di un
particolare profilo sanitario, il principio di precauzione deve ritenersi assorbito
dalla medesima disciplina, con la conseguente legittimita delle attivita nazionali
svolte in ottemperanza a tali previsioni.

Pertanto, a giudizio del Collegio non pud essere ravvisata né una particolare
antigiuridicita per violazione di disposizioni giuridiche o di norme tecniche o di
cautela, né un particolare profilo soggettivo di dolo o colpa nella valutazione
dell'interesse pubblico sanitario, nel comportamento delle Amministrazioni che,
nell’attuare (ciascuna per quanto di competenza) la nuova disciplina armonizzata di
cui alla direttiva 98/83/CE, recepita con il Dlgs 2 febbraio 2001, n. 31 e
concernente la qualita delle acque destinate al consumo umano, hanno attivato il
previsto istituto della possibile deroga det previsti limiti di concentrazione di talune
sostanze tossiche e nocive in relazione alle criticita piu rilevanti derivanti dalla
presenza in falda dei minerali presenti nel sottosuolo vulcanico del territorio
italiano, con riferimento fra l'altro alla concentrazione massima di arsenico pari a
10 ug/1 (microgrammi per litro), adottando il valote massimo di 50 ug/l ammesso
dalla previgente disciplina nazionale (DPR 24 maggio 1988 n. 265) ai fini
dell’ottemperanza all’'obbligo di rispettare comunque un valore massimo
ammissibile quando non sia possibile rispettare provvisoriamente il nuovo limite e
neppure sia possibile I'approvvigionamento d'acqua con altro mezzo congruo, e

purché cio non rappresenti un potenziale pericolo per la salute umana.



Le precedenti considerazioni secondo il Collegio precludono il richiesto
risarcimento del danno, in relazione alla prestazione del servizio idrico in
conformita alla vigente disciplina nazionale e comunitaria, né appare possibile
alcuna rivalsa risarcitoria dei ricorrenti nei confronti degli enti locali, per la
mancata parametrazione delle tariffe alla diminuita qualita del servizio, in quanto
una tale possibilita era loro preclusa dal piu volte citato "Metodo Normalizzato”

solo ora impuganto ed annullato in sede giurisdizionale.

27. 81 ¢ cosi giunti alla nota in data 13 novembre 2009 con cui ’Amministrazione
italiana richiede, ai sensi del citato art. 13, comma 6, del D. Lgs. n. 31/2001, il
necessario parere della Commissione europea ai fini dell’ottenimento del terzo ed
ultimo periodo di deroga, per il triennio 2010-2012, al limite massimo consentito
dalla legge per l'arsenico nell'acqua (da 10 ug/1 fino a 50 ug/l) per 128 comuni, di
cui 91 nel Lazio, 8 in Lombardia, 10 nelle Province Autonome di Trento e
Bolzano, 16 in Toscana e 3 in Umbria, interessando circa un milione di utenti
(1.009.455 persone, secondo 1 ricorrenti).

LLa Commissione europea, peraltro, in questa occasione reputa opportuno chiedere
un approfondimento della complessa documentazione relativa alla situazione
italiana al Comitato Scientifico dei Rischi Sanitari ed Ambientali, che con parere in
data 16 aprile 2010 ritiene che esista ancora oggi un dubbio scientifico circa il reale
rischio sanitario di determinate concentrazioni di arsenico nell’acqua destinata al
consumo umano, tant’¢ che la maggior parte degli studiosi afferma che un valore
di arsenico nell’acqua destinata al consumo umano fino a 50 ug/1 non rappresenti
un rischio addizionale per la popolazione, mentre solo una minoranza di esperti
indica una aumentata probabilita di rischio per livelli superiori a 20 ug/l,
soprattutto per i neonati non allattati al seno o esposti ad altri inquinanti come il

fumo passivo.



A questo punto, la Commissione europea fa essa stessa ricorso al citato “principio
di precauzione” ed il 28 ottobre 2010 si pronuncia definitivamente, ritenendo di
non poter accordare le deroghe richieste per I'arsenico in concentrazioni superioti
a 20 ug/], rilevando che "le prove scientifiche nei documenti indicati in tiferimento
negli orientamenti dell'Organizzazione mondiale della sanita e nel parere del
comitato scientifico dei rischi sanitari e ambientali consentono deroghe
temporanee fino a 20 ug/l, mentre valori di 30, 40 e 50 ug/l determinerebbero
rischi sanitari superiori, in particolare talune forme di cancro", ed aggiungendo che
"Occorte che I'Ttalia rispetti gli obblighi imposti dalla direttiva 98/83/CE".

Con peculiare riguardo, poi, alle deroghe consentite fino alle date e per i valori
massimi specificati, la Commissione specifica che: "Fatti salvi gli obblighi fissati
nella direttiva 98/83/CE, le deroghe di cui all'articolo 1, paragrafo 1, sono soggette
alle seguenti condizioni aggiuntive: 1) ai fini del consumo di acqua potabile da
parte dei neonati e dei bambini fino all'eta di 3 anni, 'Italia assicura che la fornitura
di acqua rispetti i valori dei parametri della direttiva 98/83/CE; 2) 1'ltalia informa
gli utenti sulle modalita per ridurre i rischi legati all'acqua potabile per la quale ¢
stata concessa la deroga. e in particolare informa gli utenti sui rischi legati al
consumo dell'acqua oggetto di deroga da parte di neonati e di bambini fino all'eta
di 3 anni; 3) 1'[talia effettua un monitoraggio regolare dei parametri interessati nel
quadro del regime di monitoraggio di cui all'allegato III; 4) 1'Italia mette in atto i
piani di azioni correttive di cui all'allegato III; 5) 1'ltalia presenta una relazione
annuale sui progressi realizzati nelle misure correttive di cui all'Allegato III entro

due mesi dalla fine di ogni anno di calendario a partire dal 2011 ".

28. 11 quadro fattuale e giuridico di riferimento ai fini della decisione sulla domanda
di risarcimento del danno muta, quindi, radicalmente con la decisione comunitaria

del 28 ottobre 2010, resa nota (secondo quanto indicato dall’Avvocatura dello



Stato) in data 5 novembre 2010, quando viene autorevolissimamente evidenziato il
pur solo potenziale rischio sanitario che, in relazione alla gravita delle conseguenze
(“talune forme di cancro") ed alla entita e tipologia dei soggetti esposti (un milione
di consumatorti, con particolari rischi “soprattutto per i neonati” ed “i bambini fino
all’eta di tre anni”), in applicazione del “principio di precauzione” preclude ogni
ulteriore possibile deroga oltre la soglia di 20 ug/l, esclude del tutto la deroga per i
minori di tre anni ed impone un’attivita di informazione di tutti gli utenti circa i
rischi per i bambini fino a tre anni, nonché di progressivo adeguamento e
monitoraggio con relazioni periodiche sui progressi compiuti, a partire dalla prima
relazione che dovra intervenire, prevede espressamente la Commissione europea,
entro il 28 febbraio 2011.

A giudizio del Collegio, quindi, ¢ a decorrere dal 5 novembre 2010 e fino alla data
di proposizione del ricorso in epigrafe, che deve essere valutata la conformita
dell’attivita di tutte le Amministrazioni intimate, quale ricostruita dal Tribunale
mediante 'esame dell'imponente e complessa documentazione ottenuta a seguito
della disposta fase istruttoria, al “principio di precauzione” riferito agli importanti
rischi sanitari evidenziati dalla Commissione europea alla luce delle piu recenti
acquisizioni scientifiche ancora in attesa di conferma, e cio del tutto
indipendentemente sia dalla mancata precedente attivazione delle pur possibili
proroghe, sia dall’eventuale effettivo verificarsi di specifiche lesioni in danno di
specifici soggetti .

In particolare, dal predetto esame documentale risulta, in estrema sintesi, che tutte
le Amministrazioni regionali e locali costituitesi in giudizio, nel giudizio in epigrafe
e nei giudizi analoghi contestualmente esaminati dal Collegio, hanno
sostanzialmente adempiuto, pur in tempi e modi diversi, ai propri obblighi relativi
alla gestione ed all’adeguamento del servizio idrico, al monitoraggio ed alla

segnalazione delle criticita relative alla presenza di sostanze tossiche ed



all’adozione, nell’ambito delle disponibilita di bilancio, delle misure informative
della popolazione, delle misure temporanee sostitutive per la fornitura di acqua
potabile e per la progressiva conformazione del servizio idrico alle nuove
prescrizioni. I ricorrenti, da parte loro, non allegano principi di prova contrastanti
con le predette conclusioni, né deduzioni di contrario avviso per le
Amministrazioni locali non costituitesi in giudizio o che non hanno fornito
specifiche memorie sul punto.

La richiesta di risarcimento in esame non puo quindi essere accolta con riguardo
ad alcuna Amministrazione regionale e locale, non essendo emerso alcun fatto

antigiuridico potenzialmente causativo di un danno pur astrattamente risarcibile.

29. A conclusioni diverse si presta 'esame dell’attivita delle Amministrazioni
centrali della Sanita e dell’Ambiente, che pur in prossimita della scadenza del
secondo periodo triennale di deroga e nelle ulteriori more del necessario parere
della Commissione europea ai fini di un non certo terzo periodo di deroga (in
effetti poi consentito solo in minima parte), non risultano aver adottato iniziative
specifiche, adeguate e proporzionate alla diffusione, alla gravita ed all’'urgenza del
problema, alla stregua di un parametro di buon andamento dell’attivita
amministrativa ed alla luce delle pit recenti acquisizioni scientifiche sui rischi
sanitarl connessi.

Si tratta, osserva il Collegio, di una valutazione assai ardua, in quanto ben
difficilmente riconducibile a parametri giuridici certi ed influenzata da molteplici
variabili tecniche e finanziarie, e quindi del tutto inidonea al fine di consentire
I'individuazione di una violazione suscettibile di risarcimento del danno nei
confronti dei ricorrenti. B’ pero possibile, osserva il Collegio, restringere la
valutazione temporalmente e settorialmente, al fine di valutare secondo parametri

giuridici certi una specifica attivita delle Amministrazioni centrali dello Stato che,



lamentano 1 ricorrenti, “per almeno due settimane hanno tenuto 1 cittadini
all'oscuro della decisione comunitaria e dei pericoli legati al consumo delle acque
contaminate”, e “solo dopo tre settimane, di fronte alla minaccia dell'apertura di
una procedura di infrazione nei confronti dell'Italia per la mancata comunicazione
alla popolazione”; hanno inviato una idonea comunicazione alle Regioni.

Al riguardo, il Collegio ritiene inammissibile ogni coloritura o connotazione volta
ad attribuire alle attivita amministrative in esame intendimenti in alcun modo
accertabili e, comunque, del tutto irrilevanti, e di doversi quindi attenere al piu
oggettivo esame dello svolgimento dei fatti, secondo la documentazione allegata
dalle stese Amministrazioni, a seguito della comunicazione in data 5 novembre
2011 della decisione comunitaria del 28 ottobre sopraindicata:

- in data 24 novembre 2010 (dopo 15 giorni) ¢ stato adottato il decreto del
Ministro della Salute d’intesa con il Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare di recepimento della citata decisione comunitaria;

- in data 30 novembre 2010 (dopo 25 giorni), Iistituto Superiore di Sanita ha
tormulato indirizzi circa le limitazioni d’uso delle acque in regime di deroga;

- in data 1 dicembre 2010 (il giorno ancora successivo), una nota dell’apposita
Commissione istituita presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare ha chiesto alle Autorita d’ambito interessate di prevedere misure idonee;

- in data 17 gennaio 2011 (dopo 73 giorni) il predetto decreto ¢ stato pubblicato
sulla Gazzetta uficiale della Repubblica italiana ed in tale data ¢ entrato in vigore,
secondo le previsioni del suo sesto ed ultimo articolo;

- ne consegue che solo dopo 73 giorni, le due Amministrazioni hanno dato
concreta ed imperativa attuazione al disposto della Commissione europea che, in
attuazione del principio di prevenzione, espressamente limitava ed in alcuni casi
(per 1 bambini fino a tre anni) vietava del tutto la deroga ai valori massimi di

arsenico nell’acqua destinata al consumo umano da tempo disposta dalle Autorita



italiane, in quanto potenzialmente cancerogeno, intervenendo solo un mese circa
prima del termine assegnato all’Italia dalla medesima Commissione europea per la
presentazione della prima relazione periodica sui risultati delle azioni intraprese per
il superamento della situazione.

Non sembra pertanto possibile escludere che lattivita svolta dalle competenti
Amministrazioni centrali dello Stato italiano nel dare adempimento alla decisione
comunitaria in data 28 ottobre 2010 abbia concretato una violazione dei principi di
buon andamento e imparzialita, economicita, efficacia, pubblicita e trasparenza,
tanto piu ineludibili al fine di prevenire rischi sanitari solo ipotetici ma molto gravi
in danno di soggetti particolarmente esposti ed indifesi quali i bambini fino a tre
anni, configurando in tal modo una condotta illegittima, ascrivibile ad un
atteggiamento colposo, 1n quanto non rispettoso della buona azione
amministrativa alla stregua dei criteri di ragionevolezza, proporzionalita ed

adeguatezza.

30. 11 Collegio deve ora esaminare se dal fatto illecito sopra accertato sia derivato
un danno suscettibile di risarcimento, cosi come sostenuto dai ricorrenti, che ne
chiedono il ristoro quantificando I'importo, in misura equitativa, in complessivi
600 Euro per ogni persona fisica ricorrente.

A tale riguardo, deve essere fin da subito escluso il preteso danno, quantificato
equitativamente dai ricorrenti in 100 Euro in relazione al consumo medio di acqua
potabile di ciascuno di essi, che sarebbe derivato dalla mancata riduzione delle
tariffe, vicenda ampiamente esaminata dal Collegio, come piu sopra riportato, e del
tutto estranea alla fattispecie ora in esame.

Restano quindi da esaminare le ulteriori richieste di risarcimento, quantificate per
clascun ricorrente persona fisica, in via equitativa, in misura part a 500 Euro, a

titolo di danno patrimoniale, per la spesa sostenuta per l'acquisto di bottiglie di



acqua minerale, per forniture alternative di acqua potabile e per allestire rimedi di
depurazione dell'acqua casalinghi, nonché a titolo di danno biologico per l'evidente
aumento del rischio di malattie e di danno morale da timore per la salute propria e
dei propri familiari, specie se bambini.

In particolare, a giudizio del Collegio l'allegato danno patrimoniale non risulta
suscettibile di ottenere una condanna risarcitoria, in quanto manca ogni principio
di prova circa la sua esistenza e quantificazione, in mancanza di ulteriori allegazioni
concernenti sia lacquisto o lutilizzo di sistemi privati di depurazione, sia
I'affermato aumento del consumo di acqua minerale, peraltro gia alto nel nostro
Paese rispetto alle medie europee, indipendentemente dalla minore qualita del
servizio idrico nelle specifiche aree territoriali di origine vulcanica.

Viene, quindi, in rilievo l'ulteriore domanda dei ricorrenti di risarcimento del
danno biologico, individuato nella lesione dellintegrita psico-fisica della persona
derivante dall’evidente incidenza negativa, per la salute di ciascuno di essi, che
avrebbe avuto l'ingestione quotidiana di acqua contaminata dall'arsenico, e
direttamente  rapportato  nella = sua  eziologia al = comportamento
del’ Amministrazione, che avrebbe almeno parzialmente e temporaneamente
tenuto all'oscuro la popolazione, ed in particolare i ricorrenti, dei rischi connessi
all'ingestione di tale sostanza, rinviando inoltre, come sopra indicato, ’adozione
delle necessarie misure limitative ed interdittive del consumo di acqua contaminata.
Ad essa st aggiunge la domanda di risarcimento del danno morale, determinato dal
giustificato timore dei ricorrenti per la salute propria e dei propri familiari, specie
se bambini, e determinante un patema d’animo ampiamente argomentato con
perizia tecnica di parte, non escluso ma al contrario amplificato proprio dalle
carenze e dai ritardi informativi sopra denunciati, in quanto idonei a confermare un
senso di impotenza e frustrazione rispetto alla mancata adozione di misure idonee

a far fronte ai rischi sanitari conseguenti all’uso di acque ad alto tenore di arsenico.



Al riguardo 1 ricorrenti, sul tradizionale presupposto secondo cui la sussistenza di
un reato costruisce condizione indispensabile per la risarcibilita del danno morale,
affermano che la mancata riduzione delle tariffe praticate a fronte di una evidente
diminuzione della qualita del servizio erogato, costituirebbe elemento significativo
per ravvisare nel caso di specie gli estremi dei reati di appropriazione indebita,
abuso d'ufficio e truffa, e pertanto chiedono la trasmissione degli atti di giudizio
alle Procure della Repubblica competenti, ma non allegano alcun elemento circa le
fattispecie oggettive ed 1 profili soggettivi che potrebbero condurre a condividere
la predetta prospettazione circa la sussistenza di uno o piu reati, che alla stregua

degli atti di causa deve, pertanto, essere ritenuta del tutto infondata.

31. Conclusivamente, occorre quindi decidere sul richiesto risarcimento, equitativo
e forfetario, del danno biologico e morale allegato dalle persone fisiche ricorrenti,
anche se il Collegio ¢ ben consapevole della complessita giuridica e delle incertezze
giurisprudenziali che tuttora caratterizzano sia la questione del danno non
patrimoniale (biologico, morale o esistenziale che sia), derivante dalla lesione del
diritto fondamentale alla salute pur in assenza di reato, sia la questione della
risarcibilita della lesione del diritto alla salute derivante dalle sempre piu frequenti
esposizioni a fattori di rischio (tipicamente, le radiazioni ionizzanti, nella fattispecie
I’arsenico disciolto nell’acqua fornita dal servizio idrico) che non determinano una
immediata e percepibile lesione fisica, ma aumentano significativamente la
probabilita di incorrere in gravi problemi sanitari nel corso della vita, imponendo al
giudice una rinnovata e piu aggiornata valutazione del nesso eziologico fra causa ed
effetto, se non si vuole vanificare la tutela giurisdizionale det diritti inviolabili della
persona sanciti dalla nostra Costituzione, dal Trattato europeo, dalla Carta di Nizza

e dalla Convenzione europea sui diritti dell'uomo.



A giudizio del Collegio, occorre prendere le mosse dalla piena risarcibilita del
danno non patrimoniale derivante dalla lesione del diritto alla salute di cui all’art.
32 della Costituzione o di altri diritti inviolabili sanciti dalla Costituzione, ormai
riconosciuta dalla giurisprudenza alla luce di un’interpretazione costituzionalmente
otrientata dell’art. 2059 c.c. (Cassazione, SS.UU. nn. 15022/2005, 23918/20006,
25117/2008; 26972-75/2008, e da ultimo n. 6663/2011).

Il danno non patrimoniale in esame comprende, in particolare, il danno biologico
in senso stretto, inteso come lesione dell’integrita psico-fisica della persona, il
danno morale come tradizionalmente inteso, cio¢ quale turbamento dello stato
d’animo della vittima, e tutti quei pregiudizi esistenziali diversi ed ulteriori, purché
costituenti conseguenza di una lesione di interessi costituzionalmente protetti
ovvero di rango costituzionale inerenti alla persona (Tribunale Roma, Sez. XII, 9
marzo 2011, n. 5167) e la sua quantificazione va effettuata in via equitativa (Con.
Stato, Sez. V, 28 febbraio 2011 n. 1271).

Secondo la giurisprudenza, il danno non patrimoniale in esame costituisce, quindi,
una categoria ampia ed onnicomprensiva di tutti 1 pregiudizi patiti dalla vittima
senza inammissibili duplicazioni risarcitorie (Cons. Stato, Sez. VI, 19 gennaio 2011,
n. 365; Cass. Civ. Sez. 111, 13 luglio 2011, n. 15373; Cass. Civ. Sez. lav. 18 gennaio
2011, n. 1072; Cass. Civ. Sez. III, 13 luglio 2011, n. 15373; Cass. Civ. Sez. 111, 1
dicembre 2010, n. 24401; Cass. Civ. Sez. 111, 14 settembre 2010, n.19517; ), e la
domanda risarcitoria di parte ricorrente appare conforme a tale impostazione,
articolandosi in un’unica voce forfetaria equitativamente fissata in 500 Euro.
Secondo lopinione tradizionale, inoltre, il danno biologico ¢ suscettibile di
accertamento medico-legale indipendentemente dalla sua incidenza patrimoniale,
ma deve trovare giustificazione in una prova concreta e puntuale delle lesioni

subite e delle loro stabili conseguenze negative (Cass. Civ. Sez. VI 5 maggio 2011



n. 9954; Trib. Bari Sez. I, 24 marzo 2011 n. 558, Con. Stato, Sez. VI, 15 luglio 2010
n. 4553), cosa che in realta non accade nel ricorso in esame.

La fattispecie in esame riguarda, peraltro, un caso in cui risulta impossibile
determinare con certezza l’esistenza o la portata di un rischio a causa della natura
insufficiente, non concludente o imprecisa dei risultati degli studi condotti, ma
persiste la probabilita di un danno reale per la salute nell’ipotesi in cui il rischio si
realizzi, e quindi il principio di precauzione giustifica ’adozione di misure
restrittive purché non discriminatorie ed oggettive (Corte di Giustizia CE, Sez. 11,
22 dicembre 2010, n. 77).

Pertanto, per non lasciare prive di sanzione e quindi tendenzialmente inefficaci le
misure sopraindicate, sembra dover trovare precipua applicazione la
giurisprudenza secondo cui la liquidazione del danno alla salute deve essere capace
di cogliere nella sua totalita il pregiudizio subito dal soggetto nella sua integrita
psico-fisica (Cass. Civ. Sez. 11l 24 febbraio 2011, n. 4493), tenendo conto anche
delle sofferenze morali e future che il destinatario dell’azione lesiva si vedra

costretto a subire ovvero ¢ presumibile che subisca o che possa subire in seguito

(Cass. Civ. Sez. III 26 maggio 2011, n. 11609).

32. Tornando alla specifica fattispecie in esame, la domanda di risarcimento
equitativo del danno biologico ¢ riferita dai ricorrenti alla continuativa ed
inconsapevole ingestione di arsenico mediante I'acqua fornita dal servizio idrico.
Secondo la letteratura scientifica richiamata dalla decisione della Commissione
europea del 28 ottobre 2010, allegata dai ricorrenti in atti e non contraddetta dalle
Amministrazioni resistenti, l'arsenico ¢ uno degli elementi piu tossici che esistono
al mondo; 'esposizione ad arsenico inorganico in quantita superiori a certe soglie
puo causare vari effetti sulla salute, ed ¢ suscettibile di intensificare le probabilita di

sviluppo di alcune forme tumorali molto gravi alla pelle, al fegato, al polmone ed al



sistema linfatico. Un'esposizione molto elevata a questa sostanza puo altresi
causare sterilita e false gestazioni nelle donne, oltre a disturbi alla pelle, bassa
resistenza alle infezioni, disturbi al cuore e danni al cervello ed al DNA.

Secondo la medesima letteratura scientifica, il pit vasto studio sinora effettuato
sulla pericolosita per la salute umana derivante da un'esposizione prolungata
all'arsenico presente nell'acqua potabile, anche in quantita piccolissime, ¢ stato
condotto su oltre 11.700 persone in Bangladesh e pubblicato nell'edizione online
della rivista scientifica The Lancet, ed ha dimostrato che la presenza di arsenico in
elevate concentrazioni nel sangue aumenta in modo significativo il rischio di
tumori. Secondo le stime effettuate dall'Organizzazione Mondiale della Sanita,
inoltre, in Bangladesh a partire dagli anni '70 almeno 35 milioni di persone hanno
bevuto acqua contaminata con piccolissime quantita di arsenico, e secondo lo
studio Heals (Health Effects of Arsenic Longitudinal Study) coordinato da
Habibul Ahsan dell'Universita di Chicago, cio ¢ stato sufficiente a provocare il
21%) delle morti per tutte le cause e il 24% di quelle attribuite a malattie croniche
(in prevalenza, tumori al fegato, cistifellea e pelle e malattie cardiovascolari).

I1 Collegio osserva tuttavia che il danno biologico in esame viene solo stimato da
parte ricorrente alla luce delle predette acquisizioni scientifiche, ma non viene
comprovato dai singoli ricorrenti, né potrebbe esserlo se non su basi
epidemiologiche e statistiche estranee alla loro concreta disponibilita, ovvero su
basi probabilistiche delle future aspettative di vita, meramente presuntive e
comportanti, ai fini del loro accoglimento, una sostanziale evoluzione della
tradizionale giurisprudenza in materia di prova del danno probabilistico nel senso

sopra indicato.

33. 11 Collegio ritiene non necessario indugiare ulteriormente sul predetto punto, ai

fini della decisione del ricorso a quo, in quanto all’esaminata domanda di



risarcimento del danno biologico risulta abbinata una contestuale e sovrapposta
domanda di risarcimento del danno morale, individuato nella sofferenza psico-
tisica determinata dalla necessaria alterazione delle abitudini di vita e dal senso di
impotenza e frustrazione per 1 descritti e ormai noti rischi sanitari per la propria
tamiglia, che nella fattispecie in esame vengono adeguatamente documentati dalla
perizia medico-legale sopra esaminata, e che assumono rilievo giuridico, ai fini del
richiesto risarcimento, in relazione alla descritta attivita dell’Amministrazione “non
jure” e “contra ius”, per la parte in cui che ha indebitamente ritardato ’adozione
delle necessarie misure conoscitive, limitative ed interdittive chieste dalla

Commissione europea con decisione del 28 ottobre 2010.

34. Secondo il Collegio, in sintesi, il fatto illecito costituito dall’esposizione degli
utenti del servizio idrico ricorrenti ad un fattore di rischio (I'amianto disciolto in
acqua oltre 1 limiti consentiti in deroga dall'Unione Europea), almeno in parte
riconducibile, per entita e tempi di esposizione, alla violazione delle regole di
buona amministrazione, determina un danno non patrimoniale complessivamente
risarcibile, a titolo di danno biologico, morale ed esistenziale, per 'aumento di
probabilita di contrarre gravi infermita in futuro e per lo stress psico-fisico e
Ialterazione delle abitudini di vita personali e familiari conseguenti alla ritardata ed
incompleta informazione del rischio sanitario; in mancanza di parametri diversi,
non appare altresi illogico rapportare in via equitativa lo stesso danno agli importi
tariffari indebitamente corrisposti per usufruire di un servizio privo dei necessari
presupposti di legge, stimati da parte ricorrente in una media di complessivi 100
Euro per ciascun ricorrente.

Il Tribunale deve quindi accogliere, nel senso indicato al precedente punto, la
domanda di risarcimento del danno non patrimoniale avanzata dalle singole

persone fisiche ricorrenti, nella loro qualita di utenti del servizio idrico, alla data del



28 ottobre 2010, in aree territoriali caratterizzate, alla medesima data, dalla
presenza di arsenico in percentuali superioti a quelle massime (20 ug/1) consentite
in deroga dalla Commissione europea con la decisione adottata in tale data. Il
Tribunale deve procedere di conseguenza alla richiesta quantificazione equitativa
del danno risarcibile, che, alla stregua della relazione tecnica di parte allegata e della
circostanza che ¢ stato escluso il risarcimento per il danno materiale, e
notevolmente limitato il periodo giuridicamente rilevante, ritiene equo ridurre
rispetto alla richiesta di 500 Euro formulata da parte ricorrente, e che ritiene
congruo liquidare in Euro 100 per ciascuno, secondo un importo che risulta
parametrato anche alla richiesta, non accolta, di risarcimento per la tariffa che i

ricorrenti ritengono di aver indebitamente corrisposto nel tempo.

35. Alla stregua delle pregresse considerazioni, il Collegio deve accogliere in parte il
ricorso, condannando le Amministrazioni centrali dello Stato intimate, in solido, al
risarcimento del danno non patrimoniale causato ai singoli utenti ricorrenti, come
sopra individuato e quantificato.

La grande complessita e la novita delle questioni dedotte giustificano, infine, la
compensazione delle spese di giudizio fra le parti.

P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Bis)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
in parte e, per leffetto condanna il Ministero della salute ed i Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, in solido fra loro, al
risarcimento di Euro 100 (cento), in favore di ciascun ricorrente persona fisica
quale utente, alla data del 28 ottobre 2010, del servizio idrico in area territoriale
caratterizzata, alla medesima data, dalla presenza di arsenico nell’acqua erogata in

percentuali superiori a 20 ug/L.



Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 10 ottobre e 14 dicembre
2011, con l'intervento dei magistrati:
Eduardo Pugliese, Presidente
Antonio Vinciguerra, Consigliere

Raffaello Sestini, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1120/01/2012
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



