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REPUBBLICA ITALIANA Dage e
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Corte dei |
conti,
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE giundizio
contabile,
SEZIONI UNITE CIVILI spase,
giurisdiziene

Composta dagli T1l.mi 3igg.ri Magistrati:

R.G.N. 1666/2010

Dott, PAQDLO VITTORIA - Primo Pres.te f£.£. - L.

Croh.-,‘irﬁ'i=x
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente Sezicne - i

Ren. L i
Dott. ENRICO ALTIERI - Presidente Sezione -

Id. A/l /an
Dott. FRANCESCO MARIA FICRETTI ~Consigliere-

B
Dott. LUIGL MACIOCE -~ Consigliere -
Dott. ETTORE BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. VINCENZC DI CRERRO - Consigliere -

\

Dott. ROBERTA VIVALDI - Rel. Consigliere - f@
Dott. STEFANO PETITII - Consigliere -

ha prenunciate la seguente
SENTENZA
sul ricorso 1666-2010 proposto da:
CICCHESE RAFFARLE, elettivamente domiciliato in ROMA,

2010 VIALE G. MAZZINI 6, presso o studic dell'avvocato

698 VITALE FELIQ, che lo rappresenta e difende unitamente

ali'avvocato PATERNOSTRO DOMENICO, per delega a

margine del ricorso:




- ricorrente -

contro
COMUNE DI CAMPOBASS0, in persona del 8indaco pro-
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, presso la
CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentatc «

difeso dall'avveocato CALISE ANTONTIO, per delega &

margine del controricorso;

- controricorzente -
avverso la sentenza n., 169/2009 della CORTE DTAPPELLO
di CAMPOBASSO, depositata il 22/10/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/10/2010 dal <Consigliere Dolt. ROBERTA

VIVALDI;

uditi gli avvocatil Elic VITALE, Domenico PATERNOSTRO;
udito il P.M. in persona dell'Rvvocato Generale Dott.

DOMENICC TANNELLI, che ha concluso per l'accoglimento

del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
T1 Comune di Campebassc proponeva opposizione avverso 11
decreto ingiuntive emesso, nei suoi confreonti, dal tribunale di
Campobasse per 1l pagamente della somma di € 22.985,41 in
favore di Raffaele Cicchese a titolo di rimborsc di spese
legall sostenute per un gludizico dj responsabilitd contabile
conclusosi con 11 suo proscioglimento nel gludizio di appello.
Il Tribunale, con sentenza del 30.3.2007, rigettava
1’ cppoglizions.
A diversa conclusione perveniva la Corte d'Appello che, ©on
sentenza del 22.10.2009, accoglieva 1'impugnazione proposta dal
Comune di Campobasso, revocando il decreto ingiuntivo emesso.
La Corte di merito riteneva a tal fine che la pronuncia di
compensazicne delle spese legali disposta, nel giudizio
contabile, dalla Sezicne gilurisdizicnale centrale della Corte
dei Conti costituisse esercizio della giurisdizione in tema di
regolamento delle spese, con la conseguenza della consumazione
del suo potere.
Ha proposto ricorso per cassazione affidate ad un motive il
Clcchese.
Reslste con controricorso il Comune di Campobassc.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con unico motivo il ricorrente afferma la sussistenza della

glurisdizione ordinaria in tema di dirittc al rimborsc ai




pubblici dipendenti delle spese sostenute per la difesa in
gludizio contakbile e denuncia la viclazione ] falsa
applicazione delle norme di diritto e del contratti collettivi
nazicnali di lavoro ed in particolare dell’art. 3, comma Z-bis
del d.1. 23.10,1996, n. 543, convertito nella legge 20 dicembre
1896 n. 639,

Sostiene che erroneamente la Corte di merito ha ritenuto che il
potere di pronunciarsi sulle spese del giludizio si  fosse
consumate con la pronuncia del giudice contabile, con <id
negando la propria gilurisdizione, nell’ipotesi di una
statuizieone 4l compensazione, gqualora il dipendente fosse stato
- come nella specie - definitivamente prosciolto da ogni
addebito, per la accertata insussistenza di colpa grave =/o
dolo.

11 motiveo & fondato per le ragionl che seguono.

E’ necessario premettere che la corte d’appello non ha negato
lea propria giurisdizione a conoscere della domanda, ma ha
affermato che circa 1l diritte vantato dali’attore davanti al
giudice ordinaric si era formate un giudicate esterno, per
effetto della decisione resa dalla Corte dei conti nel giudizio

svoltosi davanti a gue. gludice nei confronti della persocna

dello stesso attore.



I] giudice di appello percid si & pronunziato su una questione
preliminare di meritc costituita dall’interpretazione di un
gludicatc esterno.

Per risoclvere tale guestione, c¢he qui @ riproposta e sulla
gquale questa Corte si pud direttamente preonunziare, stante 1]
valore normative del giudicato, era ed & nccessarie stabilire
se la statuizione relat.va alle spese del giudizio contenuta
nella decisicne della Corte deil conti abbla o no coinvolto il
rapperto di credito avente ad oggetto il diritto, vantate nel
presente giuwdizio, di ottenere dallfamministrazione di
appartenenza 1l rimborso delle spese legali sostenute per la
difesa nel giudizio davanti alla Corte del conti.

Al fini della interpretazione di tale giudicate, ritengone
queste sezioni unite che rilevi lo stabilire se pronunziare su
tale oggetto rientri o nc nella gilurisdizione della Corte del
conti.

Risolvere questa questione nen significa perd esercitare in
questa sede un sindacate sulla concreta decisione pronunziata a
suo tempo dalla Corte del conti, sindacate che & ristretto alla
vicolazione dei limiti esterni della giurisdizione e che avrebbe
dovuto essere richiesto attraverso la diretta i1mpugnazione
della decisicone della Corte del contl, ma che la parte non ha a

suo tempo ritenuto di esperire.



Risolvere tale gquestione significa invece acquisire un elemento
logice rilevante ai fini del giudizic che qui & richiesto, di
verifica della estensione degli effettl di giudicate che, in
relazione al rapporto che & gul oggetto di controversia,
sarebbero da riconoscere alla decisione della Corte dei conti.
Orbene, la Corte di merito ha ritenute che » lfavvenuta
compensazjone delle spese di giudizic ¢ legali per entrambi i
gradi di giudizio ™, riscolvendosi in una “sostanziale negazione
del diritto al rimborse dall’amministrazione di appartenenza”
costitulsse esercizio della giurisdizione in tema di
regolamento delle spese, non sindacabile dal giudice di merito.
Concludendo c¢he “ Tale prercgativa, attribuita al gludice
contabile, e la non contestata faccltad che questi ha di
compensare le aspese - e salvo 11 caso, del tutto diverso, di
omessa pronuncia su di esse -~ consumano la glurisdizione in
tema di spese processuall del giludiziec contablle.

Cosl statuendo, perd, non ha tenuto conto che i1 giudicato
esterno, che si era formate, era relativeo seltanto al
regolamento delle spese del giudizio contabile ceonclusesi con
il proscloglimenteo del Cicchese, ma non riguardava il rapporto
sostanziale fra dipendente ed amministrazionc di appartenenza
Pertanto, 1l sindacatc della Corte di cassazione, in gquesto
caso, & Pplenamente consentito, avendo ad oggetto, non una

censura relative all’avvenuta formazione del giudicate sulla
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glurisdizione, mas la correttezza della declsione adottata dal
giudice ordinario.

A tal fine, deve scttolirearsi che il rapporto, che si instaura
fra 1/ incolpato, poi assallLo, e 1’ amministrazione da
appartenenza, nulla ha a che vedere con guello che ha per
cggetto 11 giudlzio di responsabilita contabile.

Il primo, infatti, si riferisce al rimborso delle spese
sopportate dall’incolpatd, pei, assolto e si costituisce tra
1’ interessato e l'amministrazicone di appartenenza,

A questo rapporto & estranec quelleo relative al giudizic di
responsabilita contabile.

Tra i due rapporti non vi sono elementi di connessione, in
ragione della diversitd del Zoro oggetto {cosi 5.0, 12,.11.2003
n. 17014).

Ora, mentre sul giudizlio contabile la regolamentazione delle
spese spetta appunto al giudice contabile, la statuizione sulle
spese relative al rapporto socostanziale che intercorre fra
amministrazione di appartenenrza e dipendente - e sulla base del
gquale lfamministrazicne & onerata ex Jege del sue rimborso in
favore del dipendente prosciolte - esula dalla giurisdizione
contabile e appartiene a gquella del giudice del rapporto di

ravoro - da cui 1l diritto al rimborso promana - con

’ la

conseguenza che essa deve ritenersi attribuita, 4di norma, al




giudice ordinaric ( v. in gquesto senso anche 5.U. 24.3.2010 n,
£9969) .

Sotho qgueste profile, le Sezioni unite osservanoc che,
nell’ interpretazione del giudicato nascente dalla pronuncia del
giudice contabile, non  avrebbe dovuto essere  trascurato
1’ elemento costituite dal doversi assicurare prevalenza alla
tendenziale coincidenza tra pronunzia resa e preonunvia
consentita.

Cié posto, ritiene questa Corte che 1. giudicato esterno
costituiteo dalla pronuncia della Corte dei Conti - che rientra
neli poteri di gquesta Corte Iinterpretare - deve esserlo nel
sense che la compensazione delie spese — 1stituto processuale
congernente le parti del giudizic - non poteva riguardars 1l
diritto del dipendente al rimborso, da parte
dell!Armministrazione, delle spese sostenute per la difesa in
giudizio.

|1 ricorso, conclusivamente € accolto, la sentenza cassata, e

la causa rinviata alla Corte d'Appello di LT'Aguila perché

decida  in  ordine alle questioni - attinenti al merito
dell’cpposizione a decreto ingiuntive - sollevate con l7atto di
appello.

lLa natura delle questieni trallate glustifica la compensazione

delle spese del giudizio di cassazione.

P.Q.M.




La Corte di Cassazione, preonunciande a Sezioni Unite, accoglie

il ricorso. Cassa e rinvia alla Corte d’'Appelle di L'Aquila.

Compensa le spese.

cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezloni

Unite Civil%, in data 12 ottobre 2010.

Il Consigij?gﬂgstensore Il Prasidente
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