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REPUBBLICA ITALIANA Qauct e
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Decrato
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o::ount::e
SEZIONI UNITE CIVILI a:::::h::::o

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
omposta dagli mi Sigg.ri Magistrati R.G.N. 27386/2005

Dett. PAQLO VITTORIA - Primoc Pres.te f.f. T o ’ ?{;Cf
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente Sezione - qup, fif}k;
Dott. ENRICC ALTIERT - Presidente Sezione - Td. 12/.0/2010
Dott . FRANCESCO MARIA FIORETTI -Consigliere- IV

Detoe. LUIGD MACIOCE - Consigliere -

Dot . ETTCRE BUCCIANTE - Consigliere -

|

Doett. VINCENZO DI CERBO - Consigliere -

Dottt . ROBERTA VIVALDT - Rel. Consigliere -

Dott., STEFANG PETITTI - Consigliere -

ha pronuncliato la sequente

SENTENZA
sul ricorso 27386-200b proposto da:
LANING PIERO, elettivamente domiciliatoe in ROMA, VIALE
PERICLI 27, presso lo studio dell'avvocato LA BARBERA
MARIA CRISTINA, rappresentato e difeso dall'avvocabo
CATATANGC ANTONING, per delega in calce al ricorso;

- ricorrente -



contro
COMUNE DI TAORMINA ;

- intimato -
avversy la sentenza n. 326/2004 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata i1 24/08/2004;
ud..ta la relaziocne della causa svolta nella pubblica
ud_enza del 12/10/2010 dal Consigliere Dott. ROBERTA
VIVALDI;
udito L1 P.M. in perscna dell'RAvvocato Generale DollL.
DOMENTCO TANNELLT, che ha conclusce per l1l'accoglimento

de. ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il Comune di Taormina proponeva ocpposizione avversc il decreto
ingiuntlvo, emesso nei suol confronti, per 11 pagamento, 1n
favore di Pletro Lanino - quale compensc per Jl7attivita
prcfessionale di architetto svolta nell’interesse del Comune e
relativo alla progettazione di un parchegglo copertc da
eseguirsi 1In Taormina loc¢. TLumbi -, della somma di L.
134,747,163, oltre accessori.
L' opponente assumeva 1finsussistenza del creditc rilevando che
il pagamento del compensce era condizionato, per espressa
pattuizions, all’ercgazione, da parte della Regione, del
finanziamento per 1’ opera pubblica; finanziamento mai
intervenuto.
L' opposto, viceversa, assumeva 1’ infondatezza dell’opposizione
ri evando, in particolare, la nullita delle clausole
contrattuali limitative del diritto al «compenso e la
responsabilita sussidiaria del Comune a titolo di arricchimento
senza causa; in subordine, ai sensi dell’art. 5 del
disclp.lnare di incarico, 11 diritto al rimborso delle spese.
I1 tribunale di Messina, con sentenza del 21.2.2001, ritenuta
la nuilita in radice, per "“difette della forma richiesta ad
substantiam”, del contratto di prestazione dfopera concluse fra
le parti, rigettava 1’'opposizione, confermande 11 decrelo

ingiuntivo opposto.
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A diversa conclusione perveniva la Corte d’'Appello che, con
sentenza del 24.8.2004, accoglieva 1’appello propostoe dal
Comune dichiarande 17insussistenza del diritte di credito
vantatc dal lLanino, con la revoca del decrete ingiuntivo
CHMESSO.
Ha proposto ricorso per cassazione affidato ad un motivo 1l
Lanino.
Non ha svolto attivitd difensiva il Comune di Taormina.
Fissata la trattazione del riccrso per 1'udienza in data
8.70.2009, la Terza Sezione (ivile della Corte ha emesso
ordinanza interlocutoria (n.22592), depositata 11 26.10.2009,
di rimessione degli atti al Primo Presidente per l'eventuale
assegnazione della causa alle sezionl unite.
Tl Primo Presidente ha provvedutce in tal senso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con unico motivo il ricorrente denuncia la violazicne e/o falsa
applicazione deil’art. 2041 c.c. anche in relazione agli artt.
113 c.p.c. e 1226 ¢.c. e contraddittoria motivaziche clrca un
punto decisivo della controversia In relazione all’art. 360 nn.
3 e 5 c.p.o. per viclazione o falsa applicazione di norme di
diritto.
Sostiene che, erroneamente, la Corte di merito non ha ritenuto
sussisLere il riconoscimento implicito dell’utilita del

progetto, approvato nella seduta della Giunta comunale 1in data




7.7.1984, successivamente trasmessoc al Comitato tecnico
amministrativo regicnale per il finanziamento dellfopera;
rilevando, quanto alla misura dell’indennizzo, che 11 giudice
del merito, nell’operare una valutazione egquitativa, ben
potesse tenere presente, guale parametro di riferimento, le
tariffe professionali.

L'attuale ricorrente, nel costituirsi, nel giudizio d ]
opposirzicne a decreto ingiuntive emessc per il pagamento del
suc compenso professicnale per 11 progetto predisposto, ha
dedottc la nullita della clauscla di riduzione dell’onorario
professionale affermandc, poi, che, in ogni caso, 1l Comune
intendeva realizzare un arricchimento senza causa a suo danno,
utilizzando 1’elaboratc dalle stesso predispesto, approvato,
sla dalla Giunta municipale del Comune di Taormina, sia dal
Comitato Tecnico della Regione Sicilia.

Il primo giudice, con sentenza del 21.2.2001, pur ritenendo
nullo, per difette di forma scritta ad substantiam, 11
cortratto di prestazione d’ opera, rigettava, perac,
l"opposizione, con la consequenziale conferma del decrelo
ingiuntivo opposteo.

Con tale decisicne, 1l giudice del merite ha ritenuto, gquindi,
implicitamente assorbita - e, pertante, sulla stessa domanda
non si ¢ pronunciato - la questione relativa all’ingiustificato

arricchimento, ai sensi dell’art. 2041 c.c., posta dall’opposto




in sede di comparsa di costituzicne e risposta; non
pronunciandosi, in conseguenza, neppure in ordine alla novita o
meno di una tale domanda.

L' appel lante Comune di Taormina sollecitava la riforma della
sentenza di primo grado.

Sosteneva, a tal fine, che, una volta accertata la nullita del
contratto, sarebbe venuto meno 11 diritte di credito vantato
dal professionista, Ultericrmente sottolineando “in  via
meramente subordinata tuzioristica, e senza recessc dalle
superiori deduzioni” <che, nell’ipotesi in cul fosse stata
accrertata l'esistenza di un credito in suoc favore, la somma
riconcscibile non avrebbe potuto andare oltre le spese vive
affrontate wper il preogetto, non ricorrende 1 presuppcsti per
1" applicabilita dellfart. 2041 c.c..

11 Comune non aveva, infatti, mai utilizzato il progetto dallo
stesso redatto, non conseguendo, quindi, alcun arricchimento
patrimoniale a danno del professionista.

La Corte di merito, con la sentenza impugnata in guesta sede,
ri_evato 1l passaggic in giudicato in ordine all’accertamento
della nullita del contratto di prestazione professiocnale - per
la mancanza della forma scritta richiesta ad substantiam 1n
difetto della sottoscrizione del legale rappresentante del
Comune - da un late, escludeva la “responsabilita contrattuale”

del Ccocmune; dall’altro 1'applicabilita della norma prevista
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dal."art. 2041 c.c., per 1lfassenza di un riconoscimentce - da
parze dell’Ente pubblico - esplicito od implicito dell’utilita
della prestazione.

Accoglieva, quindi, 1"appello proposto, dichiarando
1’ insussistenza del diritto di credito wvantato dall’cdierno
ricorrente.

L esame dello svolgimento dell’ iter processuale, cosi
ripercorso, risulta necessario per le ragioni che seguono,
Sulla domanda di ingiustificato arricchimento, 11 primo giudice
non - si & pronunciato, avendola sostanzialmente ritenuta
assorblt-a dalle precedenti considerazioni, che lo avevano
condotto alla conferma del decreto ingiuntivo c¢pposto.

Ii Comune di Taormina ha proposto appello in ordine alle
considerazicni oggetto della pronuncia del primo giludice,
avanzando, subordinatamente, rilievi sulla eventuale
insussistenza di un ingiustificatc arricchimento.

La Corte d'Appellc ha esaminato entrambe le questioni; in
particelare, su sollecitazione delle parti {appellante ed
appellato), ha esaminato la domanda di ingiustificato
arricchimento nel merito, rigettandola.

Urs, 1’ordinanza di rimessione affronta la questione della
ammissibilita della domanda di arricchimentoe senza causa

proposta dal soggetto opposto, nel giudizio di opposizicne a



decrete ingiuntiveo, quale domanda riconvenzionale, rilevando la
coesistenza di due diversi orientamenti.

L'uro secondo 1l gquale la relativa domanda avrebbe sempre
diversi petitum e causa petendi, introducendo, nel giudizio,
gli elementi costitutivi di una diversa situazione giuridica;
~on conseguente mutatio libelli ed inammissibilita della
domanda nuova, ai sensi degli artt. 184 e 345 c.p.c.; e rilievo
officioso della inammissibilita anche in sede di legittimita.
L”a.tro, che non considera mutatio, me semplice emendatio
likelli, come tale estranea al divieto di cui all’art. 183
c.p.c., la domanda di ingiustificato arricchimento proposta
dali’oppostc senza immutazione od aiterazione del fatto
costitutive del diritto dedotto in giudizio.

Nella specie, pero, la questione posta dall’ordinanza non e
rilevante ai fini della decisione per essersi, sul punto della
proponibilita di una tale domanda ex art. 2041 c.c., formato il
giudicato implicito.

La Corte di merito, infatti, ha esaminatc la domanda proposta
ex art. 2041 c.c. ritenendone, nel meriteo, 17 infondatezza.

Cor cic ha dato per acclarata la sua proponibilita, da parte
dell’ cpposto, nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.
Questa statuizicne implicita & ormal coperta dal giudicato, per

nor essere stata impugnata la relativa statuizione, <on ricorso




incidentale da parte del Comune di Taormina, unicc 1interessato
alla sua eventuale censurabilita in sede di legittimita.

La mancata impugnazione costituisce, infatti, sintomo di un
comportamento incompatibile cen la volonta di far valere la
questione pregludiziale in questa sede; con clg verificandosi
©1 fenomenc della acqguiescenza per incompatibilita, con le
~onsequenti preclusioni sancite dall'art. 329 c.p.c., comma Z,
e dall'art. 324 c.p.c. (arg. da S$.U. 9.10.2008 n. 24883 in tema
di giurisdizione; v. in questo senso anche Cass. 4.12.2009 n.
25573) .

Le considerazioni, ed affermazioni gia avanzate dalle Sezioni
Unire di questa Corte con la sentenza n. 24883 del 2008, in
tema di glurisdizione, infatti, sono suscettibili di essere
ripetute anche gquando 1'esame del fondo della controversia
passi attraverso la implicita od esplicita soluzicne di una
guestione pregiudiziale, essendo evidente 1'identita di ratio
che & alla base della soluzilione di tali questioni.

In definitiva, la decisione sul meritc consegue alla decisione
- anche implicita - sulla guestlone pregiudiziale alla quale la
parte interessata - in difetto di impugnazione sul puntc -
aderisce o presta acguiescenza, 1in sostanza riconoscendone la
fordatezza.

D’ altro canto, l'esame della questione pregiudiziale da luogo

ad un capo autonomo della sentenza - e non rappresenta un mero
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passaggio interno della statuizione di merito - tale da potere
passare in giudicato anche nel caso in <cul - come nelia specie
il giudice si sia pronunciato sole implicitamente sul punto.
~io si ricava anche dalla norma dell’art. 279, secondo comma
nmm. 2 e 4 c.p.c.., 11 cul richiamo vale a ribadire che la
declisicone su guestione pregiudiziale ha natura di sentenza.
Ne consegue, quindi, che, nell’ipotesi di mancata impugnazione
sul  punto, 1’esame della questione pregiudiziale resta
precluso.
Di gui il rilievo officicso della preclusione all’esame in
questa sede, della gquestione sollevata con 1’ ordinanza di
rimessione ( arg. dalla richiamata 5.0. 5.0. 9.10.2008 n.
248%3; nellc stesso senso S.U. 5.2.1992 n. 34; v. anche S5.U.
30.10.2008 n. 260189).
Anche 1 principii di economia processuale e di durata
ragicnevole del processo di cul all’art. 111 Cost. militano in
tal senso e convalidano la correttezza esegetica di una tale
soluzione.
La Corte pud, ora, esaminare e decidere nel merito i1l ricorsc
preposto  tenuto propric conte del principico di ragionevole
durarta del processe di cui alla norma richiamata..
Lfunico mctivo, di viclazione a/o falsa applicazione
dell’art.2041 c.c. e di vizio di motivazlione in ordine ad un

farto aecisivo, non e fondato.
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B principio pacifico nella giurisprudenza della Corte di
legittimita quello per cui l'azione generale di arricchimento
senva causa nel confronti della P.A. presuppeone - diversamente
da quelia crdinaria - non solo il fatto materialie
dell'esecuzione di un'epera o di una prestazione vantagglosa
per l'ente pubblico, ma anche 11 riconoscimento, da parte dello
stesso ente, deli'utilita dell'opera o della prestazione.

Tale riconoscimento pud avvenire in maniera esplicita, clce con
un atto formale da parte deglli organl rappresentativi
dell’ente, oppure in modo implicito, cioe mediante
1'ulilizzazione dell'opera o della prestazione, secondo una
des-inazione oggettivamente rilevabile ed equivalente, nel
risultato, ad un esplicitc riconoscimento di utilitd, posta in
agsere senza 11 rispetto delle prescritte formalita da parte di
detzo organc, ovvero 1in comportamenti di quest'ultime, dail
gquali si desuma inequivocabilmente un giudizio positivo circa
i1l vantagglo dell'opera o della prestazione ricevuta dall'ente
rappresentato (v. per tutte Cass. 12.2.2010 n. 3322).

Nel caso 1n  esame, la Corte di merito ha ritenuto non

sussistere le condizioni di cul al 204lc.c. cosi motivande al

"W

riguardo: Orbene nella specie non ricorrono dgli  indicati

presupposti. Inverc risulta: che 11 progetto di parcheggio
ceperto in loc. Lumbi, predispostc dall’arch. Laninc, non c¢ra

di per sé& suscettibile di attuazione essendoc stato approvato
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dal Comitatc Tecnico Amministrativo Regionale { & cui era stato
trasmesso dal Comune di Taormina) solo “nelle sue previsioni
gererali”, " con la necessita di alcuni approfondimenti ed
adeguamenti “ che venivano espressamente indicati da detto
organc regicnale; che in concreto 11 Comune di Taormina, nella
sua discrezionalilita, ha preocedute alla realizzazione del
parcheggio coperto 1in localita Lumbi sulla base di diverso
pregetto, per un  importo di  laverl assai piu  elevato,
predisposto succeessivanente { nel 1985} da altro

professicnista”.

Ha, con cid, motivato correttamente - non sussistendo pertanto,
la violazione lamentata - 1/insussistenza di un riconoscimento,
neppure implicito, - che sarebbe stato integrato dalla

consapevole utilizzazione dell'opera o della prestazicne da
parte  degli organi rappresentativi dell'ente -  per la
lnattuabilita di quel progetto, sostitulto, peci, da altro,
sulle cuti basi fu realizzato 11 rarcheggio.
Conzlusivamente, il ricorso & rigettato.
Nessun provvedimento deve essere adottato in ordine alle spese,
nen avendo 1'intimato svelto attivita difensiva.

P.Q.M.
La Corte di Cassazione, pronunciando a Sezioni Unite, rigetta

11 ricorso. Nulla spese.



Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni

Unite Civilg

Il Consig)ijere Estensore
\ .~

; 1n data 12 ottcbre 2010.

Il Presidente
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Toneriteta i Sanentiaria
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