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REPUBBLICA ITALIANA SELEIRE

IN NOME DEIL POPOLC ITALIANO Vendita di

. alloggio di
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE edilizia

convenzionata)

SEZICONI UNITE CIVILT

. . . ‘ ‘ ) R.G.N. 1535%/2010
Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:

o
Dy, >L.-) =
Nott. RCBERTC PREDEN - Primo Pres.te f.f. -
Ao
Dott. ROBERTO MICHELE TRLIOLA - Presidentze Sezione -
Ud., 16 1
Dott., FRANCESCO FELICETTI - Consigliere -
K8
Dott. SALVATORE DI PALMA - Consigliere -
Dott. ETTORE RUCCIANTE - Rel. Consigliere -
Dott. BRUNG SPAGNA MUSSO - Conzigliere -
bDott, VINCENZO DI CERBO - Consigliere -
Dott. FRANCESCO TIRELLI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA SAN GIORGIO - Consigliere -

ha pronunciato la segusnte
SENTENZA
sul ricorsc 1535-2010 proposto da:
CIFFO FRANCESCO (CFFFNCO0OR1IBA2ERB), TAT ELEONCORA,

2010 elettivamente domiciliati in ROMA, presso la

818 CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentalo e

difeso dall'avvocato MARTELLI ROBERTO, per delega a

margine decl ricorso:




- ricorrenti -
contro

PALLOTTING ROBERTO (PLLRRTGSLEZBLZ19U), TOMMASINI MARIA
PAOLA, elettivamente domiciliati 1in ROMA, VIA DET
GRACCHT 130, presso 1o studio dell'avvocato MACRL'
TREESINA, <c¢che 1i rappresenta e difcende unitamente
ail'avvocate CANIGLIA PIETRC, per deleghe 1n calce
alle copie notificate del ricorsc;

- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 1335/200% della CORTE D'APPELLO
di TORINO, depositata i1 12/10/2009;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/11/2010 dal Consigliere Dott. ETTORE
BUCCTANTE;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. PASQUALE PAOLO MARIA CILCCOLC, che ha

concluso per 11 rigetto del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ceon atto notificato i1l 2 marzo 2005 Roberto
Pallottino e Maria Pacla Tommasini citaronoc
davanti al Tribunale di Torino Francesco Ciffo =d
tblecnora Lai, esponendo di avere da lore acgui-
state 1l 20 febbraio 2004, per il prezzo di
205.000,00 euro, la proprieta superficiaria di un
appartamento con relative pertinenze, che era
stato assegnato ail convenutl 11 9 ottobre 1997
dal conscorzio coocooperative edilizie “Unione”,
costruttore del fabbricate in base a una conven-
zione edilizia stipulata 1'8 febbraic 13894 con il
Comune di Belnasco. Dedusserc che il corrispetti-
ve dell'alienazione, seconde 1 c¢riteri indicati
nella stessa convenzicone, avrebbe dovuto ammonta-
re invece a quello di 134.012,15 euro, che fitti-
zlamente era stato indicato nel rogito, sicché
chiesero la condanna di Francesco Ciffo ed Eleo-
nora Lal alla restituzione della differenza, pari
a 70.987,80 eurc, oltre agli interessi. I conve-
nuti si costituironc in giudizio, eccependo il
difettec di glurisdizione dell'autorita giudizia-
ria, la carenza di legittimazione attiva degli
attori, la decadenza dal diritto da costoro fatto

valere, nonché contestande la fondatezza nel
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merito della domanda. In via riconvenzionale
chiesero che il contratto di vendita fosse di-
chiarato inefficace o in subordine risclto, con
conseguente  condanna  di Roberto Pallottino e
Maria Paola Tommasin: al rilascio dell'immobile
in questione.

All'esito dell'istruzione della causa, consi-
stita in produzioni di documenti, con sentenza
del 30 gennaio 2007 il Tribunale dichiard nulla
le pattuizione di determinazione del prezzo 1n
205.000,00 euro; accerto che esso avrebbe dovuto
ammontare =z 1324.012.15; condannd 1 convenuti al
pagamento di 706.987,85, oltre agli interessi con
decorrenza dal 20 febbraio 2004.

Impugnata dai soccombenti, la decisione @&
stata confermata dalla Corte d'appello di Torino,
che con sentenza del 12 ottobre 2009 ha rigettato
il gravame.

Francesco Cliffo ed Elecnora Lal hanno propo-
sto ricoerso per cassazione, in base a sette
motivi. Roberto Pallottino e Maria Pacla Tommasi-
ni si seno costituiti con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISTONE

Tra le censure rivelte da Francesco Cllfo ed

Elecnora Lail alla sentenza impugnata, deve essere
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presa 1n esame prioritariamente, dato 11 suc
carattere pregiudiziale ed assorbente, quella
formulata con 1l secondoe motivo di ricorso, con
cul si deduce che la Corte d'appello ha erronea-
mente respinto l'eccezione di difetto di giuri-
sdizione dell'autoritd giudiziaria: difetto che
avrebbe dovuto invece esgsere riceonosciuto sussi-
stente, 1in considerazione della presenza di una
clauscla compromisscria nelia convenzione urbani-
stica chiera stata addotta dagll attori a soste-
gno della loro domanda.

La doglianza va disattesa.

Va premesso che 11 tema impropriamente & sta-
to considerato, anche dal ciudice a qguo, come
attinente alla giurisdizione. Le guestioni rela-
tive alla devoluzione ad arbitri della cognizione
di una controversia sono ora assimilate a quelle
di  competenza dall'art. 8l%-ter c.p.c., non
applicabile nella specile ratione temporlis, ma
anche prima dell'entrata in vigore di tale dispo-
slzilone concernevano non la giurisdizicne ma il
merito, sottc 1l profilo della proponibilita
dell'azione (v., per tutte, Cass. 29 agosto 2008

n. 21926).

Anche Iinquadrato 1in queste pli esatta pro-
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spettiva, l'assunto deili ricorrenti € comungue
infondate, poiché le parti di guesto giudizio
sono rimaste estranee alla convenzione di cui si
tratta, costituente bensi un presuppostc, ma non
11 titole del diritto fatto valere in giudizio
dagli attori, 1l quale deriva direttamente dalle
norme imperative dettate dall'art. 10 della legge
18 aprile 1962, n. 167, come successivamente
sostituite, modificate e integrate, che demandano
al comuni di stabilire 1 prezzi delle prime
assegnazionli e del.e successive cessioni degli
alloggli di edilizia convenzionata (v., tra le
altre, Cass. 10 febbraioc 2010 n. 30183,

Per la stessa ragione non pud essere accolto
i1l primo motive di ricorsc, con 11 qguale France-
sce Ciffo ed Fleonora Lai lamentano che la Corte
d'appelle ha ingiustificatamente disconosciuto
che Roberto Pallottinc e Maria Paocla Tommasini
erano carenti di legittimazione attiva, poiché
soltanto 1l Comune di Beinasco e il consorzio
“Unione” avevanc assunto diritti ed obblighi
mediante Ila convenzione predetta. Qggetto della
causa non sono guei diritti ed obblighi, ma la
nullita parziale della vendita del 20 febbraio

2004, in guanto conclusa per un prezzo maggiore
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dli gquello consentito in base alla legge.

Dall'erroneita del presupoosto, che inficia 1
primi due motivi di ricorso, sono affetti anche
1l terzo e 1l settimo, con 1 guali si sostiene
che la ritenuta estraneita delle parti in causa
alla convenzicne, pesta dagli attori a fondamento
della loroc pretesa, avrebbe dovuto comportare
senz'altro i1l rigetto della domanda, la quale era
anche priva dell'indicazione di una precisa causa
petendi. E sufficiente, sul punto, ribadire
gquanto sl e prima osservato, a propesitc della
diretta derivazione da norme imperative del
diritto alla ripetizicne del prezzo versato in
eccedenza, rispetto a guello dovutoe seconde i
criterl stabiliti dal Consiglio comunale: norme
che non occorreva fossero esplicitamente menzio-
nate nell'atto introduttivo del giudizio, in cui
eranc compiutamente indicati 1 presupposti  dj
fatto della domanda proposta, alla quale eranc
perfettamente pertinenti.

sempre con 11 terrzo motivo di ricorso France-
sco Ciffo ed Elecnora Lai sostengono che i1
prezzo Imposto riguarda soltanto la prima asse-
gnazlione e che sarebbe ingiusto applicarlo anche

alle cessioni ulteriori, con la sola magglorazio-
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ne corrispondente all'aumento del costo della
vita, poiché si precluderebbe al venditore la
possiblilita di  acquistare con 11 ricavato un
immobile analogo.

51 tratta di assunti non condivisibili.

I1 primo contrasta con il dettato delle di-
sposizioni prima cltate, che non pongono limiti
di tempo al divieto di alienazione del diritto di
superficie degli alloggi di ediliziea convenziona-
ta, per un prezzo diverso da guello stabilito dai
comuni o dail loro censorzi. L'altra tesi prospet-
ta incongruamente una “ingiustizia”, che sarebbe
invece ravvisabile proprio se fosse consentito, a
chi ha benefliciato del vantaggio dell'acquisizio-
ne dell'immobile per un corrispettivo agevolato,
di rivendere il bene al prezzo di mercato, specu-
lare sulla differenza. E gquindi manifestamente
infondata la questione di legittimita costituzio-
nale, peraltro soltanto adombrata in termint
vaghli dail ricorrenti, sotto 11 profilo del difet-
to di ragioneveolezza.

Con 11 quartc e i1 guintc motive di ricorso
Francesco Ciffo ed Eleonora Lai lamentanco che la
Corte d'appello ha erroneamente esclusc che la

supposta 1invalidita della determinazione del
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prezzo della wvendita avrebbe dovuto comportare
1'"inefficacia totale dell'alienazione e 1l suo
annullamento, per l'errore, derivante anche da
dolo degli acquirenti, c¢he aveva 1inficiato la
loro wvolonta, riguardando un elemento essenziale
del negozio.

Neppure guesta c¢ensura pudé essere accolta,
poiché 11 contrasto con norme imperative di
singole clauscle, come esattamente si & rilevato
nella sentenza impugnata, per 11 disposto del-
l'art. 1419 c.c., non inficia 1'interoc contratto,
quando opera, come nella specie, 11 meccanismo
della sostituzione automatica di diritto.

Infine, ccn 21 sesto metive di impugnazione,
1 ricorrenti si dolgono del mancato accoglimento,
da parte della Corte d'appello, dell'eccezione di
decadenza che avevano formulato per cssere stata
la domanda proposta dopo il compimento del termi-
ne annuale, che a lorec dire avrebbero dovuto
osservatoe «vertendesl in materia di compravendi-
Ta».

Anche questa censura va disattesa, poiché e-
sattamente 11 giudice a guc ha osservato, sul
punto, che l'azione di nullita esercitata dagli
attori e del tutto estranea alle previsioni

,/jgéévéfr
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dell'art. 1495 c.c., il quale concerne 1'ipotesi
della garanzia per 1 vizi delia cosa venduta.

T1 ricorso viene pertanto rigettato, con con-
seguente condanna del ricorrenti - in solido,
stante 11 ccmune lorc interesse nella causa -~ a
rimborsare al resistenti le spese del giudizio di
cassazione, c¢he si liquidano in 200,00 eurc,
oltre a 3.000,00 euro per onorari, con giLi acces-
seri di legge.

DISPOSITIVO

La Corte rigetta 11 ricorsc; condanna i ricorren-
ti in solido a rimborsare ail resistenti le spese
del giudizio di cassazicne, liguidate in 200,00
euro, oltre a 3.000,00 euro per onorari, con gli
accessori di legge.

Roma, 16 novembre 2010

I1 Presidente

{Roberto Preden)

\7/ \,\, L L‘fuﬁ///’\
Il Consigllé;é/gétensqge

(Ettore Bucclante)
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