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N. 02389/2010 REG SEN.
N. $1651/1998 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale pert il Piemonte

(Sczione Scconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1651 del 1998, integrato da motivi
aggiuntt, proposto da;
BARBERO GIUSEPPE ¢ CASTELLENGO INMA, rappresentati ¢
difest dagh avvit Gluseppe Gallenca e Carlo Prandi, con domicilio cletro
presso lo studio del primo 1 Torino, via XX Settembre, 60);

confro
ENGELL SIPAL i persona dei legale rappresentante pat, con sede in
Torino, via Berrola 40, rappresentata ¢ difesa dagli avv.r Fabio Balocco,
Anna Cafasso ¢ Ruggiero Leone, con domicilio cletto presso glt stesst in
Torino, via Berrola, 40 (uttict Fnel);
FNLL SPAL i persona del legale rappresentante p.t, con scde in
Roma, rappresentata ¢ difesa dall’avv, Marco Yeuillaz, con domictlio cletto
presso 1l suo srudio in Torino, via Mara Vittoria, 0;
REGIONT PIEAMONTE, i persona del Presidente p-f., rappresentata
difesa dall'avyv. Anira Cravarra ¢ successivamentre, a seguiro di arco di

costituzione  di nuovo  ditensore,  depositato il 22.12.2009 dall'av~.

htto v giastizia—amministrativa. it/ DocumentiGA/ Torma fSezionels2 02 19987 19980165 1 /Prowwedimenti; 20 1002 389 01 XML Pagina 1 di 12



N 016511998 REG.RIC. L0510 1125

Gruseppe Piccarreta, con domicilio eletto presso o stesso i Torino, piazza
Castello, 165;
per lannullamento

prevea sospensione dell'efficacia,
della determinazione dirigenziale n. 638 del 15/6/98, notificara al
ricorrente in data 7 luglio 1998, della Direzione Patrrimonio ¢ Tecnico,
Serrore Anivitd Negoziale ¢ Contrattuale della Regione Picmonte, con cui
st autorizza Toccupazione d'urgenza in favore dell'ENEL Spa, degli
immobili di propricta del ticorrente, necessati alla costruzione della linea
cleetrica n. 1162/R/CN e situatt nei Comuni di ATLBA, SANTA
VITTORIA D'ALBA, RODIDI ¢ MONTICLELLO D'ALBA, nonche degli
arti taret a detri proveedimenti antecedentt, preordinart ¢ consequenziali, ivi
comprest, in particolare, 11 deereto del Presidente della Giunra Regionale n.
2772 m data 1T1/07/1996 {mai notificaro al ricorrente) con i quale ¢ srara
dichiarata la pubblica utilita nonché¢ T'urgenza ¢ indifferibilita dell'opera
sopra descritta;
nonche, con 1 motivi ageiunt depositati in data 31.01.2002,
per Pannullamento
della determinazione  dirigenziale n. 923 del 17/10/2001, notificara al
ricorrente in data 27/11/2001, della Direzione Pagtmonio ¢ J'ecnico,
Scttore Arrivita Negoziale ¢ Contrattuale - espropri - usi civici della
Regione Piemonte, con cui st autorizza 'ENEL Spa. all'imposizione di
serviru mamovibile sugli immobili di proprieta del ricorrente, necessart alla
costruzione della linea elettrica ad alta tensione n. 1162 ¢ situati net
Comuni di ALBA, SANTA NTITORIA DYALBA, nonche deglt attd tutti a
detit proveedimentt antecedenti, preordinati ¢ consequenziali, v comptresl
1 provvedimenr indicat nello stesso, i particolare la proroga del termine
di scadenza dell'occupazione d'urgenza nonche per la condanna degli

intimati a risarcire ai ricorrentt 1 danni conseguenti al facti cui al presente
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FCOrso.

Visto dl ricorso ed 1 motvi aggiund, con i relativi allegaty;

Visti gl artt di costiruzione in giudizio di I5N L S

Visro latto di costituzione in giudizio della Reglone Piemonte;

Visto Faito di costituzione in giudizio di TERNA LINEL ALTA
TENSTONLD SR (in breve "TTELAT SR, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentara ¢ difesa daglt avvan Umberto Giardini ¢
Claudio Pipirone I'ederico, con domicilio clerro presso lo studio del primo
in lorino, via Grassi, 9;

Viste le memorie difensive:

Vst tuttd gli aen della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 aprile 2010 Ja doct.ssa Ofelia
Fratamico ¢ uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato in fatro e diritto quanto segue:

EATTTTO

Con ricorso notificato in data 25/09/1998 it sig. Barbero Giuseppe ¢ la
signora Castellengo Eimma chiedevano al Tribunale di annullare, previa
sospensiva, a) la determinazione dirigenziale n. 658 del 15/06/1998, con la
quale la Direzione Patrimonio ¢ Tecnico, Serrore Attivira Negoziale ¢
Contrarruale  della Regione  Piemonte  aveva  aurorizzato Plinel
all'occupazione d'urgenza degli immobili di loro propriera necessari alla
costruzione della Iinca cletrrica 1. 1162/R/CN; b)Y tutii gl atti antecedent,
preordinati ¢ consequenziali a rale provvedimento, ivi COMPIeso, In
particolare, 1 decrero del Presidente della Giunta Regionale 0.2772
dell'11/07/1996 con il quale erano state dichiarare la pubblica urilita,
Pinditferibilita ¢ Purgenza della predetra opera.

A sostegno delle proprie domande 1 ricorrenti deducevano 1) di esscre

tirolart di unazienda agricola sita in Alba - Localita Vivaro, in una zona
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caratterizzata dalla presenza di ben quartro condutture eletiriche acree; 2
di temere che la nuova linea clettrica progerrata dall’binel potesse aggravare
la situazione del fondo, gia occupato  da numerose condutture, con
conscguentt maggior limitazioni per e anvita agricole, diminuzione del
alore degli immobili ¢ pericolo di danno alla salute delle persone.

Alla Tuce dialt fart gli interessart lamenravano, quali momv di ricorso,
violazione di legee con riferimento allart. 9 bis della Le. n. S6/1977 1n
relazione alla dirgs 7/04/1997 no 44 — 18086, cccesso di potere per
mancata considerazione di circostanze essenziali; cocesso di potere per
mancata considerazione di circostanze essenziali ¢ difetro di istrutioria,
violaztone di legee con riferimento allart, 3 L on 241/90; violazione di
legge con riferimento all’are. 121 comma 1 del RAD. n. 177571993, cccesso
di potere sotto altro profilo per mancata considerazione di circostanze
cssenziali ¢ difetro di tstrurtoria, violazione di legge con riferimento all’art.,
3 Lo 241790, 4 violazione di legge con riferimento all’art, 121 comma 2
RD. o 1775/1993, violazione di legge con riferimento allart. 3 L o
241/90, cceesso di potere pet diferto di motivazione ed istrurtoria, nonché
con riferimento al principt normativi e giurisprudenziali sul bilanciamento
di mteresst in punto individuazione dei terrent da espropriare, cccesso di
potere per ingiustizia grave ¢ manifesta ¢ disparita di - rratramentro;
violazione di legge sotto aliro profilo con riferimento all’are. 3 1 n. 241/90)
in relaztone all’are, 4 IDUPCNL 2370471992, eccesso di potere per diferto
di istruttoria; violazione di legge ed eccesso di potere per vizio del
procedimento ¢ diferto di motivazione con riferimento aght art. 3¢ 7 1 n,
241 /90,

1 20/1071998 i costituivano in giudizio la Regione Piemonie ¢ 'Enel
s.pat, chicdendo al Tribunale di tigettare Uistanza cautelare ed i ricorso, in
quanto mfondat.

Con ordmanza . 630/98 del 21/10/98 11 Collegio, rigettava Ja domanda di
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sospenstone der provvedimenti IMmpugnar.
Con atto nonficato 11 253/01 /2002 1 ricorrent proponevano motivt ageiant,
mpugnande anche la dererminazione dirigenziale n. 923 del 17/10/2001.
notiticata 1 27/11/2001 della Direzione Patrimonio ¢ Teenico, Scttore
Attivita Negorziale ¢ Conrratruale della Regione Piemonte, con la quale
Plinel s.paa. veniva autorizzara all'tmposizione di servith inamovibile sugli
mmobili di propricta del ricorrente, necessari alla costruzione della nuova
linea clettrica, ¢ gli atrt antecedend, preordinart ¢ conscquenziali a rale
provvedimento ¢, particolare la proroga del rermine di scadenza
delloccupazione durgenza; con il medesimo ticorso per motivi AgeTunel 1
feorrentt agivano anche “per la condanna degli intimari a risarcire. .. i
danni cotisegucnti”.
Con atto depostraro 11 4/12/2009 si costituiva nel giudizio Terna linee
Alta: Tensione srl. (FELAT «rl), nuova proprictaria dellelettrodorto
oggerto di causa, in quanto conferitarta del ramo dazienda relativo alla
proprieta della rere elettrica di trasmissione nazionale ¢ di turti relativi i
dirittt ¢ rapport graridici.
Con atto notiticato 11 29/01/2010 1 signori Barbero Giluseppe ¢
Castellengo l'mma proponevano  nuovi  motivi aggtuntl,  sviluppando
ulrertort censure  avverso  la  dererminazione dirigenziale n, 925 del
+/07/2001 deila Direzione Opere Pubbliche della Regione Piemonrte di
concessione della proroga del termine fissato dall’art 3 del D.P.G.R. n.
2772796 dell’1 1 /07 /1996 per il compimento delle espropriazion. Scadente
i 11/07/2001 fino al 10/01/2002,
All'udienza del 14/04/2010 la causa veniva, infine, reartenura in decisione.
IDIRTITO
AL di la delleccezione preliminare di inammissibilita per rardivic - pur
tondata, essendo Pateo inroduriive del giudizio staro notificato in dara 25-

29/09/1998, olire il rermine dimezzato di trenta glormi stabilito dallart, 19
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dl 0. 67/1997 conv. in 1. n. 135/97 (che sarchbe scaduto il 21/09/1998,
poichd il provvedimento impugnato cra stato notificato il 7/07/1998), ma
superabile per la scusabilita dell’errore, vista Tincerterzza al momento della
proposizione della domanda della riferbilira della norma anche al termine
per la notitica del ricorso (affermata in via definitiva solo dall Adunanza
Plenaria n. 1/2001) - il ricorso principale proposto dal sig. Barhero ¢ dalla
signora Castellengo ¢ infondato ¢ deve essere rigetrato.

Con 1l primo motivo 1 ricorrenti hanno lamentato la violazione dellart, 9
bis della T.R. n. 56/1977 in relazione alla DGR, n. 44- 18086, nonché
cccesso i potere per mancata considerazione da parte della pa. di
circostanze essenziali.

Tali censure non possono  essere condivise: da un lato, infatd, la
costruzione dell’clettrodotto di cut ¢ causa appare rientrare a pieno ma le
“opere infrastranturali primatie e (gl) impianti tecnici di interesse comunale
o sovracomunale di comperenza degli organi statali, regionali o di aleri ot
territorialt, .. comunque realizzabili nell’area, dallaltro, come evidenyziaro
dall’binel, trova 1l suo specifico fondamento “nella deliberazione 1997/26
dell'11/12/97 del Comirato Istituzionale dell Autorira di bacino del Fume
Po di <<adozione del plano stralcio delle fasce fluvtali in arruazione della
deliberazione del Comitato Istiruzionale n. 19 del 9/11/1995=> l¢ cui
disposiziont, ai sensi di quanto disposto dall’art. 17 ¢. 5 L 19/05/1989 n,
183 <<hanno carattere immediatamente vincolante per amministrazioni ¢d
cnti pubblict, nonché per 1 soggettt privarn>>",

Alla Tuce delle valutazioni contenute negli atti predettd, per cui “le opere ...
possono conciliarst con il regime idraulico del fiume Tanaro™, il primo
motivo di ticorso deve essere, dunque, come detto, integralmente respinto,
Pariment infondati sono il secondo, il rerzo ed il quarto motivo di ricorso,
con i quali gl interessant hanno dedotto eccesso di potere per mancata

considerazione di circostanze essenvziali, diferro di istruttoria ¢ violaztone
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dellare. 3 10 n. 241/90, violawione dell’are, 121 ¢ 1 R, . 177571933,
nonché¢ ceeesso  di porere “con  riferimento  ai Principi normarvi ¢
giurtsprudenziali sul bilanciamento di interessi in punto di individuazione
det rerrent da espropriare ... (¢) per ingiustizia grave ¢ manifesta ¢ disparira
di tractamenco’, evidenziando pretese mmprecisiont commesse dall’Bnel
nelllindicazione ¢ nella rappresentazione planimetrica dei lnoghi interessati
dalPopera de qua.

Talt argomentazioni, che rovano riscontro solo nell'imprecisa indicazione
del foglio 23 anzich¢ del foglio 22 per il mappale n. 98/C, non appaiono,
in verira, 0 grado di incdere in alcun modo  sulla validica de
provvediment impugnati, tenuto conto della mancanza di qualsiasi
incertezza  sull'individuazione  det luoghi di realizzazione dell’'opera e,
sopratturro, del fatto che essa ¢ destinata a sostcuire una linea ormai
obsoleta ¢ non ad aggiungersi a quelle gia gravant sul fondo dei ticorrent
ed ¢ posta ad un’altezza ¢ ad vna distanza dai fabbricati maggiori rispetto
alla linea precedente, senza interferire in alcun modo con le aree destinate a
cortile, a glardino ¢ ad aia (cfr. doc. n, 13 dell'Finely.

Da qu Passenza di qualsiasi violazione anche del principio del minor
pregiudizio possibile al tondo servente ¢ dt qualsiasi violazione dell’are. 3 1L
n. 241/90, non imponendo rle norma, come evidenziato dalla costante
glurisprudenza amministrattva, la matertale messa a disposizione o la
contestuale comunicazione degli atti richiamati, ma la semplice indicazione
det medesimi, poiché “la <<disponibilita>> non coincide necessartiamence
con Tallegazione mareriale dell’atto, ma con la sua conoscibilita™ (cfr. ex
muliis TAR Lazio, Roma, sez. 111, 27/10/2008 0. 9158).

Con 1l quinto motivo di 1corso gli interessart hanno  lamentato la
violaztone dellart. 3 1.0 241/90 in relazione all’art. 4 PN 23 /0471992
(CEamitt massimi di esposizione ai campi cletrrico ¢ magnetico generati alla

frequenza mdustriale normale - 500 HZ- neelt ambientt abitativi ¢
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nellambiente esrerno™) ed eceesso di porere per ditetto di istrurtoria,
manitestando il tmore “che Paffollamento di condutture elenriche {hen
cinquel}. .. (potesse) comporrare danni alla salure”,

Anche rale censura risulta infondara alla luce della sostituzione (¢ non
dellaggiunta) dellelettrodoteo in parola ad una linea gia esistente sul fonde
dei ricorrentt ¢ del rispetto da parte delllnel delle distanze minime
stabilite dall’are. 5 dello stesso 1PCN 23/04/1992.

Come sottolinearo dalla giurisprudenza “Con riguardo ai profili di tutela
del dirirto alla salute connessi con 1 campi clerrromagneticd derivant dagli
clettrodottt ad ala rensione, il rispetto del DPCN 23/04/1992 che ha
normarivamente  recepito i limit indicag  dalle  Istituzioni  Saniraric
specializzate ¢ sufficiente ai finl della legirtimita dell’atto autorizzatorio
delle lince stesse” (cfr. TAR Lombardia, 14/03/1994 n, 302).

Ugualmente non meritevole di accoglimento ¢, infine, Pultimo motivo del
ricorso principale svolto dai ricorrenti in relazione alla pretesa violazione di
legge ed allasserito cccesso di potere per vizio del procedimento ¢ diferto
di motivazione con riferimento agli arte. 3 ¢ 7 1 n. 241/90 per Fomesso
invio da parte della p.a. della comunicazione di avvio del procedimento.
Come affermato dalla costante  giurisprudenza “11 procedimento  di
espropriazione  per linsrallazione  di - linee  eletrriche & disciplinato
spectficamente dal r.d. 11 dicembre 1933 n. 1775, recance il testo unico
delle disposiziont di legge sulle acque ¢ impianti eleterict, § cut arre. 111 ¢
T2 prevedono specifiche forme  di pubblicita (la pubblicazione  della
domanda dt autorizzazione nel foglio deglt annunzi legali della provincia),
finalizzare a  consentire  agh  interessari  un'attiva partecipazione  al
procedimento, “Tale disciplina, che assume carartere di spectalira rispetto a
quella di carattere generale di curalla Lon. 241 del 1990 ¢ non pud ritenersi
abrogata per cttetro di essa, deve peraltro ritenerst sufficienre a soddisfare

le esigenze poste a base del principio del giusto procedimento, anche
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renuto conro che un procedimento del genere ¢ destunato a comvolgere un
numero esrremamente alto di soggerr, non sempre individuabili in modo
agevole; pertanto, ¢ legitimo il comportamento dell'amministrazione che,
nel procedimento culminaro con Pemissione del decreto di autorizzazione
provvisorta all'opera, segue le indicaziont dei cirat arrt, 111 ¢ 112, rd. n.
775 del 1933, omettendo fa comunicazione di avvio del procedimento nei
confrontt det proprictart dell'area inceressata dall'eleterodotin” (1. AR,
Calabria, Catanzaro, sez. [, 17/11/2005 | n. 2058).
Iissendo, nel caso in questione stare rispetrate le formalitd previste dagli
artt. 11 ¢ 112 RID n., 1775/1933 cosi come disciplinate dall’art. 3 1L.R. n.
23/1984 (efr. doce. n. 2 ¢ 3 della Regione) nessuna influcnza sulla
legittimita del provvedimento puo avere Nomissione dell'invio ai ricorrenu
della comunicazione di avvio del procedimenro  per Pautortzzazione
allFnel alla costruzione e all’esercizio della linea clertrica n. 1162/R/N con
contestuale  dichiarazione dr pubblica utdilita, indifferibilita ed urgenza
dellopera.
Con il ricorso per motivi aggiunt notificato i1 25/01/2002 i ticorrenti
hanno, pot, impugnato la determina dingenziale n. 923 con la quale 1a
Regione  Piemonte  ha  autorizzato  1'linel allimposizione  di servir
inamovibile sui loro immobili ¢ la proroga del termine di seadenza
delloccupazione durgenza (delibera 925 del +/07/2001) per 1 medesimi
motvi gia dedotti nel ricorso principale e, in particolare, per omessa
comunicazione dellavvio del procedimento.
Alla Tuce del nspetto da parte della p.a. delle formalita previste dal RD: n,
1175/1933, rali censure sono infondate pet le stesse ragiont gia csposte in
rapporto al ricorso principale.
In particolare circa la legnimita del proveedimenro di proroga occorre
osservare che “Nel caso Iin ocut 1 ricorrend lamentano la loro mancata

pattecipazione alla tase defla proroga di una procedura espropriativa
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(clettrodotto), gia autorizzata con provvediment legitnmi adoteat a SCEUITO
dello svolgimenro della fase partecipativa, la violazione dellarr. 7 1 241,/90
costituisce vizio non invalidante, renuto conto che non poteva essere
tornito dal privato in sede procedimentale alcun concrero appotto, idoneo
a mutare 1l contenuto del provvedimento di proroga™ (Cons.St., sez V1,
17/10/2006 1. 6194),

Con gl ulteriort motvi ageiunt notificat 1 29/01/20100 1 ricorrentt hanno
impugnato la derermina n. 925 del 4/07/2001 anche per violazione di
legge con riferimento all’are. 3 10 241/90 in relazione allart. 13 1 n.
2339/1985, nonch¢é per cccesso di potere per diferro di motivazione, per la
mancata indicazione in 1ale provvedimento delle ragioni di forza maggiore
che grastificavano la provoga.

Tale ricorso, comunque nel merito  infondato per il richiamo, nel
provvedimento di proroga delle ragioni esposte dall’linel nella sua istanza,
deve essere dichiararo inammissibile per tardivita, essendo la determina n.
925 citata net suoi element essenziali nel provvedimento n. 929 nortificato
ai ricorrenti il 27/11/2001.

I ricorrenn, che, del resto, avevano gla impugnato il provvedimenro con i
primi motivi aggiunt ¢ potevano, dunque, dirsi a conoscenza diesso,
avevano, mfarr, Ponere di esaminare il provvedimento in turro il suo
contenuto senza attendere la produzione in giudizio dellatio da parte della
Regione ben 7 anat dopo.

Tale considerazione, cssenziale per non vanificare {a perenroriera det
termint di impugnazione det provvedimenti amministrativi, ¢ confermata
anche dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato per cui “At fini della
decorrenza der termint per impugnazione  dell'atco innanzi al eludice
amministrativo, s1 ha {a piena conoscenza del provvedimento allorehe
questo sta richlamato e un atto successivo ner suol estremi

essenzial™(Cons. Sty sez. 1N, 09/11/1993 | n. 981).
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Alla Tuce del rigerro del ricorso principale ¢ dei motivi aggiunt notificari il
25/01/2002 ¢ dellinammissibilita dei morivi agguntl  notificart 1]
29/01/2010, anche la domanda i risarcimento del danno non puo che
CSSCre respinta.
e spese seguono la soccombenza ¢ st hiqudano come in dispositivo.
PO,

[} Tribunale Amministranyo Regionale per il Plemontie, Sezione Sceconda,
rigetta il ricorso principale;
rigetia il ricorso per motivi aggiund depositaro 1 31/01/2002;
dichiara mammissibile il ricorso  per  motivi aggtuntt  depostato 1l
0/02/2010;
rigetta la domanda di risarcimento del danno;
condanna 1 ricorrenn, in solido tra loro, alla rifusione in favore della
Regione Piemonte, dell’Fnel s.p.a. ¢ della Terna Linee Alta Tensione s.r.l.
(TEEAT s.rl) delle spese di liee, liquidate in complessivi € 2.000,00, oltre
accessort di legge, per clascuno.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’avtorita amministrativa.
Cost deciso i Torino nella camera di consiglio del gloro 14 aprile 2010
con intervento det Magisirati:

Criuseppe Calvo, Presidente

Ofcha Praramico, Referendario, Hstensote

Manucla Sungor, Reterendario

L'ESTENSORFE IL PRESIDENTE

DEPOSTTATA IN SEGRETLEHRIA
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1113/05/2010
(Are. 55, 1., 27/4/1982, n. 186)
I1. SHGRETARIO
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