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N. 02382/2010 REG .SEN,
N. 00115/2010 REG RIC.

REPUBBLICA I TALTIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 115 del 2010, proposto da:
Comune di Caselle Torinese, in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato ¢ difeso dall'avy, Silvio Crapolicchio, con domicilio cletto
presso Pave. Rosanna Pioppo in Totino, piazza Statuto, 4,
coniro

Minsstero  dell'Interno ¢ Ministero  dell'Ticonomia ¢ delle Finanze, in
persona  det rispettivi Ministti pro tempore, rappresentati ¢ difesi
dall'Avvocatura Distretruale dello Srato, domiciliata per legge in Torino,
corso Stan Unit, 45,
U T.GL - Prefetrura di Torino, in persona del Prefetto pro tempore, non
costituito 1n gludizio;

per l'annullamento
det provvedimenti di estremi ignod del Ministero dell'lnterno ¢/o del
Ministero dell'l'conomia ¢ delle Tinanze con cui ¢ stato disposto il taglio
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det finanziamena statali in favore del Comune ricorrente ai sensi della L.
244 /2007, per gl annt 2008 ¢ 2009;

della nota delle Prefertura di Torino n. 18.11.2009, prot. n, 48102/09/\’
ricevura 1l 18.11.2009;

detla nora del Mintstero dell'lnterno del 17.11.2009, mai comunicara;

del decreto del Ministero dell'Bconomia ¢ delle Finanze del 30.10.2009,

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 26.11.2009, n. 276, S.0).

Visto il ricorso con 1 relativt allegad;

Visto Tatto di costituzione in gludizio di Ministero dell'Ticonomia ¢ delle
l'mnanze;

Viste le memorie difensive:;

Visti tuta gl aca della causa;

Relatore  nell'udienza pubblica del  giorno  22/04/2010 11 Primo
Referendario dott. Paolo Giovanni Nicolo' Lot ¢ uditd per le partii
difensort come specificato nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato i facto ¢ diritto quanto scgue:

FATTO
Con 1l ricorso in oggetro, il Comune ticottente espone di aver inviato alla
Prefertura di Torino certificazione relativa ai risparmi di spesa consceguid in
attuazitone det commi da 23 a 31 dell’are. 2 della 1. n. 244/2007 ¢ che, in
risposta, era pervenuta, dalla stessa Prefettura, comunicazione che il
Ministero dellInterno aveva reso noto che con decrero del Ministero delle
I'inanze del 30.10.2009 cra staro determinato Mammontare efferrivo delle
riduztont di spesa consceguibill al 31 dicembre 2008, derivantt dalle citate
dispostzioni normative; contestualmente, veniva comunicato Pammontare
del rimborso sul citato taglio det trasferimenti limitatamente all’anno 2008,
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Perraneo, i Comune ricorrente espone di aver patito un ingente taglio net
finanziament statali per un importo complessivo per clascun anno a venire
(incluso Panno 2009),

Sccondo patte ricorrente, il provvedimento in epigrafe indicato sarebbe
tlegittimo, per i seguentd motivi;

1 - Violazione ¢/o talsa applicazione dell’art. 2, commi da 23 a 32, della 1.,
n. 244 del 24.12.2007, dellart. 34, comma 1, lett. 2), del d. lgs. n. 504 del
A0.12.1992, del decrero del Ministero dell’ Interno del 13.7.2008. Violazione
degli arte. 97 ¢ 118 della Costicuzione, della 1. n. 241/ 1990, con particolare
rigunardo allart. 3. Tlccesso di potere per dispatita di trattamento, violazione
del principio di uguaglianza, ingiustizia manifesea, asscenza del PIesSUpPPOSto,
travisamento  dei  fart, coneraddittoricta,  sviamento, irragionevolezza,
illogicita, carente, assente ¢/o erronea motivazione, vessatorieta,

Cio m quanto la norma di cui all’art. 2, comma 31, della 1. n. 244 del
24.12.2007 ha stabilito normativamente una riduzione per un determinato
importo del fondo ordinatio destinato ai Comuni ¢ ha stabilito che, in sede
di nipartizione delle risorse del fondo (cosi come decurtato), si tiene conto
“anche sulla base di certificazioni prodorte dagl enti inreressati, delle
riduziont di spesa derivanti, per ciascun cnte territoriale, dallatruazione
delle disposiziont di cui ai commi da 23 a 31. Come tale fattore incida
csattamente nella ripartizione non ¢ indicato esplicitamente, ma ¢ ben
ragionevole ritenere che 1 Comunt che avtanne  certificato maggior
risparmi avranno una decurtazione I pProporzione magglore risperto a
quelll che, pur applicando la legge sulla riduzione di costi, abbiano ottenuro
benefict mmort. I comma 32 prevede, inoltre, solo per Tanno 2008, un
rientro parziale sul taglio (nei limit della dotazione di 100 milioni di euro)
a favore det Comuni che diligentemente abbiano inviato la cetdficazione
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richiesta; rale ricntro viene disposto e regolaro dal Ministero dell’Fconomia
¢ delle Linanze con proprio decreto ¢ nella nora della Prefetrura si
comunica essere pari a circa il 36%0 del taglio. In sintesi, le certificazioni dei
Comunt non dovesvano essere necessarie al solo fine dell’individuazione del
nmborso parziale “una antum” del taglio (comma 32), ma anche e
sopractuteo mn radice {comma 31) ai fini della ripartizione (dal 2008 in poi)
del medesimo taglio det trasferimend, che per certo & stato “operato”
(come asserito nella nota prefetizia del 5.11.2009), ma che non ¢ allo staro
possibile capire sulla base di quali specifici critert.
St cosdruiva PAmministrazione intimata chicdendo il rigeteo del ricorso.
Alla pubblica udicnza del 22 aprile 2010, il ricorso veniva posto in
decisione.

DIRITTO
Rileva il Collegio che Part. 2, commi da 23 a 31, della 1.. 24 dicembre 2007,
n. 244 ha stabilito una serie di previsioni volte a ridurre i cosiddetti “cost
della politica” a livello locale, con Pobicttivo di contencre 1 costi della
rappresentanza degl enti locali, intervenendo sia sulla disciplina di alcuni
organi (comunita montane, giunte comunali ¢ provinciali, forme associative
comunali, circoscrizioni di decentramento comunale), sia su quella dello
status degli amministratori (aspetrativa, indennita, fimborsi spesc).
la ratio di tondo ¢, ovviamente, duplice: da un lato frenare la spesa
pubblica statale, soctoforma di taghio dellentta del fondo ordinario a
favore det Comuni; dallaltro  indutre, con un intento  virtuoso e
stcuramente condivisibile, gli entt localt a liberare risorse destinate prima
alla politica (senza, quindi, ricadute sulle collertivita amminisrrare) a favore
di intervenr da destnare, invece, alla collettivita medesima, valorizzando
massimamente, sotto questo profilo, linteresse pubblico della comunita
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locale e non  Pinteresse  scrtoriale  dellapparato organizzativo e,
scgnatamente, dellapparato polirico.

Lna parte del contenuto  normativo  delle dispostzioni  finanziatie
corrisponde sostanzialmente allo schema di disegno di legge, approvato in
via preliminare dal Consiglio dei miniserd i1 13 luglio 2007, recante Misure
per la riduzione det costd polidco-amministrativi ¢ per la promozione della
traspatenza, predisposto in attuazione degli impegni contenuti nel Patto
per 1l contenimento dei costi delle 1stituziont, sottoscritto da rappresentani
del Governo e delle autonomie territoriali il 12 luglio 2007,

S1 deve, in propostro ricordare che il provvedimento in questione non cra
stato in seguito presentato alle Camere in quanto non aveva avuto il parere
della Conferenza unificata. 11 1° agosto 2007 i rappresentanti dei Comuni e
Province non hanno partecipato alla riuntone della Conferenza in segno di
protesta; nella riunone successiva, svolrasi 11 20 setrembre, 1o schema di
disegno di legge non era stato, all’epoca, posto all’'ordine del giorno.

[1 comma 31 contiecne le disposizioni di rilievo finanziario relative alle
risorse derivanti dalle riduzioni di spesa di cut ai commi da 23 a 29 della
I'mnanziaria per 11 2008,

Il meccanismo individuaro dal legislatore per eseguire tale “taglio dei costi
della politica™ opera m questd termini: a decorrere dal 2008 il Fondo
ordinario per 1l finanziamento dei bilanci degli enti locali ¢ ridotto di 313
milioni di curo, vale a dire di un ammontare pari a quello per il quale
vengono valueati 1 risparmi dertvant dai commi da 23 a 29,

La stessa cifra di 313 mulioni di curo dertvante, in sostanza, dai predeed
risparmi, ¢ destinaca, per 100 miliont di curo, all'incremento del contributo
ordimario disposto dalla legge finanziaria 2007 in favore dei piccoli comuni,
da apartirsi in propotzione alla popolazione residente,
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Beneticiart sono, pia precisamente, una parte dei piccoli comuni: quelli
aventt popolazione fino a 3.000 abitand ¢ non rentrantd nei parametti
previsa dallarticolo 1, comma 703, della legee finanziaria 2007, sale a dire
che abbuano popolazione residente oltre 1 65 anni superiore al 30% del
totale; popolazione residente sotto 15 anni superiore al 5% del totale.,

Sotto 1l profilo di cassa, i1 Ministero delPeconomia, $inresa con la
Conferenza Stato-citta ¢ autonomic locali, ha quantificato, basandosi sulle
certificaziont inviate dagli end locali interessati dalle disposizioni illuscrate,

Pammonrare cffertivo delle tiduzioni di spesa conseguibili al 31 dicembre
2008,

Il Ministro ha disposto, quindi, Padeguamento della dotazione del Fondo
ordinario ¢ Teventuale integrazione dei trasferiment ai soli end che
abbtano dato piena attuazione alle disposizioni di contenimento dei cost
previste dat commi da 23 a 32,

["ambito di applicazione delle disposizioni sul contenimento dei costi della
polidca negli enti locali ¢ stata estesa alle Regioni a staruro speciale, a
riprova dellimportanza degl obicttivi che sono srati assunn in quesra parte
della disciplina della legge finanviaria per il 2008,

[nfatti, Particolo 44, comma 4-bis, del 1.1, 248/2007, recante proroga di
terming, ha aggiunto all’ardcolo 2 della 1.. 244/2007 1l comma 32-bis, con il
quale si estende agli enti Jocali delle Regiont a starturo speciale Pefficacia
delle disposiztont relative al contenimento dei costi della politica e, nella
specte, e misure indicate come necessaric a consentire la riduzione di 313
miliont di euro del Fondo ordinario per 1 comuni, riduzione disposta dal
comma 31 quale ammontare dei risparmi attest dalla realizzazione delle
misure di indicate at commi da 23 a 29 dell’art. 2 della legge finanziaria per
il 2008.
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II comma 32-bis, in altre parole, pone a carico delle Regioni a statuto
spectale Tobbligo di emanare disposizioni idonee a che quelle misure stano
assurite, net medesimi termind e tempi, anche dagli enti locali del proprio
terricorio per modo che anche essi concorrano alla realizzazione del
FISPArMIo ateso.

lLa disposizione st ¢ resa necessaria perché nelle Regront a statuto speciale
la disciplina dellordinamento ¢ della finanza degli enti locali ¢ matetia che
ricntra nella competenza primaria (o esclusiva) delle Regioni. | intervento
della legislazione  statale  si legittima, turavia, sotto il profilo  del
coordinamento della finanza pubblica, coordinamento al quale sogetace
anche la competenza legislativa delle Regioni a statuto speciale,

In caso di inadempimento della Regione, o di mancato adempimento da
parte degli organt locali, 1 trasferimenti derivanti dal fondo comune sono
ridottl, anche per ¢l ent locali delle Regiont a sratuto speciale, della
medesima misura comminata per gli inadempimenti degli enti locali delle
Regiont a statuto ordinario.

Centrale, ai tint del corretto funzionamento del meccanismo elaborato con
le suddette disposiziont finanziarie, ¢ il dettato normativo del comma 31
che prevede che “A decorrere dal 2008 1l fondo ordinatio di cui all’articolo
34, comma 1, letrera a), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, ¢
ridotto di 313 mihoni di curo. In sede di ripardzione delle risorse del
fondo ordinario, come rideterminate ai senst del presente comma, si tiene
conto, anche sulla base di certficaziont prodotte dagh enti interessari, delle
riduztoni di spesa derivanid, per clascun cnte eerritoriale, dall’artuazione
delle disposiziont di cut at commi da 23 a 317,

Pertanto,  per  soffermarst  ancora  pin analiticamente  sul  predetto
meccanismo, tale disposizione ha stabilito una riduzione det finanziamenti
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da parte dello Stato ai bilanci det Comuni nella misura di 313 milioni di
curo, mmponendo che tale abbatamento di contribuzione (per clascun
Comune) sarcbbe stato disposto sulla base dei tisparmi di spesa raggiunt
i applicazione dei commi da 23 a 30 del detto ardeolo; si ¢, quindi,
tntrodotto un criterio di riparto, fondato anche sulle certificazioni di
risparmio delle predette spese.

Sotto 1l profilo applicativo e di cassa, come accennato, il successivo
comma 32 ha previsto che “Enrro il 30 giueno 2008, sulla base delle
certificazioni prodotre dagli ent interessad, i1 Ministero dellcconomia e
delic finanze, d’intesa con la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali,
quantifica Pammonrare cffectivo delle riduziont di spesa conseguibili al 31
dicembre 2008, A seguito di rale accertamento, il Ministro dell’cconomia ¢
delle finanze, in relazione alla differenza riscontrata tra lammontare delle
cconomice di spesa ¢ la riduzione dei trasferimentt, adegua con propri
decreti la dotazione per Panno 2008 del fondo ordinario di cui all’articolo
34, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, 1. 504,
per 1 soli enti che hanno dato piena attuazione alle disposizioni previste dai
commi da 23 a 32, a valere ¢ net limiti dellincremento del fondo ordinario
di cut al comma 317,

Con decrero del Ministero  dell’Interno  del 13.7.2008 < ¢ fissato al
31.10.2008 1l termine per Pinvio (alla Prefettura  competente) della
ceriificazione,  individuando  contestualmente . un modello per
"adempimento.

Con nota della Prefettura di Torino, s1 ¢ comunicato al Comune che il
Mintstero dellFiconomia ¢ delle I'inanze aveva determinato Pammontare
effertivo delle riduziont di spesa “conscguibili”™ al 31 dicembre 2008 e che,
conscgucentemente, per le somme spetrant a clascun ente per Panno 2008,
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veniva tenuto conto della differenza fra il raglio dei rrasferimend operato ¢
la certiticazioni circa le riduzioni di spesa conseguite,

Fiffettuata rale sintetica ricognizione normativa ¢ dei fartd di causa, st deve,
mnanzitutro, chiatire che il diritto dei Comuni ai finanziament searali di cui
allardgcolo 34, comma 1, lettera ), del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 504, ¢ modificabile solo con alera legee, sicché evenruali riduzioni
o tagh devono cffertuarsi tigorosamente attenendosi alla legee che li
dispone, secondo ctiteri ¢ modalita ivi predeterminadi.

Per interpretare correttamente e disposizioni normative cd enucleare,
quindi, 1 paramerri normativi suddetti occorre, in primo luogo, ticavare la
ratio legis, cut, peraltro, si ¢ gia accennarto.

Secondo 1l Collegio, una lettura razionale, compatibile con il principio di
ragionevolezza,  costituzionalmente  codificato  dall’art. 3 delia Carta
Fondamentale, impone di ritenere che la ratio legis della norma non possa
incentrarst soltanto su una tipartizione di tipo “lincare”, identica per tutti i
Comuni, del taglio del fondo ordinatio,

In altre parole, la riduzione netea del fondo, disposra dal predetto comma
31 ¢ quantificata in concteto ¢ per cassa sulla base delle risultanze delle
certificaziont  di risparmio  di spesa di ciascun  Comune, non puo
fiverberarsi su tuett 1 Comuni in modo identico, poiché diverse sono le
condizioni di ciascun Comune, diverse le risorse finanziarie che ciascuno di
essi prima destinava alla politica, diverse le scelte, obbligate o discrezionali,
di riduzione delle predette risorse (ed. “cosd della politca™) ¢ diverse le
ripercussiont ¢ le conseguenze finanziarie su clascuno dei Comuni.

Tale interpretazione del comma 31, patrocinara dalla difesa crariale ¢ volta
a “spalmare” su ot gli ent indistntamente la riduzione del fondo
ordinatio, potrebbe essere condivisibile se la ratio del prederto comma

http / fwwiw giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/ Torno /Sezione=201/ 2010, 201000 1 L5 /Provvediment 1201002382 01 XML Pagina & di 21



N 00115;2010 REG.RIC. 21;05%/10 11 30

avesse intento, csclusivamente, di frenate la spesa pubblica statale,
sottoforma di raglho strutturale, puro ¢ semplice, dell’entita del fondo
ordinario a favore dei Comuni.

Come s1 ¢ derro, turravia, una letrura teleologica della norma ned predert
termitt omette di considerare  alere, pit ampic ¢ diverse coordinate
crmeneutiche, incentrate sulla volonta del legislatore statale di modulare la
destinazione  delle risorse degli end locali, con lintento  vittuoso e
sicuramente condivisibile di liberare tisorse tivolte alla politica (senza,
quindi, ricadute sulle colletovita amministrate) a  favore di intervent
destnati, invece, alla collettivita medesima, valorizzando massimamente,
sotto questo profilo, interesse pubblico della comunita locale ¢ non
Mnteresse  scttoriale  dellapparato organizzativo ¢, scgnatamente,
dell’apparato politico.

In sostanza, la norma ¢ tesa a “premiare” o, meglio, a compensare di piu 1
Comuni maggiormente virtuost, 1 quali, per eftferto di una migliore gestione
di risorse, sono risultatt essere pin attend alla collettvita locale che agli
apparati politct, distribuendo le risorse finanziaric pit a favore dei primi
che de1 secondi.

In caso contrario, si innescherebbe un meccanismo perverso ¢ diabolico, in
base al quale, chi impegna meno risorse pubbliche per la collettivita otticne
interventt di nduzione inferiore, risperto a chi le amministra a favore della
comunita locale complessiva (e non della sola polidcea).

Depone, in ogni caso, a favore, di questa lettura un primo argomento
S1StCMatico.

Infart, Ta normativa di cui allarticolo 2, commi da 23 a 30, legge 24
dicembre 2007, n. 244, ha previsto ntervent volti al contenimento di spesa
degli entt localyy Ta cul artwazione avrebbe comportato una riduzione dei
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costl sostenutl pet gl amministraton daglt ent locali.

In particolare, sono statl previsa 1 seguentt interventt: riduzione del aumeto
massimo di componentt della gtunra (comma 23); limite alla possibilica di
collocamento 1 aspettativa non retribuita, per il pertodo di espletamento
del mandarto, soltanto ad alcune figure di ammimseratori locali, nonché la
possibilita per 1 consigliert di assunzione a proprio carico del pagamento
degli  onert previdenziali ¢ assistenziali (comma 24);  riduzionce
delPammontare massimo  perceptbile a dtolo  di gettone  di presenza
(comma 25); divieto di cumulo del gettone di presenza per i parlamentar
nazionali ed curopet, nonché per 1 consigliert regionali (comma 26);
sostituzione dellindennitd di missione pereepita daglt amministratori locah
con un rimbotso forfetario delle spese sostenute, oltre quelle di viaggio
(comma 27); Iimitazione di adesione ad vn’unica forma associativa per
ciascuna di quelle previste (consorzi, unioni di comunt ed esercizi associati
di funzioni ¢ servizy) fatee salve la gestione del servizio idrico e del servizio
di gestione det rifiuti (comma 28); innalzamento del numero minimo di
abitanti nccessart per articolare 1l territono comunale in circoscrizions
(comma 29); contenimento  delle spese per il funzionamento  della
commissione elettorale comunale (comma 30).

Si tratta, come ¢ evidente dalla descrizione normativa sommaria ma
essenziale che si ¢ appena fatta, di intervent statali che in parte agiscono
dircttamente, senza possibilita di scelta del Comune (es. 1l comma 26 che
dispone il divicto di cumulo del gettone di presenza per 1 parlamentar
nazionali ed curopet, nonché per t consiglieri regionali); in parte pongono
def terrd massimi (es. il comma 23 che dispone una riduzione del numero
massimo di componend della giunta); in patre lasciano uno spazio di scelta
discrezionale pia ampio allente locale (es. la misura delle indenniea di
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funzione di cut al comma 25).

Pertanto, ¢ ovvio che, per realizzare la ratio normativa sopra descritra,
volta a dirormare risorse finanziarie locali dai costd della politica ai costi per
la collettivita ¢ rendere, quindi, effertivo tale sistema di risparmi ¢
contentmentt di spesa, occorrano  dei meccanismi requilibratori atti a
“premiare” o, meglio, a  compromettere di meno, con un  raglio
propotzionalmente infertore, 1 Comuni che potremmo  detinire “pia
virtuost”,

Naturalmenrte i relazione alle diverse formule normarive conrenute nei
commi indicati, da 23 a 30, Ta nozione di ente “pit virmmoso” pud variare.
In altre parole, ai fini dell’ottimale rageiungimento delle finalita delle norme
della Legge Dinanziarta per il 2008 in esame, occorre accogliere una
noztone relativa ¢ non assoluta di ente “piua virtuoso”, vale a dire di ente
maggiormente  attento al contenimento  dei cost della politica ¢ piun
sensibile a far confluire risorse finanziarie non a favore degli apparad
politict, ma a favore delle collettivita amministrace.

[n questo senso, in relazione aglt interventi normarivt statali che agiscono
dircttamente, senza possibilita di scelta del Comune (es. il comma 26 che
dispone 1l divieto di cumulo del gettone di presenza per i parlamentart
nazionalt ed curopel, nonché per 1 consiglieti regionaliy o che pongono det
tetti massimi {es. il comma 23 che dispone una riduzione del numero
massimo di componenti della giunra) saranno da considerare “pia virtuosi”
¢, quindi, meritevoli di una minore nduzione di risorse tinanzarie quei
Comuni, che, “sulla base delle cerdficazioni prodore” (comma 31,
rclativamente  al riparto  delle rsorse  del  tondo  ordinario), avranno
certificato un minore Isparmio.

Tale conclusione, patrocinata da parte ricorrente, non ¢ paradossale, ma in
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linca con lanzidetta ratio ¢ conforme con i principl costituzionali di
uguaglianza ¢ ragionevolezza di cui allart. 3 della Costituzione.

Intatts, sarcbbe illegitimo e conerastante non solo con la rado legis della
Finansiaria, bensi anche con la Costmuzione ritencre che gli enti che, in
precedenza, operavano gia nel senso di contenere i costi della politica (ad
es. t presenza di un numero di membri della Giunea prima previsto nel
massimo di 16, tali enti ne avevano gia soltanto 12) siano completamente
cquiparabili - agli enti che, prima, non st ponevano per nulla tali
preoccupazioni ¢ destinavano risorse maggiori alla politica (ad es. sui 16
ASSCSSOLL Prima previsti come massimo, ne avevano proprio 16).

Nel caso sopra csemplificato ¢ ovvio che il Comune che, adesso, ¢
costretto a ridurre a 12 gli assessori operera un maggiore taglio ai costi
della polirica, ma non per questo sara da “premiare” con un minore taglio
def trasferimenti da parte del fondo ordinario.

Anzi, nellipotesi fatta, sara il Comune, che g1 prima ¢ stato virtuoso
perche conteneva 1 costi della politica, a non dover essere pregiudicato di
pIL: €550 non potra, cosi, subtre tagli proporzionalmente maggiort, ¢ ovvio
che certifichera un risparmio di spesa minore, ma questo per effetto di una
migliore gestione delle risorse operata in precedenza ¢ un conseguente
migliore cquilibrio tra costi della politica e risorse da  destinare alla
colletovira.

N¢ potra subire, come invece pretende UAvvocatura, det tagli che si
estendono lincarmente su tutti 1 Comuni sulla base delle consuete regole di
ripartizione del fondo ordinario ¢ a prescindere da ogni considerazione del
meccantsmo  della Tinanziatia del 2008 (¢ a prescindere, quindi, dalle
certificaziont di cui al comma 31); il meccanismo ¢ le certificazioni in
csame, richiamate dal comma 31 ai fini del tiparto delle risorse del fondo
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ordinario, sarebbero  in ammisstbilmente  considerate, nella visione
scaturente dalla difesa erariale, tamquam non esset,

Diverso sara il caso, pit limirato, ma potenzialmente esistente, det taght di
spesa discrezionali, che 11 Comune ha la possibilita di modulare in senso
limirativo,

LU'n caso porrebbe essere quello nisultante dallapplicaztone del comma 25
della T'inanziaria per i 2008, in relazione alla moditica dell’art. 81, comma
11, del Testo Unico deglt ina Locali (d. lgs. 267 del 2000), laddove s1
assegna la possibilita per 11 Comune di “incremenrare le indennita di
funzione con delibera di Glunea”, i relazione a2 dererminat soggerti
(Sindaco, Assessori, etc.).

In questulomo caso, un incremento di tale indennita sara da considerare
un aumento det costi della politica ¢, quindi, andra compensato con una
proporzionale riduzione del finanziamento ordinario, sempre sulla base
delle certificaziont di spesa di cut al citato comma 31,

A conferma di tale lettura, volta a valorizzare il contenimento dei cosu
della politica (ulteriore argomento, questa volra anche letterale, a conferma
della ricostruzdone sistematca che si ¢ delineara), vi ¢ il successivo comma
32, che ha previsto che 1l Ministro delleconomia ¢ delle finanze, in
relazione alla differenza riscontrata tra Pammonrtare delle economic di
spesa ¢ la riduzione der trasferimenti, adegur con propr decren la
dotazione per Tanno 2008 del fondo ordinario di cut all’artcolo 34,
comma 1, letrera a), del deereto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, per i
solt enn che hanno davo plena attuazione alle disposizions previste dai
commi da 23 a 32 a valere ¢ net limit dell’inetemento del fondo ordinario
di cui all’aracolo 31.

Il farto, dunque, che la norma st applichi per 1 soly enti che hanno dato
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“plena arruazione” alle disposizioni previste dai commi da 23 a 32 ¢
significativa della volonta di premiare tali Comuni virtuosi ¢ sarchbhe ptiva
di significaro ¢ illegictima sia che venisse interpretata nel senso che a tutd
Comunit venga ridotro, in sede di adeguamento, il finanziamento del fondo
ordinario, con un taglio “lineare” (come propone I \vvoeatura dello Stato);
sia che venisse interprecata, puramente ¢ semplicemente, nel senso che solo
1 Comuni che  hanno  effectuaro maggiort  tagh  otterranno
proporzionalmente pia risorse dal fondo, poiché i questo modo si
“premicrebbe” illegitdmamente  chi prima desnnava risorse mage1o1t ai
costi della politica tispetto a cht ne destinava di meno ¢, dunque, cra pin
“virtuoso™; il maggiore  risparmio  pud  essere  considerato tisparmio
“virtwoso”, nell’ortica del legislatore e a parere del Collegio, poich¢ libera
risorse a favore della collettivita soltanto se al Comune ¢ dara la possibilita
di incrementare la spesa (esempio fatro di cui al comma 25) ¢ non ha dato
corso allautorizzazione normativa; anche di questo dovra tenersi conto,
secondo 1l Collegio, in sede di ripartizione del fondo ordinario e potra ¢
dovra, quindi, essere oggerto di certificazione.

In ogni caso, la necessita che, in sede di ripartizione del fondo ordinario, si
tenga conto delle tisultanze delle certificazioni suddetre ¢ supportata da un
altro argomento di tipo letterale inequivocabile, ovvero da quanto stabilito
dal comma 31: “il fondo ordinario (...) ¢ ridotto di 313 milioni di euro. In
sede di ripartizione delle risotse del fondo ordinario, come rideterminate ai
senst del presente comma, st tiene conto, anche sulla base di certificazioni
prodotte  dagli  cnri interessadd,  delle riduzioni d spesa’”y quindi,
letreralmente, le certificazioni relative alle riduzioni s spesa sono cotrelate
anche alla ripartizione del fondo ordinario, di cui costituiscono parametro

dit crogazione, ¢ non svolgono solranto una funzione di quantificazione
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della riduzione di detto fondo.

Un'interpretazione divetsa sarebbe in chiaro contrasto con il disposto
normatvo; dunque. qualsiasi soluzione ermencutica che prescindesse da
una considerazione delle certificaziont 1n punto ripareizione delle risorse
sarebbe inammissibile.

Inoltre, st deve osservare che il legislatore, conal comma 31 dell’articolo 2
della Tegge 244 del 2007, ha operato un taglio del fondo ordinario det
finanziament destinac agli enti locali, per una somma pari ad 313 milioni
di euro. Lo stesso legislatore, nel prevedere ale tiduzione, che ha caratrerce
permanente, ha individuato, nel medesimo comma, come gia detto, una
diversa desdnazione di spesa per tale somma di 313 milioni di curo; una
parte, pati a 213 milioni di curo, ¢ stata destinara a copertura “di quota
parte degli oneri derivant dai commi 383 ¢ 3847 della stessa legge, mentre
la restante parte, pari a 100 miliont di euro, ¢ stata destinata, per 1l solo
anno 2008, allincremento del contributo ordinario di cui all’ardcolo 1,
comma 703, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, in favore dei piceoh
comuni con popolazione fino a 5000 abitantt.

Soltanto in questo caso il legislarore ha stabilito che rale somma sia ripartita
“in proporzione alla  popolazione  residente”. Invece, nel caso di
dererminazione dell’lammontare della ridistribuzione del fondo per 1 var
Comuni, a seguito della riduzione, tale parametro non ¢ specificaro ¢, anz,
viene richiamato il parametro dei risparmi di spesa di cui alle cernficaziont
prodotte.

(ome osserva anche UAvvocatura dello Srato, forse contraddittontamente,
il comma in esame prevede per il 2008, una forma di “ristoro” per
Comuni che, dando “piena attuazione” alle disposizioni di cui ai precedent
commi da 23 a 32 dellarticolo 2 della legge 244 dei 2007 (cd. tagli sui cost
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della polirica), hanno prodotto le cettificazioni atrestanti Pammontare delle
riduzioni di spesa; dunque, di questultime bisogna necessariamente tenere
conto, pena la violazione di un chiaro disposto normativo.

Per Tapplicazione concrera di rale disposizione il legislatore ha previsto,
come accennato, la seguente procedura: sulla base delle certificazion
prodotte dagli Linti interessati, i Ministero dell’economia ¢ delle finanze
quantitica Pammontare effertivo delle riduzioni di spesa conseguite, per
poter procedere alla ridistribuzione aglt 1inti interessard della SOMIMa, cosi
ridotra, del fondo ordinario, “anche sulla base di cerrificazioni prodortre”™
dair Comuni.

I chiaro, quindi, che, in fase applicativa, occotre acquisire le certificazioni
del risparmio  conscguito, che finisce per ridurre il predetto fondo
ordinario; in sede di tipartizione delle somme cosi ridotte, occorrera tencere
conto det predetti risparmi di spesa al fine di compensare (o, meglio,
premiare) con una riduzione minore, sulla base delle predette certificaziont,
i Comuni “pit virosi”, nel senso che si ¢ sopra precisato, senso che,
come  detto, appare  essere 'unico  compatibile  con il Principio
costituzionale di uguaglianza ¢ ragionevolezza ¢ cocrente con la ratio legs.
In questo meccamismo non vi ¢ alcuna correlazione con 1l precedente
comma 31, nella parte in cui si prevede che, del 313 milioni di euro di
riduzione dei trasferimenti, solamente 100 milioni di curo sono destinati,
per 1l solo 2008, alla succitara  ridistribuzione per 1 Comuni con
popolazione inferiore a 5000 abitant; tale disposizione ¢ da intendersi
quale disposizione speciale applicabile soltanto ai predenti Comuni, anche
se ¢ vero che t 100 milioni di curo in oggereo vengono ricavati dai risparmi
di spesa derivand dal raglio dei ed. “costi della politica”.

In sostanza, 1 risparmi di spesa dei costi della politica locale sono stad
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stimati dal legislatore per un imporeo di 313 miliont di curo. D1 essi, 100
milioni di curo sono comunque destinarl a1 comunt con meno di 5 mila
abitanti. [.a restante somma ¢, invece, destinata ad altt1 fondi.

Tuttavia, la quantificazione effertiva det nsparmi di spesa sara considerata
entro 1t 30 giugno 2008, a seguito delle certtficaziont prodotte dagh ent
interessarl, ¢ calcolata con decreto del mimistro dell’economia e delle
finanze.

Segue, quindi, la rideterminazione del fondo ordmario, gra a partire dallo
stesso 2008 e la conseguente ripartizione di detto fondo,

Come osserva Avvocatura, in relazione al primo pertodo del comma 31,
la riduzione del fondo otdinario ¢ stata effettuata 1n modo proporzionale
su tutt gh entl interessat, cosi come vengono sempre effettuate le
riduzioni previste dal legislatore; tuttavia, questo modo di procedere, come
si ¢ sopra argomentato, ¢ contrario alla Costituzione (arr. 3, principio di
ragionevolezza ¢ di uguaglianza in senso sostanziale); contrario al sistema
del contenimento dei costi della politica locale, di cui ai precedentt comm,
non incoragegiando in alcun modo “glt enti viruosi™, trustrante rispetto al
raggiungimento degli obiertivi del legislatore tesi al predetto contenimento
dei costi della politica; contrario al dato letterale, che stabilisce che “in sede
di ripartizione delle risorse del fondo ordinario, come rideterminato ai
sensi del presente comma, si tiene conto, anche sulla base di cettificaziont
prodotre dagli enti interessati, delle riduzioni di spesa dervant, per clascun
ente territoriale, dell’atruazione di cut at commi da 23 a 317

Non ¢ pertanto, corretto sotto 11 profilo della gestione  della finanza
pubblica, n¢ legittimo  sulla base di una interpretazione  letterale,
sistematica, ¢ costituzionalmente otientata della disposizione normativa
della I'inanziaria in csame, “spalmare” lincarmente su tutri 1 Comuni, piu
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virtuost ¢ meno virruosi, il taglio del TFondo  ordinario  cosi come
quantificato, opcerando  una  diminuzione dei  trastferimentd  in eguale
perecentuale per la generalita dei Comuni,

Perranto, il taglio cosi operato ¢ discriminatorio posto che in quesro modo
sono stat trartanl nella seessa misura rurtd Comuni, con violazione del
principio  di uguaglianza sostanziale ¢, quindi, con palese disparita di
rractamenco.

Papplicazione  del criterio del “Comunce  virtuoso™, nel  senso sopra
precisato, congtuntamente agli alerl previsn per la ripartizione del fondo
ordinario, avrebbe cosi determinato, ¢ dovea  determinare a SEEUIto
dellannullamento  degli atd mpugnari, la quota da attribuire a ciascun
Comune, quantomeno per lanno 2008,

IV pur vero che la legge non specifica piu in concreto il parametro
applicativo di detto principio limitandosi a richiamare le certificazioni di
clascun CComunc.

In ogni caso, lapplicazione pratica ¢ concreta del suddetro paramettro
sperta all’ A\mminiserazione  che  deve predeterminarne il contenuto
operativo sutla base di un diverso ¢ generale principio di trasparenza
sancito dallare. 12 della 1241 del 1990, secondo cui la concessione di
sovvenziont, contribun, sussidi ed  ausili finanziar e Taceribuzione di
vantaggl cconomici di qualunque genere a persone ed entd pubblict e
privatt sono subordinate alla predeterminazione ed alla pubblicazione da
patte delle amministrazioni procedentd, nelle forme previste dai rIspettiv
ordinament, det critert ¢ delle modalita cut le amministrazioni sresse
devono attenerst. 1leffertiva ossernvanza det suddett criteri ¢ modalita deve
risultare dat singolt provvediment relativi agli predetti intervent.

Laddove il criterio sia legislativamente predeterminato, non vi sara bisogno
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di richiamare tale articolo (come nel caso det consuett ericert di riparto del
fondo ordinanoe); laddove invece, come per Pattuazione del comma 31, 1l
paramerro legislativo non ¢ immediatamente suscettibile di applicazione
concreta,  sara P Ammunistrazione  a dover  farst carico  della sua
realizzazione, sulla base, ¢ ovvio, di quanto stabilito dalla legge ¢ sulla base
delle ratio della dispostzione.

Ratio che si ¢ voluto indicare sommariamente, al fine di individuare, a
parcre del Collegio, un criterto di massima  cui st dovra atrenere
U Amministrazione, pur nel risperto del rispettvt ambiti di competenza e,
quindi, delle scelee di merito di sperranza della PA.

Tale cricerio di massima, st deve ripetere, ¢ da intendetsi in questo senso:
in relazione agh interventi normativi seatali che agiscono direttamente,
senza possibilicdh di scelta del Comune (es. il comma 26 che dispone il
diviero di cumulo del gertone di presenza per 1 parlamentart nazionali ed
curopel, nonché per i consigliert regionalty o che pongono det tetri massinmi
(es. il comma 23 che dispone una riduzione del numero massimo di
componenti della giunta) saranno da considerare “pit virtuosi” e, quindi,
meritevoli di una minore riduzione di tisorse finanziarie quei Comuni, che,
“sulla base delle cettificazioni prodotie” {comma 31, relarivamente al
riparto delle sisorse del fondo ordinario) avranno certificato un minote
tisparmio, in linea con Panzidetta ratio legis ¢ in conformita con principi
costituzionali di uguaglianza ¢ ragionevolezza di cut all’art. 3 della
Costituzione, in modo da “premiare” gli ent che operavano gia nel senso
di contenere 1 costi della politica, da non equiparare con gli enti che prima
indirizzavano  rtisorse maggiori alla politica ¢ che, certamente, adesso
dovranno risparmiare di pin, ma per cffetto di scelte legislative nazionali ¢
che, dunque, non sono da “premiare” con Magglort rMsorse.
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Diverso sara 1l caso, piu limitato, ma potenzialmente esistente, dei ragli di
spesa discrezionali, che il Comune ha la possibilita di modulare in senso
limitativo.

Un caso potrebbe essere quello risultanre dallapplicazione del comma 23
della T'inanziaria per il 2008, in relazione alla modifica dellarr. 81, comma
11, del Testo Unico degli ned Tocali (d. lgs. 267 del 20000, laddove si
asscgna la possibilita per i1 Comune di “incrementare le indennita i
funzione con delibera di Giunea in relazione a2 determinacd SOgECttl
(Sindaco, Assesson, ete.).

In questultimo caso, un incremento di tale indennita sara da considerare
un aumcento det costi della politica ¢, quindi, andra compensato con una
proporzionale riduzione del finanziamento ordinario, sempre sulla base
delle cernificazioni di spesa di cui al citaro comma 31,

Intine, secondo il Collegio, facendo riferimento a principi superiori che
devono regolate la gestione della finanya pubblica ¢ devono, quindi,
otientare PVinterprete nell’applicate Ie norme che ad essa si tiferiscono, la
lettura della disposizione in esame nei termini sopra precisati st collega al
principto di buona amministrazione, cosi come sancito nclla “Carea dei
diritti fondamenrali”, proclamata solennemente da Parlamento curopeo,
Consiglio ¢ Commissione 1 7 dicembre 2000 a Nizza (art. 41); Carta che,
nel Trattato di Lisbona (noto anche come T'rattato di riforma, redarto per
sostituire la Costituzione europea bocciara dal no dei referendum francese
¢ olandese del 2005, ed entrato ufficialmente in vigore il 1° dicembre
2009), st ¢ deciso di inserire con solo un articolo, con un rimando esplictro
sufficiente a rendere ta Carra stessa giuridicamente vincolante per gl srati
membti defl'U-,

Tale principio ¢ legato a filo doppio con il ptincipio della huona gestione
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finanziaria inscrito, nell'ambito delle disposizioni finanziaric del Tratrato,
tra 1 principi generali del bilancio comunitario (che contempla, anche, i
principt  di unita, annualita, parcggio, unita di conto, universaliea,
specializzazione, traspatenza ¢ pubblicira).

St tratta di un principio introdotto dal Trattato Maasericht nelPare. 274 ¢
dal reg. CIL n. 610/90 del Consiglio del 13 marzo 1990 (GUCEL T 70, 1)
nell’are. 2 del vecchio regolamento finanziatio.,

Il principio rrova oggl chiarimento ¢ precisazione nel nuovo regolamento
finanziario (reg. CI, n. 1605/2002 del Consiglio del 25 giugno 2002, (1.
248, 1) che intende imporre per Tutilizzazione del bilancio il risperto ded
principt delle c.d. “3 T¥7 (economia, cfficienza ed cfficacia), al fine di
consentire di seguire nel corso della procedura di bitancio Pevoluzione delle
spese rispetto alle previsioni iniziali (nel testo dell’art. 27, reg. fin. viene
altresi ncrodotia una detfinizione dei concetd delle “3 1427,

1l principio di buona gestione finanziatia comprende “soprattutto i principi
di economicita ¢ di rapporto  costi/efficacia”  (arr. 2, regolamento
finanziario del 21 febbraio 1977 ¢ arte 27 nuovo reg. fin. del 25 giugno
2002); 1n altrt termint 1l controllo  sulla gestione  verte sull’esame
delleconomicitd, dellefficienza ¢/o dellefficacia (“le tre 197 “spendere
meno, spendere bene, spendere saggtamente™).

l.a Costituzione traliana ta tferimento al principio 1o esame nel Ticolo 1
(1l Governo) nella Sezione 11 dedicata a “l.a Pubblica A\mmunistrazione™.
17art. 97, comma 1, stabilisce, infatt che “1 pubblici uffici sono organizzad
secondo  dispostziont di legge, i modo che stano assicurat il buon
andamento ¢ Pimpatrzialita delPamministrazione”.

Il canone del buon andamento ¢ discendente direrco del dirtrco romano che

imponeva di usare la diligenza del buon padre di tamiglia a chi amminiscra
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denaro alerut.
Per mola anmi dopo Papprovazione della Costituzione il buon andamento
fu considerato un paramerro in relazione al quale valutare la legittimita
dell’arto amministrativo, non gia verificare o valutare il tisultato di un atro
(o di una serie di atn).

A discuterne negli anni 60 ¢ parte della dottrina  che  disserto su
“amministrazione di visuleato”, contrapponendola allamminiscrazione “per
ater”.

Il punto di svolta fu rappresentato dalle erasformazioni che riguardarono
Pamministrazione  negli anai 90, con  Pemergere  dellefficienza ¢
dellctficacia quali fondamentali criteri di azione amministradva ¢ che
rrovarono origine nel processo di mutamento dellordinamento gturidico,
con protondt cambiament nel dirirto amministrativo,

La legge sul procedimento amministrativo ¢ il decreto legislativo di riforma
del pubblico impiego richiamano espressamente leconomicita ¢ Pefficacia,
nonche  lefficienza,  quali fondamentali parametri dellazione
amministrativa, giuridificando principi cconomici ¢ ponendo le basi per un
sindacato anche di legittimita dell’atto per violazione dei parametri del
buon andamento rilerto, modernamente, in chiave cconomico-conrabile e,
dunque, relativo anche alle violazioni dei principi di sana gestione
finan~iatia.

Nel caso di specie, deve ancora essere sotrolincata inclusione nella
nozione del buon andamento della “sana gestione finanziaria”, la quale
implica un collegamento stretto tra Uesigenza di buon andamento ¢ i
principt costituzionalt del coordinamento della finanza pubblica, post a
garanzia degli equilibrt ecconomico tinanziari del ststema, cquilibrio che
sarebbe scardinato se venissero “puniti” in modo cguale enti virtuosi ¢
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meno virtuost, come st vorrebbe pratcare nel caso di specie.

Facendo applicazione dei suddert principt ¢ concerti, come delineati in
modo sommario, si pud arrivare allo stesso risultato cu s1 ¢ pervenuti
sopra argomentando

Intarrs, una lettura costituzionalmenee orientara dei commi 31 e 32 in
esame, non solo in base all’are. 3 della Cost., ma anche in base all’art. 97 (¢
alla moderna nozione di buon andamento) ¢ alfequilibrio finanziario del
sistema (cul siriferiscono 1 “principi” ex art. 117 e 119 Cost), porra
inesorabilmente ¢ uguatmente a ritenere che 1 ¢d “cosd della politica” non
sono altro che cost di appatto, improduttivi ed anti-economici sotro il
profilo dellPefficacia ¢ dell’efficienza cut deve tendere Pazione degli enti
locali, volta a soddisfare i bisogni della collettivita amministrata.

Se st venisse ad applicare un meccanismo di taglio lineare (ovvero un
meccanismo  volto a erogare di pit, o a taglare di meno, gli ent
maggiormente incthicientt nel senso  sopra precisato)  si verrebbe o
confliggere con 1 principt costituzionall ¢ comunitari sopra richiamati
relativi alla sana gestone finanziaria, in modo comunque mncompatibile,
come detto, con la lettera della disposizione normativa in esame,

Pet completare 1l quadro normativo di tiferimento, puo ancora essere utile
fornire, in questa sede, un quadro sintetico dei prineipali contenud della
legge Pinanziaria 2010 (1. 23 dicembre 2009, n. 191, Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale dello Stato), pubblicata nel
supplemento ordinario n. 243 alla Gazzetra Utficiale del 30 dicembre 2009,
n. 302, renuto conto anche delle modifiche introdote dal c.d. decreto
“Milleproroghe™ (3.1 n. 194/2009), cosi come convertiro dalla legge n.
25/2010, ¢ dalle ulteriort modifiche inwodotte dalla legge n. 26/2010 (di

conversione del D ns 195/2009),
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A rale quadro deve essere senz’altro aggiunco quanto disposto dal decreto
legee 25 gennaio 2010, n. 2, in matetia di end locali ¢ regioni che interviene
su alcunt asperrl della Finanziaria di interesse per gli end locali, decreto
converito m .. 26 marzo 2010, n. 42,

Come ¢ noto, la Inanziaria 2010 proscgue nel wend  di operare una
drastica niduzione det trasferimenti di risorse statali spettand agli end locali;
Pennta delle riduziont previste emerge dalla lettura congiunta dei commi
23, 184 ¢ 187 dellare. 2.

In basc al comma 23, sono prorogate al triennio 2010-2012 le disposizioni
gia previste dal comma 703, arr, 1, della inanziaria 2007, recante
“Disposizioni in favore det piccoli comuni ¢ delle comunita montrane”,
sebbene con una riduzione complessiva degli stanziamend pati a 10 milioni
di euro per ciascuno degli anni indicati, in relazione alla compostzione
demografica della popolazione.

[l comma 183 prevede una riduztone del contributo ordinario base a valere
sul c.d. “fondo ordinario” (ex art. 34, comma |1, lettera a) del d. lgs.
504/1992) per ciascuno degli anni 2010, 2011 ¢ 2012.

I comma 23-bis prevedeva un intervento a favore di province ¢ comunt
per Pestnzione anticipata di murul ¢ presut obbligazionari, ma ¢ stato
soppresso dalla legge n. 42/2010.

[T comma 187 dispone la cessazione tout court del concorso dello Stato al
finanziamento delle comunita montane, previsto dallarticolo 34 del DL n.
504/1992 ¢ da ogni altra disposizione di legge relativa alle comunita
montanc.

In attesa dell'attuazione della legge n. 42/2009 sul federalismo fiscale, la
norma, inolre, dispone, previa intesa i sede di Conferenza Untficara,

Passegnazione del 300 di rale conttibuto in favore det comuni appartenent
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alle comumita monrane.

In tema di rrastenimend  erariali, va fata menzione dellart. 9-bis del
decreto legee convertito, a norma del quale, 1n caso di modifiche delle
crcoscriziont terrtortali conseguenti al distacco di comuni e province
(come previsto dall’are. 132 comma 2 della cost), Iassegnazione dei fondi
alle amministrazioni provinciali ““...avviene in proporzione al terrirorio ¢
alla- popolazione trasterita tra 1 diversi entd nonché ad ali parametri
determinari in base ad una certificazione compensativa ¢ condivisa a livello
cotmunale ¢ provinciale”. In caso di omessa comunicazione da patte degli
enti interessati, sulla base dell’avvenuto accordo locale, .. la ripartizione
dei fondi crogati dal Ministero dellinterno ¢ disposta per il 50 per cento in
base alla popolazione residente ¢ per il 50 per cento in base al territorio,
secondo t dao dell Tsticuto nazionale di staristica”.

l¢ norme relatve alla rduzione det contributi statali vanno  lette
congiuntamente ai commi dal 183 al 188 della I'inanziaria 2010, perché
tutte mserite in una chiara logica governativa di contenimento della spesa
pubblica, che passa anche attraverso una coattiva “cura dimagrante”
nellorganizzazone degli enn locali.

In particolare, il comma 184 prevedeva che in relazione alla riduzione del
contriburo ordinario il numero der consiglieri comunali fosse ridotto del
20%: “prevedeva”, in quanto i d.l 2/2010 ¢ intervenuro, da un lato
estendendo Tapplicazione della norma anche at consiglieri provinciali (art. |
del dl), dallaltro rinviandone la decorrenza al 2011, in occasione del
tinnovo  det risperovt consigh, ¢ con cfficacta dalla data del rinnovo
medesimo (art. 2 del d.1).

In sede di conversione del L 2/2010 ¢ stato previsto che nel compuro
non stano ricomprest sindact ¢ president di provinera.

http / fwww. giustizia-amministrativaat DocumentiGA: Tonng Sezione®20 1/ 2000/20 10001 L5 /Provwedimenn: 20 1007382 01.XML Pagina 26 dr 29



N Q011572014 REG.RIC. 21705710 11 30

La legge n. 42/2010 ripristina lapplicazione immediata (gia dal 2010 per gli
organi che vanno incontro al rinnovo) dei commi 185 ¢ 186, riguardanti,
rispeciivamente, la riduzione del numero degli assessori comunali (un
quarto der consiglieri del comune) ¢ degli assessori provinciali (un quarto,
sccondo la nuova previsione).

I1" previsto Tobbligo per 1 Comuni di sopptimere la figura del difensore
civico (fe cut funzioni possono cssere attribuite con convenzione all
‘'omonimo provinciale) ¢ del direttore generale (per quest’ulimo solo net
comuni con meno di 100mila abitanr), in enrrambi 1 casi daila data di
scadenza  dell’incarico. Vanno  soppresse  anche e circoscrizioni  di
decentramento  comunale (solo per 1 comuni con meno di 230mila
abitanti), ed 1 consorzi di funzioni rra enti locali, in entrambi 1 casi a partire
dal 2011, m occasione del rinnovo del rispertivi consigli, e con efficacia
dalla data del rinnovo medesimo.

Dall'insieme  di rali disposiziont  risulta  sistematicamente  confermata
Pimpostazione di fondo della presente decisione,

e disposizioni  successivamente  intervenute, infatti, cosi come sopra
sinteticamente deltneate, rafforza la test del disvalore complessivo che il
legtslatore srarale attribuisce ai cost degli apparan policet locali, imputat di
gravare improduttivamente sulla spesa pubblica, costringendo gli ent locali
ad un’ulteriore, robusta, cura dimagrante. 17 chiaro che lo stesso disvalore
non puo riguardare le spese deglt ent locali a favore della colletovita, su
cut 1 legislatore  statale non  incide  affatto, s¢ non, ovviamenee,
indirettamente, con le riduzioni delle contrbuzioni statali.

In secondo luogo, risulia confermato che ¢ il Tegislatore statale a stabilire
fin dallorigine 1 critert di riparto del tondo ordinario, pur a seguito delle
decurtazioni.
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Come s1 ¢ visto poc’anz, in relazione aglt ultimi gl per il 2010, viene
spectficato che 1l riparto ¢ stabilito dallo stesso legislarore sulla base della
composizione  demografica della popolazione; 11 legislatore, pertanto,
quando ha srabilito 1 predertd criteri si ¢ espresso in modo chiaro, Al
contrario, in relazione alla Finanziaria per il 2008, 1l legislatore non ha
richiamaro, come per il 2010, 1l criterio della popolazione, ma it diverso
crirerio delle certificaziont di cut si ¢ gia detto ¢ che, pertanto, pena,
Finosservanza di un chiaro paramerro normatvo, devono essere tenute in
constderazione a tall finalica (ripartizione  del  contributo  ordinario,
quantomeno, come gia detto, per il 2008).
Pertanro, alla luce delle predette argomentarviont, 1l ricorso deve essere
accolto per violazione di legge, cosi come dedorto nel ricorso, ¢, per
Pettetro, deve essere annullato 1l provvedimento impugnato,
Sussistono giustt motivi per compensare tra le paro le spese del giudizio.
Q.M.

I Tribunale Amministrativo  Regionale per i1l Piemonte, 1 sezione,
pronunciandost sul ricorso in epigrate indicato, lo accoglic ai sensi di cul in
motivazione ¢, per Ueffetro, annulla il provvedimento impugnato.
Compensa tra le partr le spese del giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 22/04/2010 con
'incervento del Magistrari:

Paolo Giovanni Nicolo' Lora, Presidente 1l Estensore

Richard Goso, Primo Referendario

Alfonso Graziano, Referendario
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IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEPOSITATN IN SEEGRIFETERIA
1 12/05/2010
(Art. 35, 1..27/4/1982, n. 186)
1. SIEGRESTARIO
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