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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Seconda)

o

ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numetro di registro generale 2509 del 1997, proposto da:
ITALGESS] S.as., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata ¢ difesa dagli avv.d Riccardo Montanaro e Marco Siniscalco,
con domicilio eletto presso lo studio in Torino, via del Carmine, 2;

coniro
il Comune di Moncucco Torinese, in persona del Sindaco pro tempore;
la Regione Piemonte, in persona del Presidente della Giunta regionale pro
tempore;
PAgenzia Regionale per la Protezione Ambientale — ARP.A. -
Dipartimento Provinciale di Asti, in persona del legale rappresentante pro
tempore;

la Provincia di Asti, in persona del Presidente pro tempote;



Sul ricorso numero di registro generale 2510 del 1997, proposto da:
ITALGESSI S.as., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avv.ti Riccardo Montanaro e Marco Siniscalco,
con domicilio eletto presso lo studio in Torino, via del Carmine, 2;

contro
i Comune di Moncucco Torinese, in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dall'avv. Enrico Rabino, con domicilio eletto presso
lo studio dello stesso in Torino, via Pietro Palmier, 40;
la Regione Piemonte, in persona del Presidente della Giunta regionale pro
tempore;
PAgenzia E.gionale per la Protezione Ambientale — ARP.A. -
Dipartimento Provinciale di Asti, in persona del legale rappresentante pro
tempote;

la Provincia di Asti, in persona del Presidente pro tempore;

Sul ricorso numeto di registro generale 3476 del 2000, proposto da:
ITALGESSI S.as., in persona del legale rappresentante pro temporc,
rappresentata e difesa dagli avv.d Riccardo Montanaro e Marco Siniscalco,
con domicilio eletto presso lo studio in Torino, via del Carmine, 2;

contro
il Comune di Moncucco Torinese, in persona del Sindaco pro tempore;
la Regione Piemonte, in persona del Presidente della Giunta regionale pro
tempore,
la Provincia di Asti, in persona del Presidente pro tempore;

per Fannullamento



previa sospensione dell'efficacia,
quanto al ricorso n. 2509 del 1997:
dell'ordinanza contingibile e urgente n. 5/1997 in data 1 settembre 1997,
assunta dal Sindaco di Moncucco Torinese ai sensi dell'art. 13 D.Lgs.
22/1997, per la messa in sicurezza di rifiuti rinvenuti nella cava di gesso di
proprieta della Societa ricorrente in Comune di Moncucco Torinese;
nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenti.
quanto al ricorso n. 2510 del 1997:
dell'ordinanza n. 7/1997 in data 9 ottobre 1997, assunta dal Sindaco di
Moncucco Torinese ai sensi dell'art. 17 D.Lgs. 22/1997, per l'avvio delle
operazioni di bonifica di rifiuti rinvenuti nella cava di gesso di proprieta
della Societa ricorrente in Comune di Moncucco Totinese;
nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenti.
quanto al ricorso n. 3476 del 2000:
_ della Deliberazione del Consiglio Comunale di Moncucco Totinese n. 65
del 29 novembre 2000, avente ad oggetto: "Variante parziale al PR.G.C. ai
sensi dell'art. 17 della L.R. 56/1977 e s.m.. per imposizione onere reale ex
art. 17 D.Lgs. 22/1997 su sito da bonificare. Controdeduzioni alle
osservazioni ed approvazioni';
_ ove occorra, della Deliberazione della Giunta Provinciale di Asti n. 64143
in data 17.11.2000, di pronunciamento di compatibilita di cui all'art. 17
della L.R. 56/1977 e s.m.i., non conosciuta se non per quanto richiamato
nella Deliberazione C.C. n. 65/2000;
- della deliberazione del Consiglio Comunale di Moncucco Torinese n. 51
del 27 settembre 2000, successivamente pubblicata, avente ad oggetto:
"Sito da bonificare. Imposizione onere reale ex art. 17 D.Lgs. 22/1997.

Adozione Variante parziale al PR.G.I ai sensi dell'art. 17 della L.R.



56/1977 e s.m.i.";

- nonche, ove occorra, della Deliberazione della Giunta Regionale del
Piemonte n. 17-155 del 5 giugno 2000, con cui sono stati approvati
"Criteri, modalita e termini per la presentazione di progetti per la messa in
sicurezza, la bonifica ed il ripristino ambientale di siti inquinad ai fini della
ammissione 2 finanziamento regionale", nelle parti che verranno indicate
nel testo del ricorso;

noncheé di tutti gli atd presupposti, connessi e conseguenti.

Visti 1 ricorsi con i relativi allegati;

Vist gli atti di costituzione in gindizio della FASSA S.p.a. (quale Societa
incorporantc della ITALGESSI S.tl, gia ITALGESSI S.as., per atto di
fusione rog. Notaio dott. Francesca Ghilardi — Spresiano (TV) rep. n.
53545 racc. n. 7752 del 19 novembre 2007);

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Moncucco Torinese
per il ricorso n. 2510/97;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 aprile 2010 la dott.ssa Ofelia
Fratamico; comparso I'avv. Raffaele Ingicco, su delega dell'avv. Montanaro
per le parti ricorrent;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso notificato in data 13/11/1997 la Italgessi s.a.s. (ora
incotporata nella Fassa s.p.4.) chiedeva al Ttibunale di annullare I'ordinanza
contingibile ed urgente n. 5/1997 del 1°/09/ 1997, con la quale il Sindaco

del Comune di Moncucco Torinese le aveva ordinato di mettere in



sicurezza i rifiuti rinvenuti nella sua cava di gesso.

A sostegno della sua domanda la ricotrente deduceva 1) di aver acquistato
la cava di gesso sita nel territotio del Comune di Moncucco Torinese nel
1971, subentrando ai precedenti gestori del sito; 2) di aver assistito al
dtrovamento, nel corso delle indagini e delle ricerche disposte in alcuni
pozzi della cava dalla Procura della Repubblica, di alcuni bidoni,
visibilmente assai risalenti nel tempo, contenenti rifiuti di ofigine
industriale; 3) di non avere nessuna responsabilita nel deposito dei rifut,
presumibilmente nascosti nel sito in un’epoca anteriore all’acquisto da
parte sua della cava; 4) di essersi vista comunque intimare dal Sindaco di
Moncucco Torinese di provvedere immediatamente alla messa in sicurezza
dei rifiuti recuperati; 5) di aver eseguito, vista Purgenza e la gravita della
situazione, quanto prescritto dal Comune nel provvedimento, pur reputato
illegittimo ed  ingjustamente  gravoso, riservandosi  di  svolgere
successivamente alla messa in sicurezza dei rifiuti e alla cessazione
dell’emergenza ambientale tutte le proprie difese.

Alla luce di tali fatti la ricorrente lamentava violazione ed erronea
applicazione dell’art. 17 d.lgs. n. 22/1997, eccesso di potere per difetto di
istruttoria e dei presupposti; violazione ed erronea applicazione di legge
con tiguardo all'art. 17 dlgs. n. 22/97, eccesso di potere per errote &
difetto dei presupposti, errore e difetto di istruttoria e della motivazione,
illogicita e ingiustizia manifesta; violazione ed erronea applicazione di legge
con tiguardo agli artt. 14 ¢ 17 dlgs. n. 22/97, eccesso di potere per difetto
di istruttoria e della motivazione, sviamento; violazione ed erronea
applicazione degli artt. 17, 13 e 50 dlgs. n. 22/97, violazione del diritto
comunitario e del principio “chi inquina paga”, violazione degli artt. 3 25,

27, 41 e 42 Cost., eccesso di potere per errore ¢ difetto dei presupposti,



dellistruttoria e della motivazione, illogicita ed ingiustizia manifesta;
violazione ed erronea applicazione di legge: art. 13 dlgs. n. 22/1997,
eccesso di potere pet errore e difetto dei presupposti, dell’istruttoria e della
motivazione, vizio del procedimento, illogicita e ingiustizia manifesta,
sviamento.

Con ricorso notificato i 20/11/1997 la Italgessi s.a.s. chiedeva al Tribunale
di annullare, previa sospensiva, anche lordinanza n. 7/1997 del
9/10/1997, con la quale il Sindaco di Moncucco Torinese le aveva
ordinato “di provvedere, ai sensi dell’art. 17 d.lgs. n. 22 5 febbraio 1997 alla
presentazione di idoneo progetto di bonifica e smaltimento dei rifiut
rinvenut nella cava e dell’acqua venuta a contatto con i rifiuti e stoccata in
appositi contenitoti, entro il termine massimo di giori 30”.

Alludienza in camera di consiglio del 10/12/1997, fissata per la
discussione dell’istanza cautelare presentata con il secondo ricorso, si
costituiva in giudizio i Comune di Moncucco Torinese, deducendo
Pinammissibiliti e, in ogni caso, I'infondatezza delle pretese avversatie.

Con ordinanza n. 1083/97 del 10/12/1997 (confermata dal Consiglio di
Stato con Pordinanza n. 2337/98 del 2/12/1998) 1l Collegio, ritenuto che il
ricorso fosse, allo stato, sorretto da sufficiente fumus boni iuris e che
Pesecuzione del provvedimento impugnato fosse produttiva di danno grave
ed irreparabile, accoglieva Pistanza di sospensione proposta dalla
ricorrente.

Con ricorso notificato il 14/12/2000 la Italgessi s.a.s. impugnava anche a)
la deliberazione del Consiglio Comunale di Moncucco Torinese n. 65 del
29/11/2000 avente ad oggetto “Variazione parziale al PR.G.C. ai sensi
dellart. 17 della LR. n. 56/77 e s.m.i. per imposizione onere reale ex art.

17 d.lgs. n. 22/97 su sito da bonificare. Controdeduzioni alle osservazioni



ed approvazioni”, b) la deliberazione della Giunta Provinciale di Asti n.
64143 del 17/11/2000 di pronunciamento di compatibilita di cui all’art. 17
comma 7 LR. n. 56/77, ¢ la deliberazione del Consiglio Comunale di
Moncucco Torinese n. 51 del 27/09/2000, avente ad oggetto “Sito da
bonificare. Imposizione onere reale ex art. 17 d.lgs. n. 22/1997. Adozione
variante parziale al PR.G.IL ai sensi dell’art. 17 della LR. n. 56/1977 e
s.m.i”, d) la deliberazione della Giunta Regionale del Piemonte n. 17-55
del 5/06/2000 con cui erano stati approvati “Criteri, modalita e termini per
la presentazione di progetti per la messa in sicurezza, la bonifica ed in
ripristino ambientale dei siti inquinati ai fini della ammissione a
finanziamento regionale”.
Con atto depositato il 4/ 09/2009 in tutt e tre i giudizi, si costituiva la
Fassa s.p.a, quale societa incorporante della Italgessi s.rl, gia Ttalgessi
5.2..
A seguito dell’avviso di perenzione ultraquinquennale inviato dalla
Segtreteria della Sezione, il 15/09/2009 la Fassa s.p.a. depositava in tutd i
procedimenti nuova istanza di fissazione di udienza, sottoscritta dal suo
legale rappresentante p.t., manifestando di avere ancora interesse alla
decisione del merito dei ricorsi.
Il 30/11/2009 la Fassa s.p.a. chiedeva, inoltre, al Tribunale di riunire i
ricorsi RG n. 2510/97 e n. 3476/00 al ricotso RG n. 2510/97.
Alludienza del 14/04/2010 le tre cause venivano, infine, trattenute in
decisione.

DIRITTO
Deve essere, in primo luogo, disposta la tiunione dei procedimenti RG n.
2510/97 e n. 3476/00 alla causa RG. n. 2509/97, vista la connessione

oggettiva € soggettiva tra i tre gindizi.



Quanto al ricorso RG n. 2509/97, non meritevole di accoglimento € la
prima censura, relativa alla pretesa erronea applicazione dell’art. 17 d.lgs. n.
22/97, a detta della ricorrente “pacificamente non applicabile ... non
essendo stato emanato il necessario decreto attuativo previsto dal 2°
comma’.

Come evidenziato anche dal Consiglio di Stato “La normativa in materia di
bonifiche di cui allart. 17 dlg. 5 febbraio 1997 n. 22 & applicabile 2
qualunque situazione di inquinamento ancora in atto al momento
dell'entrata in vigore del decreto legislativo, indipendentemente dal
momento in cui sono avvenuti i fatti che hanno provocato l'inquinamento”
(Cons. St. , sez. V1, 09/10/2007 , n. 5283).

A conferma dellimmediata applicabiliti dei precetti contenuti nel decreto
legislativo anche a situazioni verificatesi in epoca antetiore all'emanazione
del regolamento di cui al d.m. 471 del 1999, si puo, inoltre, sottolineare che
il medesimo d.lgs. n. 22/97, all’art. 57 (“Disposiziond transitorie”) stabilisce
che “1. Le norme regolamentari e tecniche che disciplinano la raccolta, il
trasporto e lo smaltimento dei rifiuti restano in vigore sino all'adozione
delle specifiche norme adottate in attuazione del presente decteto”.
Meritevoli di accoglimento somno, invece, il secondo, il terzo ed il quarto
motivo del rcorso RG n. 2509/97, relativi all'impossibilita per
Iamministrazione di gravare direttamente dell’obbligo di messa in sicurezza
dei rifiuti il proprietatio del suolo senza dimostrare, e, in verita, neppure
allegare in alcun modo, la sua responsabilita per I'inquinamento.

[art. 17 comma 2 dlgs. n. 22/97, norma come detto, pienamente
applicabile al caso di specie, prevedendo che “chiunque cagiona, anche in
maniera accidentale, il superamento dei limiti di cui al comma 1, lettera a),

ovvero determini un pericolo concreto ed attuale di superamento dei limid



medesimi, & tenuto a procedere a proptie spese agli intervent di messa in
sicurezza, di bonifica e di ripristino ambientale delle aree inquinate € degli
impianti dai quali detiva il pericolo di inquinamento”, individua dal punto
di vista soggettivo nella responsabilita dell'autore dell'inquinamento, 2
titolo di dolo o di colpa, la fonte dell'obbligo a provvedere alla messa in
sicurezza e all'eventuale bonifica del sito inquinato, con conseguente
mancanza di responsabiliti, e quindi di obbligo a bonificate o di mettere in
sicurezza, del proprietario incolpevole. (cfr. TAR Toscana, sez. 11,
17/04/2009 n. 665; TAR Calabria, Catanzaro, sez. 1, 20/10/2009 n. 1118).
Da qui lillegittimiti per violazione dell’art. 17 e per eccesso di potere per
difetto di istruttoria ¢ dei presupposti dell’ordinanza n. 5/97, emessa dal
Sindaco di Moncucco Torinese nei confronti della societa ricorrente “in
qualita di (semplice) proptietaria del sito e concessionaria della cava”.

Non meritevole di accoglimento &, poi, I'ultimo motivo del primo ricotso,
poiché lesistenza di un’apposita disciplina non preclude al Sindaco
Pesercizio del potere di ordinanza contingibile ed urgente ex art. 13 d.lgs. n.
22/97 quando la necessita di provvedere con efficacia ed immediatezza a
tutela del bene pubblico sia tanto urgente da non consentire il tempestivo
utilizzo dei rimedi ordinari offerti dall’ordinamento.

La pericolosita dei rifruti scoperti e lestrema urgenza dell'intervento di
messa in sicurezza, presupposti del potere del Sindaco di adottare 1
provvedimenti in parola, sono, del resto, ben evidenziati nell’atto
impugnato, che fa riferimento all’acqua sorgiva presente in prossimita dello
scavo, al rischio che il verificarsi di eventi atmosferici avversi possa
provocare un danno maggiore e ad una “situazione ... distinta
dallordinaria gestione dei rifiut, correlata all’evento straordinario e

sopravvenuto”.



Alla luce delle argomentazioni che precedono, il ricorso RG. n. 2509/97
deve essere accolto, con conseguente annullamento dell’ordinanza n. 5/97
del 1°/09/97.

Con il secondo ricorso (RG. n. 2510/97) la Italgessi s.a.s. (ora Fassa 5.p-a.)
ha impugnato lordinanza n. 7/97, riproponendo  avverso tale
provvedimento i ptimi quattro motivi di ricorso gia formulati nel ricotso
contro Vordinanza n. 5/97.

Anche tale ricorso, promosso contro Pordine “di provvedere ai sensi
dellart. 17 dlgs. n.22 del 5 febbraio 1997 alla presentazione di idoneo
progetto di bonifica e smaldmento dei rifiuti rinvenuti nella cava e
dell’acqua venuta a contatto con 1 rifiuti e stoccata in appositi contenitoti”,
deve essere accolto per i medesimi motivi gia ritenuti fondati in relazione al
ricorso RG. n. 2509/97, in considerazione della mancanza di qualsiasi
riferimento nell’atto, per fondare I'imposizione diretta alla Italgessi s.a.s.
dellobbligo di provvedere alla progettazione della bonifica, ad una
responsabilita della ricorrente per accumulo dei rifiuti nella cava e per
Yinquinamento del sito.

Con il terzo ricorso (RG. n. 3476/00) la Italgessi s.a.s. ha impugnato,
infine, anche gli atti del Consiglio Comunale di Moncucco Torinese, della
Giunta Provinciale di Asti e della Giunta Regionale del Piemonte relativi
alla variante parziale del P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17 della LR. n. 56/77
per imposizione dell’onere reale ex art. 17 dlgs. n. 22/97 sul sito da
bonificare.

Con il primo motivo la societs fricorrente ha lamentato lillegittimita
delloperato del Comune che, apponendo Ponere reale sul sito inquinato,
avrebbe inteso “ribaltare Ponere della bonifica sul proprietario dell’area che

non abbia ptrovveduto spontaneamente alla bonifica stessa”, senza



considerare il fatto che Pordinanza con la quale Amministrazione aveva
ingiunto direttamente alla Italgessi s.as., semplice proprietaria della cava,
non responsabile dell'inquinamento, di elaborare il progetto di bonifica era
stata sospesa dal TAR (con un provvedimento cautelare pienamente
confermato dal Consiglio di Stato).

Tale censura &, perd infondata: come evidenziato, infatti, dalla costante
giurisprudenza amministrativa, sia del Consiglio di Stato che di questo
Tribunale “I'art. 17, d. lgs. n. 22 del 1997 ...impone l'esecuzione di
interventd di recupero ambientale anche di natura emergenziale al
responsabile dell'inquinamento che puo non coincidere con il proprietario
ovwvero con il gestore dell'area interessata; a carico di quest'ulimo
(proprietario dell'area inquinata non responsabile della contaminazione),
invero, non incombe alcun obbligo di porre in essere gli intervent
ambientali in argomento, ma solo la facolta di eseguitli al fine di evitare
l'espropriazione del tetreno interessato gravato da onere reale, al pari delle
spese sostenute pet gli interventi di recupero ambientale assistite anche da
ptivilegio speciale immobiliare” (cfr. T.A.R. Piemonte, sez. I,21/11/2008
n. 2928; T.A.R. Toscana, sez. II, 30/05 /2008, n. 1541).

L imposizione dell'onere reale, cosi come delineata dal legislatore del d.lgs.
n. 22/97, non &, dunque, subordinata all’accertamento della responsabilita
del proprietario che, anche se incolpevole, qualora il responsabile non si
attivi o non sia identificabile, finisce “comunque per essetc il soggetto
definitivamente gravato” (T.A.R. Friali-Venezia Giulia 27/07/2001 n.
488).

Il quadro ¢ dunque questo: da una parte, il riconoscimento della non
coercibilita  dell'obbligo 2 bonificare in capo al responsabile della

contaminazione (salvo le conseguenze penali); dall'altra un onere del



proprietario a bonificare ogni qualvolta il responsabile non adempia e non
sia individuabile, salvo decidere di perdere il bene. L'ente pubblico ¢ tenuto
2 emettere l'ordinanza nei confront del responsabile, ma non anche ad
agire nei confronti di quesd in sede civile. Tale azione potra invece
esercitatla il proprietario che abbia proceduto alla bonifica o abbia perso la
proprieta del bene (ancora T.A.R. Lombardia, Milano, Sez. I, 13 febbraio
2001, n. 987 e T.AR. Lombardia, Milano, Sez. I, 16 luglio 2001, n. 4934).
Per il proprietario estraneo all'inquinamento, I'esecuzione degli intervent di
bonifica prescritt dall'amministrazione & cosl un vero e proptio onere,
finalizzato a rimuovere il pregiudizio costituito dallonere reale e dal
connesso privilegio immobiliare gravante sul bene: l'evizione del bene che
il proprietario puo di fatto subire a causa dell'inerzia dell'inquinatore non
costituisce, perd, una sanzione per non aves bonificato 1l sito, ma una
conseguenza dell'attivita di ripristino ambientale realizzata dallEnte
pubblico aellinteresse della collettivita, tramite un meccanismo che
presenta similitudini piu con I'esproptio che con il risarcimento del danno
ambientale.

Alla stregua dei principi ricordati, risulta pianamente confermata la potesta
del Comune e degli altri enti coinvold nel procedimento di adottare la
variante parziale del PR.G.C. imponendo I'onere reale sul sito inquinato.
Parimenti infondato & il secondo motivo di ricorso, relativo all’omissione
della comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 Ln. 241/90, che
avrebbe precluso alla societd ricorrente  “di interloquire nella fase
precedente al’adozione dell’atto, evitando lassunzione di un
provvedimento illegittimo”.

Dall'ordinanza n. 65/00 risulta, infattd, la piena pattecipazione al

procedimento di adozione della varante della Italgessi s.a.s., attraverso



Pinvio all Amministrazione delle sue osservazioni, esaminate dal Comune
nel medesimo provvedimento.
Alla luce del diverso fondamento dell’obbligo di bonifica dei sitl inquinati,
gravante direttamente sul responsabile della contaminazione, ¢ dell’onere
reale, indissolubilmente legato alla proprieta dell’area inquinata, nof
possono, infine, essere condivise le argomentazioni svolte dalla ricorrente
in rapporto alla pretesa inapplicabilita al caso di specie dell’art. 17 d.lgs. n.
22/97, alla asserita violazione da parte della Regione Piemonte dell’art. 117
Cost. e del principio del “giusto procedimento” (per aver adottato con
legge regionale il Piano di bonifica, che avrebbe dovuto essere “ritenuto
illegittimo per non aver dato conto dei provvedimenti giudiziati assunti
nella vicenda deila Cava Italgessi ed in specie delle ordinanze di
sospensione del TAR e del Consiglio di Stato”) e all'illegittimita derivata
degli atti impugnati con il terzo ricorso dall’invalidita delle ordinanze n.
5/97 en. 7/97.
Anche la questione di legittimita costituzionale dell’art. 26 della L.R. n.
42/2000, previsto dalla Regione proptio per dare una prima attuazione
all’art. 22 d.lgs. n. 22/97, nell’esercizio dei suoi poteti e non per esautorare
delle loro prerogative gli altri soggetti coinvoltl nel procedimento, deve
essere dichiarata manifestamente infondata.
In base alle argomentazioni che precedono il ricorso RG. n. 3476/00 deve
essere rigettato.
In ragione della complessita delle questioni trattate e dell’esito stesso del
giudizio sussistono giusti motivi per compensare integralmente tra le parti
le spese di lite.

P.QM.
1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, Sezione Seconda,



1. accoglie i ricorsi RG n. 2509/97 e RG. n. 2510/97 e per I'effetto annulla
le ordinanze del Sindaco del Comune di Moncucco Torinese n. 5/97 e n.
7/97;
2. rigetta il ricorso RG. n. 3476/00;
3. compensa integralmente tra le parti le spese di lite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 14 aprile 2010
con l'intervento dei Magistratt:

Giuseppe Calvo, Presidente

Ofelia Fratamico, Referendario, Estensore

Manuela Sinigoi, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1128/05/2010
(Ast. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
II. SEGRETARIO



