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N. 01306/201¢ REG.SEN,
N. 00699/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DE]L. POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato g presente
SENTENZA

Sul ticorso numere d registro gencrale 699 Jef 2009, proposto da:
Comune dj Torino, rappresentato e difese dall'avy. Marig | Acognara, con
domicilio elerio Presso la stessa in Torino, Comune Torine - via Corte
D'Appello, 16;
contro
Regione Piemonte, Presidente Gtunta Regionale (el Piemonte,
rapprescntati ¢ difes; dall'avv. Tlarig Chesta, con domicilio elette presso la
stessa in Torino, ptazza Castello, 165;
ne: confronti Ji
Associazione Pro Natura Torino Onlus, Bruno Morra, non Costituity;
per lannullamento
pPrevia sospensione doj) ¢fficacia,
del decreto 1, 36 in data 8 aprile 2009 el Presidente dellg Giunra
Regionale de] Piemonte ¢ e decreto n. 37 in data 8 aptile 2009 del
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Presidente  delly Giiunrta Regionale  de] Piemonte, Successivamente
pervenut, con | quali ¢ srara annullata 13 deliberazione def Consiglio
Comunale di Totino n. 176 del 1 dicembre 2008, avente ad Oggetto
"Variante Parziale n. 144 de} P.R.G5., ai sens; dellare. 17, comma 7, della
legge urbanistica regionale, concernente 1o arce di piazza Modena e
strada Cartman, Apptovazione"; nonché di ogni altro aree presupposto,

conscguenziale e, comunque, connesso,

Visto il ricorso con relativi allegati;
Visto l'arto di costituzione in giudizio Ji Regione Piemonte:
Fsaminate Je memorie difensive;
Visu tatti gli arei della causa;
g
Relatore nell'Udienza pubblica del giorno 14 gennaio 2010 il Referendario
Avv. Alfonso Graziano ¢ udit per le partt 1 difensor come specificato nel

verbale;

Ritenuro e considerato in farto e diritro quanto seguc.

FATTO

1.1. Con deltberazione n, 133/2006 il Comune di Torino adottava ai sens;j
delPart. 7, comma 17 dellg I.Reg. Piemonte n. 56/1977 (I.U.R)) la variantc
patziale n. 144 4] vigente PRG, concernente le aree di Piazyg Modena ¢
strada Cartman,

La scelta cra motivata sulla base dj uno  studio inteso g valutare l¢
possibilita di una trasformazione della Z.U.T. 101 Modena nord.

La wvariante sopprimeva  quindi Pambie “10.1. Modena  Nord” ¢
individuava in cortispondenza delPareg di proprieta della socteta Precolling

Vernea, una nuova atea di concentrazione denominata Z.U T “10.4.
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Cartman”, che traevs Pedificabilita dai diritti edificarori dej parchi collinari
Per un massimo di 5000 mq. di S.L.P g destinazione residenziale,

T sig. Bruno Morra ¢ Fassociazione Pro Natura T OO o.n.lus.
pPresentavano osservazioni in Opposizione a fale vartante ed i Comune, con
deliberazione n. 176/08, controdeducevy motvatamente alle  stesse
precisando che Parea de qua ¢ libera da vegetazione di alto fusto e ospitava
altri intervent cdilizi, il che contraddiceva g paventat timor Jj rischio
idrogeologico ¢, infine, approvava la vartante 144,

L2. T predetti soggett privad impugnavano davane al Presidente della
Giunta regionale  del Piecmonte 1o strtumento  urbanistico  in analisi
avvalendosi dello sttumento del ricorso gerarchico improprio delineato
dallart. 17, comma 10-bis della I.UR. 1. 56/77.

I’Autotita regionale adita, con decreti n. 36 e 37 dell’8.4.2009 accoglieva
parzialmente i gravame ¢ annullava |y Deliberazione del C.C. di Torino n,
176/2008,

L.3. Con 1l ficorso in epigrafc il Comune dj Torino Impugna i suindicari
decreti regionali deducendo sei mortivi dj gravame che saranno illusrrag
Apptesso in uno con il loro SCrutinio,

2. 81 costituiva in giudizio la Regione Piemonte 3 mezzo della tispettiva
avvocatura, con memoria ¢ deposito  documentale del 14.7.2009, poi
depositando ulterio document il 7.100,I'8.10 ¢ i) 24.12.2009,

Le parti depositavano ulteriori memorie il 31.12.20009.

L3, Con Ordinanza Istruttotia assunta all Camera di Consiglio del
16.7.2009 fissara per la trartazione dellinterposto incidente cautclare la
Sezione disponcva procedetsi ad ispezione dei luoghi onde verificare le
caratteristiche  urbanistico morfologico —  ambientali del terreno

interessato alla contestata vanante parziale, fissando al 7.10.2009 la data
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delle operazioni.

A tale dara i Collegio procedeva alla disposta ispezione consentendo
altresi ai patroni dellc parti ivi presenti dj esporre ulteriormente le Jore
ragioni difensive,

Alla successiva Camera dj Consiglio dell’8.10.2009 la domanda cautelare
per concorde volonta delle parti veniva riunia 4l merito, contestualmente
fissato per la pubblica Udienza del 14.1.2010, nella quale, sulle conclusioni
delle pard che tinunciavano allg discussione orale, udirg 1a Relazione del
Referendario Avv, Alfonso Graziano i FICOTSO veniva ritenute in decisione,

DIRITTO

L.1. Ritiene il Collegio di dover Procedere preliminarmen e allo scrurinio
del quinto motive di ricorso, che €Spone una censura sostanziale € nodale,
Orbene, la motivazione a) del provvedimento Impugnato afferma che la
delibera comunale vagliata avrebbe violato Je misure  di salvaguardia gl
P. TR, del 19.5.2008 il quale all’art. 12, comma 4, punto 4.2. delle relative
NTA stabilisce che nelle arec ad elevarq qualita paesistice — ambientale, tra
cul tientrerchbe anche Iy collina interessara dallg varante 144 per cuj ¢ qui
Causa, non sono ammesse variantt parziali gl P.R.GG. che prevedano g
realizzazione di nuovi volumi, “ se non localizzati allinterno di ambig 212

edificati e nei limig ¢ secondo quanto definite allart. 17, comma 7, LR

Ia varante in questione  prevederebbe dunque la tras formazione
urbanistica in un’area attualmente non edificata, destinata 4 parco collinare.
Inoltre 1o stesso Comune avrebbe ammesso di avere individuato la variange
stessa non allinterno di un ambir, gia edificato ma in uno solo, “attiguo”,

A parere del Comune nEssuna norma, né del Piano Tertitoriale Regionale,

ne del PRGC definirchbe precisamente g nozione di ambiro o di ambito
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edificato; Pareq interessata dallg variante de qua € inserita in un INTOrNo gia
edificato ed il livello dj urbanizzazione delly zona ¢ adeguato ad accoglierce
Hia nuova iniziativa edilizia, discendendone che 1y Proprieta ricade in un
ambito edificato, ossia in un’ampia zong gia urbanizzara, con terreni su cyj
g1a insistone costruziont,
Gia nelle controdeduzioni  tragmesse alla Regione in sede di ricorso
gerarchico 1l Comune avrebbe precisato che analizzando Ia cartografia della
collina torinese risulta ¢videnre che sta la strada Cartman che 1a Mongreno,
costituent limiri 4] petimetro della ZUT 10.4 sono ambiti edifican,
I provvedimenti mpugnati sarebbero pertanto ilegittimi,
L2.1. Deve i Collegio formulare una valutazione dj fondatezza del motive
in analisi, potendosi assotbire gli altri,
Perviene a tale conclusione il Collegio a seguito di quanto emerse dalla
disposta ed effetruary 1spezione dei luoghi del 7.10.2009 nonché dall’esame
delle tavole cartografiche consegnate dal Comune in quelloccasione.
Va, peraltro, preliminarmente acclarato se ricorrone le due condizioni alle
quali PArt. 12 delle NTA g PTR subording Ia possibilita di prevedere I
realizzazione i quovi volumi edilizi che non SONO ammessi “s¢ non
localizzati allinterno dt ambiti gia edificari e net limiti e secondo quanto
definito all’art. 17, comma 7, 1R 36/777.
L2.2. In occasione delPispezionc il Collegio ha potuto constatare che |a
piccola collina ove ¢ prevista la contestata varante 144 ¢ costituita da un
insieme complessivamente utbanizzato, Caratterizzato  dalla presenza di
diverse uniry abitative, da una viabilita primaria e dalla presenza dj
costruzioni frammiste ad arec libere.
Puo quindi fondatamente affermarsi che si sig gl cospetto di un ambiro

edificaro.,
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Suffraga tale percezione la consultazione della cartografia consegnara dal
Comune prima dellispezione (doc. 12 relativa produzione) Ia quale
raffigura turta Parea su cy; insiste la particella della ricorrente, peraltro di
ridotta supcrficie, con una colorazione gialla con punteggiatura, qualificata
dalla legenda come “residenziale consolidage R7 ¢ RS”,

Nessun dubbio pPuo pertanto ragionevolmente prospettarsi in ordine ally
qualificazione dellarea de qua come ambito edificato, a nully valendo
Paffermazione del Comune, infondatamente valotizzata nel provvedimento
qui impugnato, secondo cul Parea interessatq alla contestata variante
sarebbe localizzata non allinterno di un ambiro ma in sona ad esso solo
attigua.

Deve invero prevalere la sostanza cmergente  dallispezione e dalla
consultazione della riferigq cartografia, non certo ung mera affermazione
del Comune, che sj rivela all’evidenzy errata,

1.2.3. Va ora appurato se ¢ dspettato Ialtro Presupposto individuato
dall'are. 12 delle NTA tegionali, ossia che Viniziativa urbanistica che ci
Occupa st muova nei limiti di eyj allart. 17, comma 7 dellq L.Reg. n. 56,/77.

Conviene riportare alla lettera 14 norma: “Sono variang parziali al Piano

territorio  comunale con indicazione nella deliberazione da patrte dei

Comuni intetessati della compatibilita con i piani Sovracomunali, quelle che
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Generali  vigenti  con capacita  insediativa residenziale csavrita,  dj

incrementare Iy capacita insediativa tesidenziale stessa non oltre il 4 per

Ora, non vertendosi in un caso di individuazione Jj nuove previsiont
tecniche o normative, né in un’ipotesi dj ammissione di nuove destinazioni
d’uso di unita immobiliari (; primi due casi indica nella norma), Ia
fattispecie in questione va valutara quanto alla sua conformity o con la
Prima o con Pultima delje ipotesi contemplate dalla norma, ossia (Pultima)
con la possibilita dj Incrementare la capacita insediativa di un comune con
popolazione inferiore a 10.000 abitand, cosa possibile solo gve I PRG
abbia csaurito Iy capacita insediativa residenziale. Ing alternativa, va
valutato se la variante censurata sia annoverabile try “quelle che non
presentano i caratteri indicat nej commt 4 e 67,

Ritiene il Collegio che le ipotesi indicate al comma 7 come varianti patziali
slano tra loro in concorso  altetnativo, come e dato inferire dal’uso,
allincipit dell’ultima di esse, della locuzione “c quclle che”. Affinché s
abbia una variante parziale, quindi, basta che si versi in una delle fattispecie
definite al comma 7.

La prima di esse ¢ individuata per relationem in “quelle che non
bresentano i caratreri indicati nej commi 4 ¢ 67, Se, quindi, la vadante in
controversia fion rientra trg quelle definite ai commj 4 ¢ 6 dell’arr. 17 ¢
variante parziale. Conviene riportate alla lettera il comma 4 “Sono varianti
strutturali al Piano Regolatore Generale, da formare e approvare con le
procedure di cui allarticolo 15, quelle che producone uno o piu tra i
seguenti cffet:

a) modifiche all'impianto strutturale de] Piano Regolatore Generale vigente

ed alla funzionality delle infrastrutiyre utbane di rilevanzg sovracomunale;
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b) dducono Ia quantita globale delle arec 4 Servizi per pin dj 0,5 metri
quadrati per abitante, nel rispetto, comunque, dei valor minimi, di cuyj alla
presente leggc;

C) aumentano, pet pia di 0,5 metti quadrati per abitantc, la quantta globale
delle aree 2 servizi, olere i minimi previst dalla presente legoe;

d) incidono sulla Struttura gencrale dei vineol; nazionali e regionalj indicat
dal Piano Regolatore Generale vigente a turcla dj cmergenze storiche,
artistiche, pacsaggistiche, ambicneali o idrogeologiche, farte salve le
correzioni di errog materiali di cui g] comma 8, lettery a);

¢) incrementano |a capacita inscdiativyg residenziale del Piane Regolatore
Generale vigente, fatra eccezione per 1 Comuni con popolazione fing 4
diecimila abitanti con capacita residenziale csaurita, per i quali valgono le
norme di cui al commag 7;

f) inctementano Ie superfici territoriali o gl indici di edificabilit del Piano
Regolatore Generale vigente, relativi alle atuvita economiche produttive,
direzionali, turistico-ricetdve, commerciali, anche dj adeguamento dellg
disciplina della rete distributiva aglt inditizzi ed ai crireri di cui all'artcolo 3
della legge regionale sulla disciplina  del commercio in Piemonte in
attuazione el d.lgs. 114-1998, tisultang dagli atti del plano medesimo, in
misura supetiore al 6 pet cento nei Comuni con popolazione non
cccedente i diecimilg abitand, al 3 per cento nei Comuni con popolazione
non eccedente 1 ventimila abitanti, a] 2 per cento nei restand Comuni con
popolazione supetiore 2 venumila abitanti, Tali incrementi devone essere
realizzati su aree contiguc a quelle urbanizzate o 4 quelle di nuovo
impianto previste dal Piano Regolatore Generale vigente”,

La tidotta dimensione della particella interessara dalla variante in questione

(appena circa 3.000 mq.) nonché il sup contenuto, limitato a consentire
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una specifica iniziativa edificatoria di tpo residenziale e ip s¢ alquanto
contenuta, induce ad escludere che la variante Stessa sia annoverabile trg
quelle contemplare dal tiportato comma 4.

Del pari va escluso, per lc predette ragioni, che Ia variante in analisi rientr
tra quelle indicate g] comma 6 dell’art. 17 delly LUR, a termini de] quale
“Costituiscono variang obbligatorie gl interventi necessari ad adeguare il
Plano Regolatore Generale ad atti ¢ sttumentt di pianificazione statale,
regionale, provinciale o comunque sovraordinata g quella comunale in
forza di leggi sratali ¢ regionali o di att amministrativi statali e tegionali
adoteati in applicazione dj dette legei, 11 procedimento di formazione dj tali
varianti si attua Araverso  apposite  conferenze dei servizi, ai sensi
dell'articolo 18 della legge regionale 25-07-1994, n. 27 "Norme In materia
di procedimento amministrativo e di diritto ; accesso al documenti
amministrativi", alla cuj indizione provvede I Giunta regionale, entro
quarantacinque giorni dall'assunzione dj efficacia dell'atro sovraordinato da
cui derivi la necessita dj adeguamento del Piane Regolatore Generale,
All'acto dell'indizione della conferenza la Giunta regionale ne disciplina lo
svolgimento ed il termine o completamento”,

Stante la suindicata alternativita delle fattispecie di varianti parziali indicate
allarr. 17, coma 7 in rassegna, sarebbe sufficiente lillustrata non
riconducibilita della variante per cui € causa alle ipotesi definite ai commj 4
¢ 6 a consentire dj concludere nel senso che J4 varaiante in analisi non é dj
upologia strutturale ma dj natura parziale.

1.2.4. Ma vale anche Ia pena acclarare se Piniziativa edilizig per cui ¢é
controversia sia sussumibile nell’'ultima delle ipotesi considerate dall’art. 17,

comma 7, ovverosia trg “quelle che consentono  ai Comuni con
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Generali vigenti  con capacita  insediativy residenziale esaurrta,  dj
incrementare Iy capacita insediativy residenziale stessg non oltre il 4 per
cento”.

Va al tiguardo  osservato che se Ia variante in controversia avesse
aumentato la capacica insediativa Piniziativa sarebbce stara ammissibile solo
Per un comune con popolazione inferiore 4 10.000 abitanti, laddove tale
non ¢ il Comune (i Torino, discendendonc ulteriormente che Piniziativa
non sarebbe starg possibile,

Tuttavia, poiché le condizion; limitanti definite dalla norma devono
sussistere ambedue, deve concludersi che |y variante  sarebbe stara
ammissibile, non avendo j Comune di Torino up PRG con capacita
insediativa esautita e non essendo tra Paltro Iy contestara variante
finalizzata ad Incrementare Ia Ccapacita insediativa,

L’Amministrazione contesta la conformita delly variante de qua allarr. 17,
comma 7 LUR non avendo ] Comune di Totine popolazione inferiore 4
10.000 abitanti e non avendo il suo PRG esaurito la proptia capacita
insediativa,

L’argomento non convince la Sezione e vq pertanto disatteso,

Invero, posto che Piniziativa urbanistica per cui € causa ha la finalig di far
traslare i diritti edificaror dai parchi collinari allg zona Cartman, con
Pulteriore corollario in base al quale per previsione espressa del PEC
accessivo  alla variante 144 la  Precollina si ¢ obbligata a cedere

-

gratuitamente (come dispone la scheda dell’ambito 10.4 Cartman allegata al
PEC) al Comune un’areq di sua proprieta sita in collina, di 500.000 mg.
onde sfruttarne il relativo indice fondiario per consentre la realizzazione di
volumi edilizi ¢ superficie pari a 5.000 mq a beneficio di altr soggett, ne

consegue che la variante de qua ¢ urbanistcamente neutra e non risulta
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quindi finalizzatg ad Incrementare la capacita insediativa,

Deve peraltro evidenziare i Collegio come del resto il decreto gravato sy
punto non fa questione dj conformitd o meno della variante 144 3j disposti
dell’art, 17, comma 7 ] UR, conformity contesrata  invece solo nelle
memorie della Regione, limitandosi {] provvedimento ad opporre che
“TPareca, attualmente, non o cdificata ed ¢ destinata 2 parco collinare da]
Piano Regolatore comunale vigente. 1o stesse Comune ammerte dj aver
individuato ateq in ambito “artiguo” e non “interno” quelli edificati”,
I’atgomento speso dalla Regione nelle memore  defensionali e
puntualizzato sulla presunta non conformira delly vartante al disposto
dellart. 17, comma 7 LUR non pus pettanto trovare ingresso in questa
sede, profilandosi all’evidenza inammissibilc, PEr non essere entrato a far

parte della motivazione dej decreti in scrutinio,

discenda alcun vulnys alla complessiva capacita urbanistica de] territorio

comunale, dal momento che, come sopra  ricordato, in cambio

obbligata, come appena ricordato, a cedere suo; personali difitti edificatori
Su un’altra area di sug proprieta, i quali vanno quindi a compensatre, in
un’ottica di berequazione urbanistica, i dirigr edificatori sottratd aj parchi

della colling.

delia Precollina, 1a quale cederi gratuttamente 2] Comune di Torine terrent

aventi una superficie complessiva di 500.000 mq, dai quali scaturira, in
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applicazione  dellindice fondiatio di 0,01 mq, S.L.P/mq. S.T. una
superficie lorda di pavimento pati a mq. 5.000,

A parere del Collegio ¢ dunque rispettato |l disposto ¢ sono osservati i
limiti, a cui il combinate disposto dellarr. 12 delle NTA del PTR o dellart.
17, comma 7 della LLU.R. circonda Ia possibilita di creare nuovi volumi
edilizi nelle aree ad elevata qualita paesistico — ambienrale (ammesso che Ja
Z0na in questione o sia, malgrado evidenyi wncontesto di non grande
pregio ambienrale, essendo attraversata da un’arteria viariy di grande
impatto anche acustico ¢ da linee elettriche alquanto deturpand, oltre che
prossima ad un importante traforo).

Da quanto oro ora illustrato conscgue Perroncita dellassunie, POsto a base
dellimpugnato decrero sub a), secondo il quale la variante in questione
infrangerebbe le norme dj salvaguardia di cui al PTR e,in pardcolare, Part,
12 coma 4 delle relative NTA.

I motvo in analisi sj profila dunque fondato e va, pertanto, accolro.

2.1 Con il terzo motive Comune rubrica violazione ¢ falsa applicazione
delPart.10, comma 10-bis della L.Reg. Piemonte n. 56/1977 in rapporto
allart. 17, comma 7 della stessa, eccesso di potere per erroncita deg
presupposti.

Lamenta in Proposito che Pambito dj sindacato che Ia norma ritaglia a
favore  dellAutorits regionale ¢ rigorosamente  circoscritto al profili
procedurali, ammettendo il ricorso al rimedio gerarchico de quo solo
“qualota la variante patziale sia stata approvata con procedura nog
coerente con 1 suoj contenut”, la dove |y motivazione finale del
provvedimento  gravato  non riguarda  vizi el procedimento
approvazione ma Supposti vizi di metito, chiarendo che “i contenud della

varante in oggetto non rientrano tra quelli demandati alla sola competenza
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comunale”,

2.2. La doglianza org tassunta persuade ] Collegio che ritiene dj doverla
accoglierc.

Al punto 6 dej decrero gravato la Regione motiva il vizio che rileva nella
delibera comunale impugnata affermando che la parte collinare della citea,
ove viene localizzata g vatriante in controversia, ¢ in gran parte non
edificabile ¢ desrinata 2 parco e le capacita edificatorie generate da tali aree
Possono esscre trasferite solo nella parte piana della citta, in arce pubbliche
appositamente individuate; [ vartiante in questione disattenderebbe
Fimpostazione  del plano  regolarore comunale, individuando “aree di
atterrageio™ in ambito collinare, il che ¢ vietato dall’arr, 22 comma 11 delle
NTA che dispone che i diigri edificatori possono essere trasteriti solo sy
atee di trasformazione situate nella zong planeggiante della CIttd e tra
queste ovviamente non ¢ Iy collina intercssata alla variante,

3.4. Ritiene il Collegio che i vizi rilevari dalla Regione nel provvedimento e
sopra  riassunti involgano questioni di contenureo e di merito che non
POssono essere sollevate mediante il rimedic definito allarr. 17, comma 10-
bis della L.Reg. n. 56/1977.

Una corretra applicazione della norma di cui la ficorrente fondatamente
con 1 motivi in disaming deduce la violazione, avrebbe Imposto, mnfarti, che
la Regione avesse motivato  adeguatamente sullasserita discrasia trq Ia
hatura  parziale accreditata  daj Comune allapprovata  varante ¢ la
Procedura seguita, rectius dimostrando che Ia variante contestata doveva
¢ssere approvata con g procedura delle vadang strutturalt, ad onta dellg
sua qualificazione come variante parziale,

In altri termini reputa il Collegio che 1o Strumento  impugnatorio

contemplato dalla norma in questione appresti alla Regione un rimedio pet
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reagire alla diffusa Prassi comunale ;i POY mano a variazioni dello,
Strumento urbanistico avvalends del piv snello iter procedurale previseo
per le varianti meramente parziali, per introdurre vatiazioni che invece
ricadono nelle previsioni dell’are. 17 della 1..U.R, individuand Je vatiang
strutturali - che  necessitane della partecipazione  delly Regione 3l
procedimento urbanistico.

Ma il provvedimento qui impugnato nulla espone al riguardo, chiaramenre
introducendo ¢ assumendo a perno delle sye determinazioni cassatorie,
considerazioni atrinenti g profili contenutisticy, le quali emergono
etficacemente dallaffermazione motva  “ritenuto pertanto  che
CONTENUTI della variante in oggetro non tientrino tra quelli demandati
alla sola competenza comunale”. Nel Passo immediatamente precedente,
mvero, la Regione pretende di tutelare interessi meramente comunali, I3
dove assume che Piniziativa edificatoria da essa scrutinaca contrasterebbe
con lart. 22, comma 11 N.T.A. (norma all’evidenza comunale), collidendo
con il suo contenuro dispositivo,

Emerge per tanto un quadro motivazionale nel cui ambito Ia Regione non
fa questone della violazione di norme e g contorni che definiscono le
vatianti parziali, puntualizzando, invece, la sua attenzione ¢ il syo sindacato
su motvi dichtaratamente s Sostanza e contenuto,

Dal che discende Ia fondatezza delle censure splegate con tutti e tre Je
doglianze svolte con j terzo motvo del ticorso in epigrafe che s
prospettano conseguentemente fondate e meritano dj essere accolte, ivi
compreso il motivo [ che qualifica le lamentele dj violazione dell’art. 17,
comma 10.bis cie., in termini dj eccesso di potere per sviamento,

In definitiva, sulla scorra delle argomentazioni tutte finora illustrate j

Hicorso si profila fondato e va, pertanto, accolto, potendost assorbire e
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residue censure,
Le spese di lige possono essere compensate in ragione delly noviea ¢
delicatezza delle questioni di diritto atfrontate,
P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte — Primg Sezione —
definitivamente pronunctando sul ricorse in epigrafe lo accoglic ¢, per
Ceffeto, annulla provvediment impugnati.
Compensa integralmente le spese di lite tra le costtuite parti.
Ordina che I presente Sentenza sia escguita dall' \uroric) amministrativy,
Cosi deciso in Toring nella camera dj consiglio del giorno 14 gennato 2010
con l'intervenro dei Magistrati;

Franco Bianchi, Prestdente

Richard Goso, Primo Referendario

Alfonso Graziano, Refcrendario, Fstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERTA
1101/03/2010
(Art. 55, 1. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO
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