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REPUBBLICAITALIANA
In nome del popolo italiano

LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
OGGETTO
Esecuzione specifica
dell'obbligo di conclude-
re un contratto

SEZIONI UNITE CIVILI

R.G.N.13323/2009
cron. £ += +

Rep. Q/ﬂ o}

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

dott. Antoninc Elefante Primo Presidente f.f.
dott. Robertc Preden Presidente di sezione
dott. Antonic Merone Consigliere
dott. Giuseppe Salme Consigliere
dott. Renato Rordorf Consigliere
dott. Aniello Nappi Rel. Consigliere
dott. Maura La Terza Censigliere
dott. Bruno Spagna Musso Consigliere
dott. Angelo 3Spirito Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da

Fabio Rispcli e Giancarlo Rispoli, domiciliati in
Roma, wvia P.Aretino 9, presso l'avv. A.Monaco che
li rappresenta e difende, unitamente all'avv.
A.S5tellate, cecme da mandato a margine del ricorsc

- ricorrente -

Contro
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Inpdap (Istituto Nazionale di Previdenza per 1 Di-
pendenti delle Ammnistrazioni Pubbliche)

- intimatoc -

avverso
la sentenza n. 3769/2008 della Corte d'appello di
Roma, depositata il 29 settembre 2008
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott.
Aniello Nappil
udito il difensore dei ricorrenti, avv. Stellato,
che ha chiesto 1'accoglimerito del ricorso.
Udite le conclusioni del P.M., dr. M.Pivetti, che
ha chiesto 17acceglimento del ricorso.
Svolgimento del processo

Con la sentenza impugnata la Corte d'appello di Ro-
ma, in riforma della decisicne di primo grado, ha
dichiarato i1l difetto di giurisdizione del gludice
ordinaric, e 1la giurisdizicne del giudice ammini-
strativo, a pronunciarsi sulla domanda proposta da
Fabio Rispoli e da suo padre Giancarlo Rispoll per
1’esecuzione dell’obbligo, che sgecondo gli attori
aveva assunto 1’Inpdap, di vendere a Fabio Rispoli
unc dei due alloggi condotti in locazione da Gilan-—
carlo Rispoli.

Hanno ritenuto 1 giudici del merito che 1/ Inpdap

aveva inviato al solo Giancarlo Rispoll 17invito a
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esercitare il diritto di prelazicne per entrambl
gli alloggi da lul condotti in locazione. Sicché
1’ente previdenziale non aveva assunto nei confron-
i di Fabio Rispoli alcun obbligo di cul si potesse
richiedere 1’esecuzicne in forma specifica al giuv-
dice ordinario.
Contre la sentenza d’appello ricorrono ora per cas-
sazione Fabio Rispoli e Glancarlo Rispoli, che pro-
pongono un unico motivo d’ impugnazione, mentre non
ha spiegato difese 1’ Inpdap.

Motivi della decisione
1. Con 1l'unicc complesso motivo d’ impugnazione 1
ricorrenti deducono violazione e falsa applicazicone
dell’art. 6 d. lgs. n. 104 del 199%6 e dell’art. 1
comma 6 1. n. 560 del 1993, vizi di motivazione
della decisione impugnata.
Sostengono che, secondc quanto prevede 1'art. 1
comma 6 1. n. 560 del 1993, il diritto di prelazio-
ne compete anche ai familiari conviventi del con-
duttore dell’alloggio posto 1in vendita. Sicché
17invito a esercitare 11 diritte di prelazione,
benché rivolto al sole Giancarlc Rispola, vincolo
1’ Inpdap anche nei confronti di Fabio Rispoli, al-
l1orché il diritto riconosciutogli dalla legge fu

dal ricorrente effettivamente esercitato. Ed & in-
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discusso ormai in glurisprudenza che appartiene al
giudice ordinario la giurisdizione sulla domanda di
csecuzione dell’obbligo della pubblica amministra-
-ione di concludere un contratto.

5. 11 ricorso & fondato, guanto alla questione di
giurisdizione.

Infatti, secondo la giurisprudenza di questa Corte,
spetta al giudice ordinario la giurisdizione sulle
domande di esecuzione dell’obbliigo della pubblica
amministrazione di concludere i1 contratto con il
privato cul sia riconosciuto un diritto soggettivo
perfetto al trasferimento a suo favore della pro-
prieta di un immobile (Cass., sez. I, 8 gennaio
2007, n. 85, m. 595017, Cass., sSeZ. Uh., 11 feb-
braio 2003, n. 2063, mn. 560406). Sicché, essendo
qui 1in discussione i1 diritto di Fabio Rispoli ad
acquistare la proprieta di uno degli alleggil con-
dotti in locazione dal padre, spetia al giludice or-
dinaric accertarne 1l’esistenza.

Nondimeno & vero che 1l diritto di prelazione rico-
nosciuto dalla legge n. 5060 del 1993 puc essere e-
sercitato anche dai familiari conviventi degli as-
segnatari di alloggi di edilizia residenziale pub-
blica. Ma la legge n. 560 del 1993 non si applica

alle dismissioni del patrimenic immobiliare degli
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enti previdenziali pubblici, gqual & 1fInpdap, es-
sendo disciplinate queste dismissioni dal d. lgs.
n. 104 del 1996, il cuil art. 6 comma 5 riconosce 11
diritto di prelazione, oltre che al conduttore, S50-
1o a suoi eredi gia con lui conviventi.

Sicché Fabio Rispoli, benché convivente con 1l pa-
dre Giancarlo Rispolil, non era legittimato ad eser-
citare il diritto di prelazicne sull’ immokile anco-
ra condotto in locazione dal padre, perche solo in
caso di decesso del conduttore i1 diritto di prela-
zione spetta ai suol eradi. E quindi la comunica-
sicne a Giancarlo Rispoll dell’invito a esercitare
tale diritto non fece sorgere alcun o©bbligo
dell’ Inpdap a concludere i1 contratto di vendita
con il figlio.

Nel riconoscere la giurisdizione negata dalla Corte
d'appello di Roma, pertanto, questa Corte, cassata
la sentenza impugnata, puo decidere nel meritoc ai
sensi dellfart. 384 c.p.C., perche, non essendo ne-
cessari ulteriora accertamenti di fatto, la domanda
di Fabic Rispoli deve essere rigettata.

L’ andamento e 1'esito del giudizic gilustifica la
compensazione delle spese.

P.Q.M.
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La Corte, pronunciando sul ricorso, cassa la sen-
tenza impugnata e decidendo nel merito rigetta 1la
domanda. Compensa le spese.

Roma, 19 gennaio 2010




