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i REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolé Itatiano
IL TRIBUNALE DI ROMA Coan . 1280 /2009
Sezione I11° Civile ) - Bold 3

{ cosi composto:

dott. Ciro Monsurro Pnfesidente

dott.ssa Maria Rosaria Covelli G*udice

dott.ssa Antonella Dell*Orfano Gludice Relatore

nella causa civile iscritta al nr. 68694/2008 R.G.ALC., introitata per la decisione
all'odierna udienza dell’11.2.2009 E
promossa da

CODACONS (COORDINAMENTO DELLE ASSOCIAZIONM?ER LA DIFESA DELL’AMBIENTE E
DE! DIRITTI DEI CONSUMATORY), in persona del legale: rpppresentante p.t.

RIENZI CARLO l@

elett.te dom.ti in Roma, viale G. Mazzini, n. 73, rappfesentati e difesi, oltre che dallo
stesso Avv.to Carlo Rienzi ex art. 86 c.p.c., dagli A\Mti Marco Ramadori e Gianluca Di
Ascenzo nonché Giuseppe Ursini del Foro di Napoli e F+biana Artico del Foro di Bologna,
giusta procura estesa a margine dell’atto di cntazmnye e del ricorso ex art. 24 d.lvo
5/2003

-ATTORI-

contro

ALITALIA - LINEE AEREE [TALIANE S.p.A., in amminis#razione straordinaria, in persona
del commissario straordinario p.t., elett.te donﬁcilfata in Roma, pressb lo studio
dell’Avv.to Mario Nuzzo, che la rappresenta e dife‘nbe unitamente e disgiuntamente
alt’Avv.to Giovanni Gabrielli del Foro di Trieste, giusita procura estesa a margine della

comparsa di costituzione

2
|

-CONVENUTA-

POLICE ARISTIDE ‘
~CONVENUTO CONTUMACE-
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Svoigimento del processo
Per lo svolgimento del processo ¢i si nporté, ai sensi dellart. 16, 5° comma del
decreto legislativo 17.1.2003 n.5, all'atto di cita#ione, al ricorso cautelare ex artt. 2378
c.C. e 24 del d.legisl. 5/03 (ritualmente notiﬁcatig anche al convenuto contumace Aristide
Police, nel luogo di residenza dello stesso, in data 6.10.2008 e 29.12.2008), alla

comparsa di costituzione e risposta della socieltai convenuta, alla memoria ex art. 6 del

d.lvo 5/2003 di parte attrice nonché all’istanza b1 fissazione di udienza notificata daila
societa convenuta e successivamente depositata irn data 12.1.2009.

All’udienza dell’11.2.2009, sulle precisate c¢nclusioni delle parti, la causa veniva
infine decisa, all’esito di discussione orale, mediqnte lettura del dispositivo che si riporta
in calce.

Motivi della dedisione
Va preliminarmente dichiarata la contumacia: 41 Aristide Police, che, pur regolarmente

citato, non si @ costituito in giudizio. ,
In rito, deve d1chiarars1 l'inammissibilita : 4elle domande di risarcimenta danni

proposte da parte attrice nei confronti della soépeta convenuta (di seguito Alitalia), ai

sensi dell’art. 2377, 4° comma, c.c., come da ridorso ex art. 24 d.lvo 5/2003 e memoria
ex art. 6 d.lvo 5/2003, nonché ai sensi degli artt 2395 e 2043 c.c., come da comparsa
conclusionale. ‘

In quest’ultimo caso e principio noto che le note conclusionali, di cui all’art.12 del
d.lvo 5/2003, hanno la sola funzione di lllus#rare le domande e le eccezioni gia
ritualmente proposte; pertanto ove sia prospetiata per la prima volta una questione
nuova il Collegio non pud e non deve pronuri?ciarsi al riguardo, indipendentemente
dall’eventuale tacita accettazione del contraddittorio.

Con riferimento alle richieste esposte nella memoria ex art. 6 d.lvo 5/2003 e nel
ricorso ex art. 24 d.lvo 5/2003 si osserva, inoltIJF, che trattasi di domande nuove, non
proposte con l'atto introduttivo, e che non si configurano neppure come conseguenza
delle difese spiegate da parte convenuta in comp#rsa di risposta.

Nel caso di specie, UAlitalia non ha iréfattl introdotto alcuna questione o
argomentazione coinvolgente le suddette nuove! lgtanze, ma si & limitata a sviluppare tesi
attinenti la validita dell’impugnata delibera del!c d.a., assunta in data 29.8.2008, con
riguardo ai vizi denunciati da parte attrice, cosit%ché nessuna esigenza difensiva relativa
alle nuove domande di parte attrice, sopra ripdrtate, puo dirsi sorta "in conseguenza’
delle difese di parte convenuta. é

Peraltro la domanda di risarcimento danni ex ?rt 2377, 4° comma, ¢.C. non potrebbe
neppure ritenersi essere stata gia proposta id atto di citazione solo perché, nelia
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e stata apposta[ la seguente indicazione: "Con
espressa riserva di richiedere, quale azionista, il risarcimento dei danni subiti e subendi”.
Tale espressione, per genericita ed ipoteticita, pud mfai
una riserva di agire - in un ulteriore giudizio - per 'il; risarcimento di danni diversi e
ulteriori rispetto a quelli effettivamente lamentati. |

La risoluzione della controversia passa poi, necesséariamente, attraverso un’analisi
delle questioni preliminari sollevate daile parti, in |particolare circa il difetto di
rappresentanza del Commissario Straordinario di Alitalia e la carenza di legittimazione
attiva del Codacons.

Quanto all'eccepito difetto di rappresentanza  del Commissario Straordinario
dell’Alitalia (nella fattispecie, il prof. Augusto Fantozzi), sulla base di una presunta
invalidita dell’atto con il quale egli é stato nominato p svolgere il predetto incarico,
U"assunto si palesa manifestamente infondato in quantolll provvedimento in questione -
di cui non & provato \'annullamento o la sospens:one -] éfflcace ed operativo.

Proseguendo, in ordine logico-giuridico, nell’esame helle questioni rilevanti ai fini

LY

citazione, in calce alle conclusioni,

unicamente interpretarsi come

ella decisione, deve essere esaminata la questione relahva al difetto di legittimazione
ttiva del Codacons a promuovere la presente azione. {

Il Codacons & invero un'associazione a tutela di - k nsumatori ed utenti, iscritta
nell'elenco di cui all'art. 5 L, n. 281/1998 (ora art. 137 ﬂTgs n. 206/2005), avente come
finalita quella di tutelare, anche con il ricorso allo struménto giudiziario, gli interessi dei
v consumatori e degli utenti nei confronti dei soggetti dubbhc: e privati, produttori o
erogatori di beni e servizi. i

La legittimazione ad agire di un’associazione di consﬁ.lmatoﬁ, come il Codacons, va -
dunque verificata caso per caso alla luce dei provvedimenti effettivamente impugnati e
della loro concreta attitudine a ledere, in rapporto di diretta congruita, gli interessi di
cui ente & portatore statutario. (cfr. Cons. Stato, n. 1271/2002 e 4116/2001).

Orbene, nel caso di specie, con riguardo alle domande propaste dal Codacons, &
opportuno rilevare che gli atti con i quali l"organo an&ministrativo di una societd a
partecipazione pubblica, come |’Alitalia, assuma pro |edimenti che non riguardino
direttamente (’organizzazione e l’erogazione del pumico servizio, quand’anche in
ipotesi divergenti dai parametri posti a res_z,t:»lamentazicrlel della sua attivita interna, non
sono suscettibili di incidere su posizioni di interesse Jegli utenti erogati dall’ente,
tutelabili in sede giurisdizionale, se non nel momento in‘c}n’ tale divergenza si realizzi in
comportamenti pregiudizievoli per gli utenti stessi e }la cui attitudine lesiva sia,
concretamente, dimostrata.
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Nell’odierna fattispecie, il Codacons, nell'impu"nare la convocazione del c.d.a. in
data 29.9.2008 e la delibera assunta nella suddetta iiunione, imputandole di illegittimita
derivata dalla violazione delle norme di legge e di statuto dell’ente, non ha offerto
alcuna dimostrazione che i singoli atti abbiano inc:sb in via immediata, su un interesse
protetto della categoria da esso rappresentata, nan% essendo stato addotto e dimostratc
alcun elemento idoneo a comprovare che i singoli p l edimenti impugnati abbiano, poi,
arrecato un effettivo danno all'interesse collettivo dz:: utenti e consumatori.

Né, peraltro, la legittimazione carente potrebbé_ essere recuperata, secondo quanto
sostiene la difesa del Codacons, adducendo la q+alité di socio dell’Alitalia del suc
presidente e legale rappresentante (Carlo Rienzji? posto che, sotto questo profilo,
quest’ultimo si presenta come esponente di un merg interesse individuale ed il Codacons
agirebbe, quindi, in qualita di rappresentante di un proprio iscritto, mentre le
associazioni come quella in esame sono abititate, sc%ome @ insegnamento costante della
giurisprudenza, ad assumere solo la rappresentanza # la difesa di un interesse collettivo,
o comunque superindividuale, del quale 1"associazione é collettore privilegiato.

Atlo stesso modo risulta inammissibile la domandjli risarcimento danni, ex artt. 2395
e 2043 c.c., proposta dal Codacons nei confronti|di Aristide Police, data I’evidente
rarenza di legittimazione dell’Associazione a far valLre danni asseritamente patiti da un
soggetto diverso, ovvero Carlo Rienzi, socio dell'Ali*‘alia, in quanto titolare di n. 33.000
azioni ordinarie (cfr. doc. 2 fasc. parte attrice). |

Sussiste, invero, un palese difetto di comcudenza' soggettiva dal lato attivo tra chi (il
Codacons) ha proposto nel presente giudizio la dt*manda risarcitoria nei confronti di
Aristide Police, quale presidente del c.d.a. dell’Aljtalia, e chi nella domanda stessa &
affermato titolare del diritto fatto valere (ovvero 1darlo Rienzi, il singolo socio, titolare
delle azioni citate in atto introduttivo).

Sulla base di tutto quanto precede non pud che essere quindi riconosciuta la carenza
di legittimazione del Codacons relativamente alle rdomande proposte nei confronti di
Alitalia e di Aristide Police.

Le medesime domande vanno tuttavia scrutmatef con riferimento all’azione proposta
anche da Carlo Rienzi in proprio, in qualita di soamdl Alitalia.

Le istanze formulate sono numerose e devono ess¢re analiticamente esaminate.

1)  In primo luogo & stato chiesto di accertare l’m*alldlta della convocazione del c.d.a.
dell’Alitalia in data 29,8.2008. _
Sul punto il Collegio rileva che la convocazione dei componenti di un organo
collegiale & un mero atto preparatorio del prc*cedmento volto alla manifestazione
della volonta di detto organo, che ha la d*lpllce funzione di rendere edotti i
+
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componenti di questo circa gli argomenti sui Equali essi dovranno deliberare (per
consentire la loro partecipazione alla riunionéi con la necessaria preparazione ed
informazione) e di evitare che sia sorpresa la ﬁ:ona fede degli assenti a seguito di
deliberazione su materie non incluse neu‘ordimé del giorno, risultando invece privo
di ogni contenuto decisorio e dunque in sé noi‘\ pregiudizievole per le ragioni, ad
esempio, del singolo socio, cosi come dedotto nkl caso in esame.

Gli eventuali vizi attinenti alla convocazioné di una riunione, in cui vengano
assunte determinate decisioni, rilevano, dunque, esclusivamente come cause di
invalidita delle predette delibere e non comehﬁono ’autonoma impugnazione di un
atto a carattere meramente prodromico, che nqn esplica alcuna rilevanza esterna.
La domanda va quindi respinta per difetto di’ lpteresse ad agire, ai sensi dell’art.
100 c.p.c. v

Chiede altresi it Rienzi, in quanto azionista dell’Alltalla la convocazione, senza
ritardo, dell’assemblea dei soci ai sensi dell'art 2487 c.c. "per deliberare,
esaminato lo stato economico e patnmomal# e di bilancio della societd, sui
prowedlmenti conseguenti di legge”.

La richiesta risulta inammissibile alla tuce ;Ldei principi e delle disposizioni
introdotte dal d.lvo 5/2003 in quanto, ai sensi fbeil’artt. 33 d.lvo cit., le istanze di
cui all’art. 2487 c.c. non vanno proposte nelléi forme del procedimento ordinario
ma secondo il rito camerale societario, :ti'attandosi di situazione giuridica
sottoposta alla tutela della volontaria giurisdizipne, che prevede, a conclusione del
suddetto procedimento, ’emissione da parte é’Jel Tribunale non di una sentenza,
ma di un decreto, sempre modificabile e revmiabile dal Giudice che lo ha emesso
e, quindi, insuscettibile di passare in giudicato.

E’ stato inoltre chiesto, con 'atto di dtaz‘i%ne, {"annullamento della delibera
assunta dal c.d.a. di Alitalia it 29.8.2008 (cfr. doc. 3 fasc. parte attrice), avente ad
oggetto "la richiesta di ammissione alla procediura di amministrazione delle grandi
imprese in crisi, come disciplinata daila: ‘egge 347/2003 (cosiddetta legge
Marzano), cosi come madificata, con provveditinento governativo di cui al D.l 134
del 29.08.08 ... e contestualmente la presentaizitone dell’istanza per l’accertamento
dello stato di insolvenza della societa” (p,akg. 3-4 citazione), "anche previo
sollevamento di questione di incostituzionalita Hel D.lg. 134/2008 artt. 2 pt. 11), 3
nella parte in cui dispone la espropriazione di }atto e di diritto delta proprieta dei
soci azionisti ... per violazione degli artt. 3, l41 42 e 43 Cost.” nonché, in via
subordinata, "accertata .. la non mamfesth infondatezza delle questioni di
legittimita dell’art. 1bis comma 4 D.lg. 23.4.12i008 (cd. prestito ponte), convertito
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con modificazioni nella lg. 23.06. 2008 n. 111, come mOdmcato dall’art. 3 comma 3
D.Lg. 134/2008 e dell’art. 1 comma 4 quinquies dél[D.lg. 134/2008 per contrasto
con le disposizioni del trattato UE e direttive comuﬂiﬂarie in materia di disposizioni
antitrust, previa eventuale disapplicazione delle itesse", I'annutlamento della
medesima delibera, sottoponendo alla Corte di Giustizia Europea la verifica della
legittimita delle predette disposizioni del diritto nazionale.
Orbene, come é noto, le delibere del consiglio di arhnihinistrazione di una societa, ai
sensi dell’art, 2388 c.c., possono essere impugnate ariche da parte del singolo socio
quando esse siano direttamente lesive dei suoi diritti j il che é giustificato dal fatto
che i poteri degli amministratori sono circoscritti aqi campo della gestione e non
possono riguardare la modifica o la soppfessione dei idiritti attribuiti ai singoli soci
dalla legge o dall'atto costitutivo, alterandosi, althmenti, le basi su cui si &

costituita la societa. :

Con la delibera in questione, come si @ gia detto, il :rc.d.a. di Alitalia ha deciso la
richiesta di ammissione alla procedura di amministlréizione delle grandi imprese in
crisi, come disciplinata dalla c.d. legge Marzano (d.‘l‘f 347/2003 e succ. mod.) e la
presentazione dell'istanza per (’accertamento deilo stato di insolvenza della
sprieta, istanza successivamente accolta dal Tn'bunaie di Roma che, con sentenza
nr. 287/2008, divenuta giudicato (circostanza lncontgstata), ha dichiarato lo stato
di insolvenza di Alitalia. ;

Secondo la tesi sostenuta da autorevole dottrina,| che il Collegio pienamente
condivide, & necessario distinguere tra delibean inserite allinterno di un
procedimento (es. approvazione del progetto di t bilancio) o comunque che
producano effetti circoscritti al patrimonio deila societa (e quindi solo
indirettamente propagantisi nella sfera giuridic:il del singolo) e delibere
direttamente incidenti sulla posizione del socio o del f:erzo.

Come evidenziato anche dalla Suprema Corte (cfr. C#ss nr. 3544/1988), sulla base
di principi di diritto applicabili anche a seguito dejl’entrata in vigore del d.lvo
6/2003, qualora le delibere consiliari siano adottate ‘n violazione "o delle modalita
di formazione delle stesse o dei doveri assunti nei@donfronti della societa oppure
delle regole di buona amministrazione”, al socio éf;concesso agire in difesa dei
propri interessi - indirettamente lesi - con le modalit# previste dal codice civile per
la revoca degli amministratori, l'azione di resbonsabilité, la richiesta di
risarcimento danni, la denunzia al collegio smdacaie o al Tribunale. Quando la
delibera invece leda (non linteresse sociale, ma) <$rettamente una posizione di
diritto soggettivo del socio, gli strumenti ora nchla*nat! si appalesano inadeguati

-
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atteso che "non e pensabile che la legge abb‘i# inteso ... affidare a terzi la tutela
del singolo socio ... precludendogli l'esercizid; diretto del suo diritto alla difesa,
oppure che ne abbia voluto ridurre Uesercizio diretto”.

Presupposto necessario per l'impugnazione del socio della singola delibera del
c.d.a. risulta quindi l'avere essa inciso sullh sfera soggettiva, il che esclude
'impugnazione di tutte quelle delibere che }abblano un contenuto meramente
economico. |
Il socio non & legittimato, pertanto, ad impqignare le dette delibere allorché si
assume unicamente che esse sono state adottiate in violazione delle norme sulle
modalita di formazione delle stesse o in Eviolazione delle regole di buona
amministrazione o comunque in violazione idello Statuto; il socio e invece
legittimato all'impugnazione quando assume che la delibera consiliare ha
direttamente leso un suo diritto soggettivo nei ponfrontu della societa stessa; il che
equivale a dire che la societa, con la preqletta delibera, ha perpetrato una
violazione proprio del rapporto che lega il socl#io alla societa, in conseguenza del
quale il primo viene a trovarsi in posizione antagonistica rispetto alla seconda.
Da cio la necessita di verificare di volta mi volta i riflessi dellatto consiliare
impugnato sulla sfera giuridica del socio (o del | erzo) impugnante, giacché solo per
drrettamente incidono sulla posizione

gli atti cosi detti "esterni”, cioé per quelli che
h del socio (o del terzo), sono in definitiva conﬁgurablh linteresse e la conseguente
legittimazione del socio all'impugnazione. N
Esaminando le ragioni poste datl’attore alla baEe dell'impugnazione della delibera
in questione, prima facie, non emerge alcun? posizione giuridica soggettiva del
socio, meritevole di tutela. |
Si lamenta, infatti, che la decisione di nchledere "ammissione alla procedura di
amministrazione delle grandi imprese in crisi, assunta dagli amministratori
dell’Alitalia anche in situazione di “conflitta di interessi di natura economico
politica” per essere “questi ultimi palesemente oggetto di forti
strumentalizzazioni” da parte det “socio pubbtfco” (cfr. pag. 9 memoria ex art. 6
d.lvo 5/2003), abbia determinato lo smembrpmento della societa con grave ed
irreparabile distruzione dei diritti dei soci” ( cf¢ pag. 9 citazione).
L’attore ha, quindi, in sostanza prospettato lai lesione dell’interesse di ogni socio
atlla conservazione della consistenza patrimoniale, economica e finanziaria della
societa; tale interesse coincide tuttavia coj U'interesse dell’intera compagine
sociale e pud di conseguenza trovare tutela:sblo entro i limiti in cui la legge lo

o
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reputi compatibile con quetlo degli altri soci, pena il x%avolgimento del principio di

i
{

maggioranza.

Va, pertanto, negato che, nell’ipotesi in esame, l'atho collegiale abbia investito (0

investito anche) direttamente {a posizione del socio e non vi & dunque spazio per
un’azione di quest’ultimo a difesa di un proprio persmale interesse, intaccato da
quell’atto. ‘
Anche la denunciata falsita del verbale della deltbel‘p in questione, per preteso
“mancato compimento delle operazioni compluter nella predetta riunione
consiliare, va, infatti, esaminata tenendo conto del| ﬁatto che il legislatore della
riforma ha attribuito il potere di rimuovere l'atto coﬁsfliare, in via generale, solo a
chi deve farsi carico, in ragione dell’ufficio ricopertd,fldell'interesse della societa,
atteso che la decisione di amministratori e sindaci di é\on impugnare una delibera,
che non abbia leso anche i diritti del singolo socio, li eq[pone a responsabilita sia nei

confronti della societa, sia nei confronti di tutti color%) che siano stati danneggiati

o i P
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dal loro comportamento commissivo od omissivo. [ B
Come non ha mancato di sottolineare un’attenta dotFrina, la lettera della legge
indica, infatti, che l'invalidita delle delibere di ur‘ organo - l'assemblea - €
regolata in un certo modo, laddove Uinvalidita deile d*libere di un altro organo - il
consiglio di amministrazione - & regolata in modo (parzialmente) differente e
dunque stabilisce, in sostanza, che il mutare dell’org; o impone il parziale mutare
della disciplina dell’atto, in modo daAgarantire l'efﬁjienza e la stabilita, sia pur
mediante la compressione del diritto dei soci di minoranza e piu in generale di chi
frapponga ostacoli all’azione di “governo” della socie

Rimane tuttavia da esaminare quanto prospettato dall’attore circa la pretesa
invalidita delle deliberazione consiliare adottata “del#berando illegittimamente su
materia di esclusiva competenza dell’assemblea, - 4efraudandola delle facolta
riservatele per legge” (cfr. pag. 14 citazione).

Si paventa invero l’avvenuta sottrazione del potere: c‘easmnale dell'assemblea da
parte del c.d.a., il che in effetti, ove fosse dlmos}:rato, finirebbe per privare
ingiustificatamente i soci di quel diritto di impuénazione che, rispetto alla
deliberazione dell'assemblea, essi avrebbero invece cestamente avuto.

Orbene, le argomentazioni dell’attore, secondo cui la| richiesta di ammissione alla
procedura di amministrazione straordinaria (di seguito|a.s.) delle grandi imprese in
crisi e la presentazione dell’istanza per l'accertamelpto dello stato di insolvenza
della societa necessitano della preventiva deliberazione detl’assemblea, non

possono essere condivise.
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L’attore assume che, a seguito delle modlﬁchelapportate dal d.l. 134/2008 (conv.
in L. n. 166/2008) al d.l. 347/2003 (conv. in'|, nr. 39/2004, cd. legge Marzano),
I’ammissione alla procedura di a.s. si sia trasfbirmata in una “procedura liquidativa
atipica”, mediante la vendita dell’azienda “a é)rezzo di mercato ... e a trattativa
privata”. ]
Invero il d.l. nr. 134/2008, nel modificare ﬂdl 347/2003 cit., con riferimento alle
imprese operanti nel settore dei servizi pubiplicu essenziali, oltre a prevedere
ammissione immediata alla procedura di ammi"\istrazione straordinaria, la nomina
del Commissario Straordinaric e la determih#zione del relativa compenso, ivi
incluse le altre condizioni dell'incarico anche: ip deroga alla vigente normativa in
materia, mediante decreto del Presidente del £onsiglio dei Ministri o del Ministro
deltlo sviluppo economico, che pud prescnveréill compimento di atti necessari al
conseguimento delle finalita della procedu#a (art. 1), autorizza altresi il
Commissario Straordinario ad individuare anché lacquirente, a trattativa privata,
tra i soggetti che garantiscono la continuita nel i'nedio periodo del relativo servizio,
la rapxdita dellintervento e il rispetto dei: rbqursm previsti dalla legislazione
nazionale, nonché dai Trattati sottoscritti d#ll Italia, in base ad un prezzo di
cessione non inferiore a quello di mercato come risultante da perizia effettuata da
primaria istituzione finanziaria con funzione di[ esperto indipendente, individuata
con decreto del Ministro delio sviluppo econom‘io?o (cfr. art. 4, comma 4 quater).
L’attore prospetta, allora, in sostanza, la |possibilita che |'ammissione alla
procedura di a.s. si traduca in un’immediata isoluzione di tipo liquidatorio, con
conseguente “smembramento della compagnia}"; la decisione di chiedere (’a.s.,
secondo il Rienzi, avrebbe dovuto essere q:i:indi preventivamente autorizzata
dall’assemblea dei soci, ai sensi dell’art. 2384§ c.c., competente a deliberare “in
materia di cause di scioglimento e tiquidaﬁone della societa” (cfr. pag. 15
citazione). | E
Cio posto, & d’uopo rilevare che né la legge Maham (sul punto non modificata dal
d.lg. nr. 134/2008), né il d.lgs. 270/1999 o la #rewgente legge n. 95/1979 e succ.
modif. hanno mai espressamente subordin#to i"istanza di ammissione alla
procedura di a.s. delle grandi imprese in crisi alla preventiva autorizzazione
detl’assemblea straordinaria.
In mancanza di una specifica previsione leglslativa, ha, pertanto, costituito oggetto
di discussione se la legittimazione a richiedere|l’ammissione alla procedura di a.s.
da parte dell’imprenditore collettivo spetti | Jll’organo ameministrativo, senza la
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necessita di una previa autorizzazione a cio dell’asse} blea sociale, ovvero se una
tale legittimazione richieda la necessaria integrazione|dell’organo assembleare.
Orbene, come e stato evidenziato dalla dottrina di hran lunga prevalente, &, in
realta, proprio l'assenza di un’espressa previsione hi autorizzazione integrativa
del’art. 2, 1° comma della L. 347/2003 a non coﬂsentire di congetturare che
occorra una deliberazione assembleare, dovendo dmhue ricondursi tale decisione
alla competenza dell’organo investito della gestione dlgll'impresa.

Nel silenzio della legge, in virti del principio di tassativita delle materie devolute
(con specifico riferimento alle societa di capitali) all’assemblea straordinaria, in
base al raffronto tra gli artt. 2365 e 2364 ss. c¢.c., occorre, infatti, interpretare la
norma in questione nel senso della piena legittimazione attiva dell’organo
amministrativo, anche in base ad un fondmenlo giustificativo, di ordine
sistematico, da individuare nel dovere posto dall’art. E2392 c.c. nei confronti della
compagine sociale, di vigilanza sull’andamento penerale della gestione e
soprattutto nella responsabilita verso i terzi creditoril prevista dall’art. 2394 c.c.,
per inosservanza degli obblighi inerenti alla conservazione dell’integrita del
patrimonio sociale (potenzialmente pregiudicata dallﬁ protrazione dell’attivita di
impresa, nonostante lo stato di grave crisi, per fl tempo necessario per la

[

convocazione defl’assemblea).
Né si pud correttamente argomentare, in base alle mfese dell’attore, dagli effetti
conseguenti all’ammissione dell’impresa ad a.s. per; accogliere l'interpretazione
contraria, senza trascurare, peraltro, che ia legge norﬁi prevede la procedura di a.s.
come causa di scioglimento della societa; U'art. 36| del d.lg. 270/1999 (tuttora
vigente) opera infatti un rinvio alle norme sulla liquid#zione coatta amministrativa,'
ta quale, in base al riformato art. 2448 c.c., non com;*)rta pil lo scioglimento della
societa.

Un parte della dottrina, nel passato, ha peraltro: éscluso la competenza degli
amministratori-a proporre l’istanza di ammissione ad .s. mediante interpretazione
analogica delle disposizioni in base alle quali, nelle societa di capitali, la proposta
di concordato fallimentare o preventivo o la richiesta di amministrazione
controllata dovevano essere approvate dall'assembleaistraordinaﬁa ( cfr. artt. 152,
161 e 187 L.F. previg). |

La riforma della disciplina delle procedure concor;uah (d.lgs. n. 5/2006) ha,
tuttavia, radicalmente modificato la disciplina in q¢5ume, prevedendo che la
proposta di concordato (essendo stato soppresso l’fstituto dell’amministrazione
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controllata) debba essere deliberata dagli ammin‘i%tratori, il che rende in ogni caso
superata la predetta interpretazione dottrinaria.

Anche con riguardo all'introduzione, da parte del dlg nr. 134/2008 della cessione,

mediante trattativa privata, di beni, rami ei complessi aziendali - il che,

nell’assunto dell’attore, porterebbe ad un efﬁeiFto finale di liquidazione della

societa non previsto dal precedente testo della ‘egge Marzano, rivolta a finalita

conservative e di ristrutturazione dell’azienda sdr'iale (giustificandosi cosi in quel

caso la mancata previsione della consultazione del;l’organo assembleare) - & d'uopo

rilevare che la procedura speciale di a.s., introdot#a dalla legge Marzano approvata

nel 2003, si articola, in realta, in vari sub-pro#edimenti, nell'ambito di quella

prevista dal d.lgs. n. 270 del 1999, della quale cdpdivide la natura («concorsuale~)

e le finalita (~conservative del patrimonio pro#uttivo»), enunciate dallart. 1,

comma 1, del d.lgs. n. 270 del 1999, perseguendo quelle finalita (art. 27)

attraverso due strumenti alternativi: il programma di cessione, nel quale la finalita

conservativa & associata ad una modalita liquidatoria, che di quella finalita sia |
rispettosa (l'art. 63 chiarisce che, ai fini della sdelta dell'acquirente, sul criterio

dellammontare del prezzo offerto prevale queto dellaffidabilita ai fini della

prosecuzione dellattivita e del mantenimento dei livelli occupazionali), ed il

programma di ristrutturazione, nel quale la finat‘itié conservativa dell'impresa mira

a far si che limprenditore recuperi «la capacita ‘cﬁ soddisfare regolarmente le sue

obbligazioni», come previsto dagli artt. 70, letter’aib), e 74, lettera b).

Anche l’a.s. disciplinata nel testo originario de‘lL legge Marzano non escludeva

affatto, quindi, un’evoluzione della procedura - finf dalta redazione del programma,

o anche successivamente - verso programmi aven$ un indirizzo ed un esito diversi

da quello indicato nella sua istanza dallimpresa ir‘solvente, atteso che, lart. 4, 4°

comma, del d.l. 347/2003 chiarisce inequivoc#bilmente che il programma di

ristrutturazione di cui all;art. 27, comma 2, lettefa b), del d.lgs. n. 270 del 1999

pud essere sostituito - se & possibile adottarlo -
comma 2, lettera a), del medesimo decreto legiSIEativo, e che, ove questo non sia
adottabile, puo farsi luogo alla dichiarazione di fjllimento: dove é evidente che il
requisito indicato datlart. 1, comma 1, del decre#o-legge n. 347 del 2003 connota
listanza di ammissione, e non gia (e tanto meno inhefettibilmente) la procedura, la
quale pud evolversi verso esiti conservativo-hqmdéton (cessione) ovvero liquidatori

tout court (fallimento).
it d.l. nr. 134/2008 non ha, invero, affatto abroga;o il sistema normativo delineato

dalla "legge Marzano" che, muovendo sempre§ da un proposito (dellimpresa
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insolvente) di conservazione del patrimonio pro%iuttivo in vista del ritorno in bonis,

consente, da un lato, di dare attuazione a talé proposito attraverso il programma
di ristrutturazione (e, nellambito di questo, valendosi anche dello strumento del
concordato, nel quale un terzo pud assumere, at piin, il ruolo di garante) ovvero,
dallaltro lato, di evolversi verso la liquidazitztne (pur sempre conservativa) del
patrimonio produttivo, attuabile o con la cessione dei complessi aziendali, e, per le
societa operanti nel settore dei servizi pubblici essenziali, di complessi di beni e
contratti ex art. 27, comma 2, lettera a) :q b-bis (introdotta dalla legge nr.
166/2008) del d.lgs. n. 270 del 1999, o con il! concordato con assuntore, ovvero,
ancora, verso esiti esclusivamente liquidatori c:#n il fallimento.

La ratio ispiratrice delle modifiche introdotte al d.L 347/2003, nell’ampliame
“'operativita ... alla ristrutturazione di grandi ﬂnprese in crisi non solo finanziaria,
ma anche di tipo industriale ed individuando : a specifica disciplina per le grandi
imprese operanti nei settori dei servizi pubjl‘ici essenziali volta a garantire la
continuita nella prestazione di tali servizi” - cc}me consta dall’epigrafe del d.lg. n.
134/2008 -, & stata, dunque, quella di rende ! pit celere, nel caso delle societa
operanti nel settore dei servizi pubblici esser:;'ali, il procedimento previsto dalla
legge Marzano, al fine di assicurare la oo&‘utinuazione ordinata delle attivita

industriale, tutelando al contempo i creditori 49 garantendo il regolare svolgimento

del mercato, senza trascurare il fatto che iili dissesto dell’Alitalia ha riguardato .

'intera economia del Paese, con effetti _rimaé'chevoli negativi non solo sui singoti
soci-risparmiatori interessati, ma soprattutté.) in termini di occupazione e di
regolare prestazione di un servizio pubblico es#enziale come il trasporto aereo.

Cio che occorre allora rimarcare & che anch% per 'a.s., cosi come previsto per
altre procedure concorsuali quali il fallimento la l.c.a. o il concordato preventivo,
vi & sempre stata la possibilita, laddove hon fosse possibile procedere alla
ristrutturazione dell’impresa insolvente, dii una disgregazione del complesso
aziendale, con conseguente liquidazione det patrimonio dell’impresa, al fine di

ripartirne il ricavato tra i creditori.
La mancata previsione, da parte del d.lg. nr. %134/2008, della previa consultazione
dell’assemblea da parte degli amminiSt+atori che decidano di chiedere
{’ammissione alla predetta procedura concofs’fmle &, quindi, del tutto conforme ai
principi generali ed alla normativa che regolano la materia delle procedure
concorsuali con analoghe finalita liquidat#nrie, con attribuzione della piena
legittimazione attiva deil’organc amministrativo per Uiniziativa della richiesta da

parte del soggetto collettivo insolvente. ’
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La censura di parte attrice relativa all’illegittimita costituzione gPdell’art. 2, comma
1, della legge 347/2003 e succ. mod. {e non dell’inesistente am[ 2, pt.11, del d.lg.
nr. 134/2008, richiamato dall’attore) - ’unica norma che po[ksa concretamente
trovare applicazione nel caso in esame - in relazione allart. 3iqost. per violazione
del principio di uguaglianza nella parte in cui non prevede che sia l'assemblea a
dover autorizzare la richiesta di a.s., diversamente da quanto T_nvece disposto nel
codice civile in tema di liquidazione delle societa di capitali, si i ela, dunque, alla
luce delle argomentazioni sopra esposte, del tutto.infondata in x:anto non sussiste
alcuna disparita di trattamento, da parte del legislatore, nella &sciplina normativa
di situazioni analoghe, né un’illegittima assimilazione di sﬂuazjom che avrebbero
dovuto essere trattate diversamente. z
Invero, pur glissando sul fatto che non si potrebbe nmpttere allta Corte
Costituzionale una questione meramente interpretativa di tal!genere, poiché la
norma consente altre interpretazioni ed occorrerebbe allora preferire quella
conforme alla Costituzione, si rileva che il termine di paragone|offerto dall’attore
(ovvero ’art. 2487 c.c.) & del tutto inidoneo a supportare la doglianza di violazione

del principio di eguaglianza previsto dall’art. 3 Cost., in quanto|la comparazione €

stata lnstaurata tra situazioni che difettano del tutto di omoge}nelta' ben diverse
sono, nelluno e nellaltro caso, le situazioni giuridiche e di fatt&a su cui la norma é
destinata ad operare, e quindi pienamente giustificata sarelibe l'asserita, ma,
peraltro, soltanto apparente diversita di regolamentazione gluricﬁca

La decisione dell’assemblea di sciogliere anticipatamente la societa, mettendola in
liquidazione, & un’ipotesi del tutto distinta dalla richiesta di fallimento o di
ammissione a procedure concorsuali come la l.c.a. o {a: stessa a.s., il cui
presupposto & la crisi dell’impresa, con conseguente regolamentazione della
liquidazione della societa non secondo le regole dettate dal| c.c., ma secondo
quelle previste dalla normativa prevista per ciascuna di tali procedure.

Né maggior pregio ha la doglianza attorea circa la pretesa viol?zione dei principi,
costituzionalmente garantiti, di tutela della proprieta privanai e della liberta di
iniziativa economica di cui agli artt. 41, 42 e 43 Cost. ad opera della disposizione
innanzi indicata “nella parte in cui dispone la espropriazione: dl fatto e di diritto
della proprieta dei soci azionisti” (cfr. pag. 23 citazione), esuandosn nella specie
da ogni ipotesi di espropriazione, di cui non ricorrono néi prefuppostl formali né
quelli sostanziali. : ‘

; Parimenti risulta infondata la doglianza circa l'incostltumonahté della disposizione
in esame in quanto “diretta a salvaguardare e disciplinare un s&{;lo caso economico
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produttivo, quello dell’Alitalia” in violazione del prﬁr;lcipio di uguaglianza di cui
all’art. 3 Cost. ( cfr. pag. 10, note depositate dall'attoq‘e in data 10.2.2009).

Non vi & traccia di una siffatta limitazione nel testo della norma, di cui si & fatta
applicazione con riferimento alla fattispecie in esan%ne (si ripete, l'art. 2, 1°
comma, d.l. 347/2003), che non opera distinzioni o h'r;hitazioni tra le imprese che

possono chiedere l’ammissione ali’a.s.; nel d.l. cit.isk prevede invero un regime -

differenziato ( anche se non limitato alla sola Alitalia fa esteso a tutte le societa
operanti nel settore dei servizi pubblici essenzialij nel procedimento

amministrativo che fa seguito alla predetta richiesta, il che non puo essere oggetto -

di esame nel presente giudizio, relativo alla sola impugnazione della delibera con
cui il c.d.a. dell’Alitalia ha chiesto ’ammissione all’a.s.

E’ parimenti manifestamente irrilevante, nel presenteigiudizio, anche il dubbio di
incostituzionalita e di violazione dei principi del Trattato UE con riferimento
all’art. 1, comma 10 d.l. 134/2008 (in modifica dell'ar’zt. 4, comma 4 quinquies del
d.l. 347/2003) - e non dell’inesistente art. 1 comma 4 tjmmms del d.l. 134/2008 -
manifestato dall’attore relativamente al pretesoé vulnus della liberta di
concorrenza, visto che la prospettata violazione dje*le regole del mercato non
potrebbe mai ricondursi alla norma che discipling Uistanza dell'impresa di
ammissione alla procedura di a.s. i
Risulta infine del tutto preclusa all’odierno G!ud1c¢nte l’esame della pretesa
illegittimita dell’art. 1 bis, 4° comma del d.lgs. 23:.+.2008 {cd. prestito ponte),
convertito con modifiche dalla l. n. 111/2008, e modiﬁl:ato dagli artt. 1, 4° comma
quinquies e 3, 3° comma d.lgs. 134/2008, per pretesq contrasto con la normativa
comunitaria in materia di disposizioni antitrust nonché degli artt. 1, comma 1 bis,
comma 2, ultime quattro righe, comma 3, comma 6 bis, comma 10 “nella parte in

cui aggiunge comma 4 quater e 4 sexies” e comma 11 “nella parte in cui inserisce

le parole << o alla salvaguardia del valore economico produttivo totale o parziale”
(cfr. verbale udienza dell’11.2.2009) per violazione de#li artt. 3, 24, 41, 42, 43, 47
e 97 Cost.; nel caso in esame, la denunciata illegittimita per violazione del diritto
comunitario e della Carta Costituzionale riguarda: iielle norme che non sono
applicabili nel giudizio in esame in quanto del tl#tto ininfluenti per la sua
definizione.
In conclusione, U'impugnazione della delibera del c.dp a. dell’Alitalia adottata in
data 29.8.2008 deve essere respinta. !

Da ultimo Carlo Rienzi avanza domanda di nsarcutona,j nei confronti del Presidente
del c.d.a. dell’Alitalia, Aristide Police, per il danno (quannﬁcato nella misura di €
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1,00) “arrecato ... dalle delibere con cui gli amministratori | hanno chiesto la
sospensione del titolo in Borsa impedendo di metterlo sul mercato, e ... con cui
hanno abbandonato il progetto di vendita a Air France ed il piano altemnativo gia
loro sottoposto ..(senza) ... valutare la possibilita di: 1-costituire una public
company, 2- avviare trattative con altre compagnie di livello eurgpeo, 3- avviare la
procedura di amministrazione straordinaria con la vecchia leggk Marzano ..., 4-
decidere di avviare la procedura di fallimento™: ; si afferma cﬁe l'operato degli
amministratori “avrebbe ingiuriato pesantemente” ’attore, “ledéndo la sua vita di
relazione, la sua d1gn1ta nell’ambito in cui opera nel lavoro, négh affari e nelle
banche che acquistano titoli per suo incarico, sﬂ:uazmm in cui Mene deriso oggi
come incompetente” (cfr. pagg. 21 e 22 citazione). ‘
La domanda risulta prima facie del tutto infondata, oltre che peq integrale difetto
di prova del danno subito, anche per la carenza di ogni nscontro circa il nesso
causale tra gli atti, che si affermano ilteciti, ed il preteso pre#wdizuo riportato
dall’attore, ovvero del collegamento giuridico tra fatto e cor|s+guenze dannose
(taddove, nel caso di responsabilita aquiliana, la risarcibilita pud essere estesa
anche ai danni mediati ed indiretti, purche costituiscano effetti normali del fatto

i

illecito secondo il criterio della cd. regolarita causale).
Al fine. di poter considerare l'evento giuridicamente lmputablle al suo autore,
occorre infatti che il danno cagionato costituisca l'effetto di u"na serie causale
normale, prevedibile al momento dellillecito; al contrario, se, come nel caso di
specie, dalla stessa prospettazione dei fatti offerta dall’attore tale danno appaia,
secondo un giudizio probabilistico, effetto eccezionale ed at1p1c¢ della condotta
dell'autore, l'evento dannoso non potrebbe mai essere imputato a quest ultimo.

La dedotta questione di illegittimita costituzionale dell’art. 3 del d.igs. 13472008
(conv. in legge n. 166/2008), laddove prevede che “in relazione ai comportamenti,
atti e provvedimenti che siano stati posti in essere dal 18 luglio 2007 fino alla data
di entrata in vigore del ... decreto,... la responsabilita per i relativj fatti commessi
dagli amministratori, dai componenti del collegio sindacale, dal dirigente preposto
alta redazione dei documenti contabili societari, & posta a caricol esclusivamente
delle predette societa”, non risulta dunque effettivamente rilevarite nel presente
giudizio, mancando il rapporto di necessaria pregiudizialita rispettoi alla definizione
del giudizio. |
E’ opportuno infatti evidenziare che al Giudice a quo non & consen’ti:to di esprimersi
in forma dubitativa sulla norma da applicare, dovendo il giudi]zib di legittimita
costituzionale essere chiesto e pronunciato non in via astratta o ipcb:tetica, ma solo
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rispetto ad una disposizione che il Giudice di merito ritiene di dovere applicare,
poiché il requisito della rilevanza implica n‘;tessan'amente che la questione
dedotta abbia nel procedimento a quo un'inc‘i&enza attuale e non meramente
eventuale, e solo quando il dubbio investe una[ norma, della cui applicazione il
Giudice ordinario dimostri di non poter prescindere, si concretizza il fenomeno

" della pregwdiziahté e trova posto la sospensiot del procedimento (cfr. Corte
Cost. n. 146/1985).
" In conclusione, sulla base di tutte le cons:deraziom khe precedono, vanno respinte le
domande proposte da Carlo Rienzi avverso Alitalia ed Aristide Police.
Per quanto attiene alle spese di lite, nella peculiarita e nella complessita delle
questioni oggetto della controversia, il Collegio rm}vusa giusti motivi per disporne
I'integrale compensazione tra le parti. .

|

P.Q.M. :

il Tribunale di Roma, in composizione collegiale, \hsto l'art. 24 del d.lgs. 5/2003,
definitivamente pronunciando nel procedimento nr.: hG 68694/2008, all’esito della
discussione orale, disattesa ogni altra richiesta, istanza eccezione e difesa, cosi
provvede: ;

- rigetta le domande proposte dal Codacons (Coordinamento delle Associazioni per la
Difesa dell’Ambiente e dei Diritti dei Consumatori) nei confronti di Alitalia - Linee
Aeree Italiane S.p.A. in amministrazione straordidaria e di Aristide Police, per
carenza di legittimazione attiva;

- rigetta le domande di accertamento della nullita
della convocazione del consiglio di amministrazioi
data del 29.8.2008, proposte da Carlo Rienzi, in pr:

- dichiara inammissibile la domanda ex art. 2487 c.c| di convocazione dell’assemblea

inefficacia, e di annullamento
della societa convenuta per la

io;

dei soci di Alitalia - Linee Aeree Italiane S.p.A. in amministrazione straordinaria

proposta da Carlo Rienzi in proprio;
- rigetta l'impugnazione della delibera del consiglio| di amministrazione di Alitalia -
Linee Aeree Italiane S. p.A. in amministrazione| straordinaria assunta in data
29.8.2008, proposta da Carlo Rienzi, in proprio;
- rigetta la domanda di risarcimento danni avanzata|da Carlo Rienzi, in proprio, nei
confronti di Aristide Police;
- dichiara compensate tra le parti le spese del procesdo
Coxi decisa in Roma. (i 11.2,2009
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