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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI
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Ambito territoriale di caccia BO 3, elettivamente
domiciliata in Roma, viale Giulio Cesare 14, presso
1o studio dell'avv. Maria Teresa Barbantini, che lo
rappresenta € difende giusta delega in atti unita-
mente all’ avv. Gian Luca Fabbri;

- controricorrente -
pProvincia di Bologna;

- intimata -
per la cassazione della sentenza n. 202/2006, depo-
sitata il 16/2/2006 dalla Corte di appello di Bolo-
gna.

OGGETTO: Risarcimento danni arrecati dalla fauna
selvatica.
udita la relazione della causa svolta nella pubbli-
ca udienza del 21/4/2009 dal Relatore cons. France-
sco Tirelli;
gentiti gli avv. Albini per delega, Maxtino—pex—de-
iega € Fabbri ;
vdita la requisitoria del Pubblico Ministero, in
persona del gostituto Procuratore Cenerale Voncenzo
Gambardella, il guale ha concluso per la dichiara-
zione della giurisdizione del giudice ordinario;

La Corte,
ogserva guanto segue.

Con atto di citazione notificato i1 10/10/2006,




pirrone BABugusto, in proprio e nella qualita di ti-
tolare dell’omonima azienda agricola, ha proposto
ricorso contro la sentenza in epigrafe indicata,
chiedendone la cassazione coll ogni consequenziale
statuizione.
L’ambito territoriale di caccia BO 3 ha resistito
con controricorso € depositata memoria dal ricor-
rente, la controversia & stata decisa all’esito
della pubblica udienza del 21/4/2009.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Dalla lettura della sentenza impugnata emerge in
fatto che con citazione del febbraio 1997, notifi-
cata in proprio € nella qualita di titolare della
omonima azienda agricola, Pirrone Augusto ha conve-
nuto in giudizio davanti al Tribunale di Bologna la
provincia di Bologna € 1'Ambito territoriale di
caccia BO 3 per ottenerne la condanna al risarci-
mento dei danni cagionati dai cinghiali gelvatici
alle colture ed all’assetto idrogeologico dei ter-
reni di sua proprieta.
Costituitisi 1 convenuti, il giudice adito ha ri-
gettato 1’eccezione di carenza di giurisdizione del
giudice ordinario e dopo avere escluso la legitti-
mazione passiva dell’Ambito territoriale di caccia

BO 3 e ritenuto quella della Provincia di Bologna,




ha disposto la prosecuzione del giudizio per
1’accertamento e la quantificazione dei danni.

La Provincia di Bologna si & rivolta al giudice su-
periore, insistendo per la declaratoria del difetto
di giurisdizione dell'aGO0 e, nel merito, Pper
1’ inesistenza della propria legittimazione passiva,
appartenendo la stessa unicamente all’Ambito terri-
toriale di caccia BO 3.

Costituitisi sia quest’ultimo che il Pirrone, la
corte di appello di Bologna ha riformato la deci-
sione di prime cure, declinando 1la giurisdizione
perché la legge regionale n. 8/1994, da cui era re-
golata 1la fattispecie, prevedeva soltanto dei sem-
plici indennizzi sulla spettanza dei quali non a-
vrebbe potuto pronunciarsi il giudice ordinario.

11 Pirrone ha impugnato 1ranzidetta statuizione,
ricordando che la normativa di riferimento le at-
tribuiva un vero € prorio diritto soggettivo al ri-
garcimento dei danni e che, in ogni caso, aveva po-
sto a base della domanda anche 1l’art. 2043 cc che,
secondo i principi, valeva indubbiamente a radicare
la giurisdizione dell’AGO.

cosl riassunta la doglianza della ricorrente, di
cui 1’Ambito territoriale di caccia BO 3 ha chiesto

il rigetto, osserva innanzitutto 1l Collegio che a




prescindere dalla non impugnata statuizione sulla
tempestivita del gravame, la corte di appello si &
1imitata a declinare la giurisdizione, che rappre-
senta percid 1’unico punto da trattare nel presente
giudizio di legittimita.

Tanto puntualizzato, rimane unicamente da aggiunge-
re che il problema implicato dal ricorso & gia ve-
nuto all’esame di queste Sezioni Unite, che pronun-
ciando in causa promossa sempre nell’anno 1997 da-
vanti al Tribunale di Bologna neil confronti della
provincia di Bologna & dell’ Ambito territoriale di
caccia BO 3, 1'hanno risolto nel senso che la do-
manda di condanna della P. A. al risarcimento dei
danni sofferti dal privato proprietario di colture
danneggiate da animali selvatici la cul caccia sia
preclusa, spetta alla giurisdizione del giudice OY-
dinario senza che al riguardo assuma alcun rilievo
la procedimentalizzazione dell’accertamento del
fatto prevista dalla legge regionale (nella specie,
15 febbraio 1994, n.g8) in quanto, non esgsendo in
discussione il modo di esercizio di un potere pub-
blico, la posizione del richiedente non & inquadra-
pile nello schema “norma - potere - effetto giuri-
dico”, bensi 1in quellc “norma - fatto - effetto

giuridico”, né la tutela della situazione giuridica
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del danneggiato pud essere condizionata dalle limi-
tazioni dei mezzi finanziari dell’ente territoria-
1e, costituendo giffatte limitazioni degli elementi
estranei che si risolvono in una condizione di pri-
vilegio meramente soggettiva.
Non servendo richiamare in contrario precedenti
pronunce che avendo fatto riferimento a normativa
diversa da quella di cui deve farsi applicazione
nel presente caso, non valgono & far dubitare
dell’esattezza del predetto principio, che il Col-
legio condivide e ribadisce, Vva dichiarata la giu-
risdizione del giudice ordinario sulla causa di ri-
sarcimento danni proposta dal Pirrone in proprio €
nella qualita.
In accoglimento del ricorso, la sentenza impugnata
dev’essere sul punto annullata con rinvio degli at-
ti alla Corte di appello di Bologna, che provvederé
anche sulle spese del presente giudizio di cassa-
zione.

P.Q.M.
la Corte, a gezioni Unite,
dichiara 1la giurisdizione del giudice ordinario,
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata €
rinvia alla Corte di appello di Bologna, che prov-

vedera anche sulle spese del presente giudizio di
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cassazione.

Roma, il 21/4/2009
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