N.01433/2008 REG.RIC. 01/06/08 15:32

N. 01420/2009 REG .SEN.
N. 01433/2008 REG RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

{Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1433 del 2008, proposto da:

POGU S.as. di SHEU Gezim & c., avente sede legale a Torino in C.so P.
Oddone 60/A, in persona del legale rappresentante signor SHLEU Gezim
rappresentato ¢ difeso dall'avv. Rocco Orlando i Stlo, con domicilio eletto
presso lo studio dell’avv. Fdoardo Treselli in Torino, via Legnano, 20,

contro
COMUNE di TORINO, in persona del Sindaco pro temporc, rapqrcsentato e
)

difeso dall'avy. Giambatdsta Rizza, con domicilio cletto presso lo stesso n
Torino, Avvocarura Comunale, via Corte D’Appello, 16;

per lannullamento
previa sospensione dell'efficacta,
_ delt'ordinanza del Sindaco del Comunc di Totino n. 3915 prot. (080486 1n
data - senza data - pubblicata all'Albo Pretorio del Comune il 26 agosto 2008,
con la quale ¢ stato ordinato "allescrcizio pubblico denominato MELLOW
ubicato a Torino - Via Nizza 3/H -™:
a) - dorare lescrcizio di personale estetno, visibilc ed identficabile come

appartenente al locale, incaricato di invisare li avventori a cessare condotte
contratie alla civile convivenza e ad allontanarsi dal locale;

b) - utilizzare esclusivamente contenitori n plastica per le bevande, sia per la
vendita da a?orto che per la somministrazionc a1 tavoli, evirando

assolutamente di conscgnare al clicnte botriglic o bicchien di vetro, lattine
chiuse, botdglie in plastica munite di tappo;

c) - garantire per tutto l'orario di apertura dell'csercizio la fruibilita det servizi
1gienicl ...

d) - posizionare all'esterno dell'esercizio contenitori per rifiud ...

nonche per I'annullamento
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degli atti turti antecedent, preordinan, pre aratori, presupposti e consequenziali
e comunque connessi all'ordinanza sindacale impugnara.

Visto il ricorso con i relativi allegads;

Visto Vatto di costituzione in giudizio del Comune di Totino;
Viste le memorie difensive;

Visd tutti gli atq della causa;

Relatore nelludienza pubblica del giorno 15/04/2009 it dott.  Antonino
Masaracchia ¢ udid per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

1. La societa in accomandita semplice “Pogu di Sheu Gezim & C.7) in persona
del lcgale rappresentante, ha proposto rituale ricorso a questo Tribunale
Amministrativo  Repionale chiedendo  annullamento, revia  sospensiva,
dellordinanza del Sindaco del Comune di Torino a. 3915, prot. n. 00804806,
pubblicata ncll’albo pretorio del Comune in data 26 agosto 2005.

Tale ordinanza sindacale ha ordinato all’odierna ticorrente — la quale gestisce 1l
Pubb]ico es‘erci’zio di sorrm‘ljni;;ttazi(me ds ali;nenti ¢ bevande denotminato
‘Mellow”, sito in Torino, via Nizza n. 3 /h — di adottare, ai sensi dell’art. 9 del
rd n 773 del 1931, una seric di “azioni” a rutela della pubblica incolumita e
dell’ordine pubblico, consistenti:

a) nel dotare l'csercizio di “personale esterno, visibile ed identficabile come
appartenente al locale, incaricato di invitare gli avventori a cessarc condotte
contratie alla civile convivenza e ad allontanars: dal locale avvertendo che, in

caso contrario, sara richicsto Uintesvento delle Forze dellordine™;

b) nell*utilizzate esclusivamente contenitort in plastica per le bevande, sia pet la
vendita da asporto che per la somministrazione ~ai wvoli, evitando
assolutamente di consegnare al cliente bottiglic o bicchiert di vetro, lattine
chiuse, bottighie in plastica munitc di tappo™;

¢) nel “garandre per tutto l'orario di apertura dell'esercizio la piena funzionalita
¢ fruibilita dei servizi igicnicl a tuttt coloro che ne avessero necessita™;

d) nel “posizionare all'esterno dell'csercizio contenitori pet 1 rifiuti in numero e

capacita sufficienti, garantendo in ogni caso il mantenimento della pulizia ¢ del
decoro dell’area circostante Pesercizio medesimo”.

2. Nelle premessc, I'impugnata ordinanza sindacale ha richiama il contenuto
della relazione della Polizia Municipale datata 22 agosto 2008, dalla quale ¢
emerso che Pesercizio pubblico denominato “Mellow” “risulta esscre sede di
raduni di personc che si tittovano nei pressi dell’esercizio stesso consumando
bevande zﬁcolichc stazionando anche durante lc ore notrurnc”. Icsercizio

risulta aperto “24 ore su 247, senza osservarc rurni di tinoso ed ¢ stato oggetto,
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sin dal giorno dell’apertura al pubblico, di “reclami inerend il disturbo arrecad
da ubriachi molest, risse ¢ musica ad alto volume”. L’ordinanza prosegue
accennando “al problema cronico della prostituzione nelle arce vicino al locale
e dello spaccio di sostanze stupefacenn che potrebbe essere riconducibile ad
avventori del locale stesso” ¢, ancora richiamando la relazione della Polizia
Municipale, aggiunge: “la presenza di quesd gruppi di persone ed i loro
comportament sono percepiti dalla cittadinanza comc molesd fastidiosi ed
itritanti: le erida, le rissc tra ubriachi, 1 danneggiamentd, la sporcizia prodotta
sulle strade 2%trrla cui bottiglie in vetro spesso diventate armi pericolose), 1 bisogni
fisiologici soddisfatti dove capita sono diventat una costante nella zona in
esame’.

Vengono inoltre tichiamati gli accertament di illeciti amministrativi, compiut
dalla’ Questura di Totino in data 27 giugno 2008, in materia di igienc degl
alimend, proprio nei confronti del sig. Sheu Gezim, legale rappresentante della
Pogu s.a.8.

Ancora, Vordinanza richiama numerost accertament compiut dalla Questura di
Torino nel periodo tra aprile e luglio 2008, aventd ad oggetto: la presenza di
musica ad  alto volume proveniente dal locale; una  sc alazione su
un’aggressione avvenuta all'interno dellesercizio pubblico; il ferimento di una
persona afla testa “che assetiva di csserc stata percossa da uno o pit soggetti
presso il locale Mellow”; persone scdute ai tavoli esterni del locale “che
creavano disturbo’; eccetera.

Rilevato, pertanto, “che i predett comportamenti possono offendere la pubblica
decenza anche per le modalita con cui si manifestano, turbando alwresi
gravemente il libero utilizzo e la fruizione degli spazi pubblici e/o di uso
pubblico, rendendo difficoltoso o pericoloso l'accesso ad essi”, ¢ che tutto
uanto descritto determina peticolo per la sicurezza urbana, sulla base dell’art.
24 del d.lgs. n. 267 del 2(}08 ¢ dellart. 16 della legge regionale n. 38 del 2006,
“vista la nreventiva comunicazione al Sig. Prefetto di Torino”, 1 Sindaco
cmetteva iFsucstcso dispositivo.

3. A sostegno del proptio gravame, la ricorrente ha dedotto una pluralita di vizi
di Jegittimita, afferent ora alla violazione di legge (con riferimento all'art. 9 del
ed . 773 del 1931, ed allart. 54 del d.lgs. n. 267 del 2000), ora all'cccesso di
potcre per “illogicita manifesea”, per “manifcsta ingiustizia e disparita di
trattamento” nonché per “‘sviamento”.

In particolare, la ricorrente evidenzia che il lamentato fenomeno di degrado
urbano “non & causato, né circoscritto alla sola area intorno all’esercizio
MELLOW [...J, ma si estende allintera arca, mentre con Pordinanza si punisce,
illegittimamente, la ‘sola’ societa ricortente”.

Nell’argomentarc la dedotra violazione del’art. 9 del r.d. n. 773 del 1931, 1a
ricorrente asserisce che tale norma non consentirebbe all’autorita di imporre ai
dtolar di licenze ed autorizzazioni di polizia amministrativa “le incombenze che
esulano dalla specifica atdvita di somministrazione di alimenti e bevande”, e che
simili incombenze non sarcbbero ammissibili nemmeno sulla base dell’art. 54
del d.lgs. n. 267 del 2000 (nella nuova formulazione, introdotta con d.l. n. 92 del
2008, conv. in legge 125 del 2008). Inoltre, la prescrizione di dotare Pesercizio
di persona “isibile ed identificabile come appartenentc al locale”, olrre che
llegittima, sarebbe oltretutto “ﬁ))ericolosa, percEé mettc a rischio la incolumuta
della persona preposta all'incombenza”.

Viene poi dedotto “cccesso di poterc per illogicita € parzialita manifesta”,
contestando che le prescrizioni cosi imposte alla societa ricorrente avrebbero
dovuto csserc estese “a rutt gli esercizi pubblici e commerciali di prodota
alimentari ¢ bevande” della zona. con consepuente contestazione anche
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delleccesso di potere per “disparita di tracramento™.

Nell'argomentare, oi, lultimo vizio di legittimita dedotto (“eccesso di potere
pet violazione di legge e pet sviamento”), la Hcorrentc si lamenta
conclusivamente della circostanza che il Sindaco, “anziché affrontare 1 problem
con Vintervento della Polizia ¢ con gh Agenti Municipali, [...] ridene di risolverc
i problemi, almeno in parte, con una persona posta all’esterno del pubblico
esercizio, a spese ed a rischio della Socicta ricorrente e della stessa persona
incaricata, senza alcuna autorita, della costante vigilanza”.

La ricorrente formula anche richicsta di risarcimento dei danni, dichiarando “di
accettare la determinazione equitativa” rimessa a questo TAR.

4. Si & costituito in giudizio il Comunc di Torino, in persona del Sindaco pro
tempore, depositando documenti ¢ concludendo per linammissibilica,
Pirficevibilicd, Iimprocedibilita ¢ linfondatezza del ricorso. Con successiva
memoria, depositata il 2 dicembre 2008, 1 Comunc ha precisato lc proprie
difese esclusivamentc argomentando sullinfondatezza, nel merito, del mogvi di
riCOTsO.

Tn particolare, nclla memoria depositata il 2 dicembre 2008, la difesa osserva
che le preserizioni imposte dallordinanza sindacale “non incidono sulla
disciplina originaria dell’attivita, ma intervengono su quegli aspetti dellatavita di
somministrazione [...| che hanno il maggior imPatto ambientale e sociale”. Vienc
precisato che Pordinanza richiedercbbe solo “che la ptesenza all’esterno della

persona preposta debba concrenzzarsl tutic quelle volte che si_verifichino
condotte riprovevoli che attentano  alla  sicurezza utbana ¢ all'incolumira
pubblica”. S1 zﬁggiungc che le problematiche di degrado urbano, descritte nelle
premesse  dellordinanza  impugnata, “sono  ascrivibili alla clientela di
quell’esercizio specifico”, cost contestando il dedotto vizio di cccesso di potere

per disparita di trattamento.

].a difesa, inoltre, evidenzia che la impugnata ordinanza “consiste in una delle
prime applicazioni pratche dei cosiddetts nuovi (¢ maggiori) poteri del Sindaco
di cui alla novellata formulazione dellart. 54 del DD.Lgs. 18 agosto 2000 n. 2677,
con richiamo anche al d.m. 5 agosto 2008 che ha ulteriormente specificato i casi
di intervento del sindaco.

5. Allesito della camera di consiglio del 3 dicembre 2008, con ordinanza n. 984
del 2008, questo TAR ha respinto la domanda cautelare sul silievo che “i
provvedimento impugnato contiene delle prescrizioni coetentl sia_con la
situazione di fatto detraghatamente esposta in motivazione, sia con le finalita di
rutela delllincolumita pubblica e della sicurezza urbana cui tende il potere
sindacale nella matetia de qua”, dando aleresi conto dcll™“insussistenza di un
pregiudizio grave cd irrepara il derivante dall'esecuzione degli attd impl_l%?ati,
in quanto le deduzioni svolte sul punto dal ricotrente sono del tutto generiche™.

6. Successivamente, nell'imminenza della pubblica udienza, in data 25 marzo
2009 la ricorrente ha depositato una memoria, ribadendo la fondarezza dei
proposti motivi di gravame ed aggiungendo la scgnalazione di “altrl diversi Vizi
fiscontrati”, tra cul il “mancato adcmpimento dellobbligo dclla preventiva
ordinanza al Prefetto”, 11 “mancato accertamento dell’eventuale inquinamento
acustico” ed il “mancato avviso dell’'emissione dell’ordinanza che ne(i‘\a specifica
fattispecic si rendeva necessatio, ex legge 241/1990”. Ha anche quantficato la
dichiesta di tisarcimento det danno in complessivi Furo 24.700,00.

7 1In data 25 marzo 2009 il Comunc di Torino ha depositato documenti, tra 1
uali la sopravvenura ordinanza del Sindaco di Totino, n. 4411.5.1.3 del 3
 bbraio 2009, che ha ordinato alla sas. “Pogu” di Sheu Gezim & C.la
sospensione dell’artdvita dell’esercizio di somministrazione di aliment ¢ bevande

http:f,’www,giustizia—amministrativa.it,I'DocumentiGA;Toriru:u'Sezione%z02f'2008!200801433;Pr0wedimenti,r20090 1420_01. XML Pagina 4 di 8



N. 0143372008 REG.RIC. 01;06/09 15:32

er “glorni uno”, a causa dellinottempceranza alla precedente ordinanza
IE() ctto dellodierna impugnativa). Cio, in quanto, a seguito di un controllo
efferruato da agent della Polizia Municipale in data 16 novembre 2008, € stato
accertato che “Tesercizio non era stato ‘dotato di personale esterno |...l]’”,
nonostante la rilevata presenza di n. 3 avventori del locale 1 quali, “appena al di

fuori dello stesso, In  TUMOroso assembramento  consumavano alcolict
contravvenendo all’O.D.S. 3915/2008”.

8. In data 3 aprile 2009 il Comune di Torino ha depositato una memoria di
replica, con la quale ha preso posizione sui nuovi vizi cﬂmunciati dalla ricorrente
con la sua precedente memoria, eccependonc I'inammissibilitd per mancata
formulazione degli stessi nel ricorso introduttivo ¢ contestandoli nel merito.
Inolire, il Comune di Torino ha contesrato sia la richiesta di Euro 24.700,00, a
fitolo di risarcimento del presunto danno  subito, sia la richicsta della
quantificazione dei danni in via equitativa, evidenziando la mancanza della
prova dei danni lamentati.

9. Alla pubblica udienza del 15 aprile 2009 il ricorso € stato trattenuto in
decisione.

DIRITTO

1. Tl ricorso ¢ in parte infondato ed in parte inammissibile, nei termini di seguito
precisati, dovendosl petanto confermate la valutazione sommaria gia espressa
da questo TAR nclla sede cautclare.

2. 1l primo motivo di ricorso, con il quale si fa valere *“violazione di legge ¢ falsa
o errata applicazione della normativa generale e di settorc”, incotre inuna
lettura palescmente erronea del dettato di cui all’are. 9 ded r.d. n. 773 del 1931,

A differenza di quanto affermato dalla socicta ricorrente (secondo la quale la
disposizione citata prevederebbe la possibilita, per la pubblica AMMINISrazione,
di imporre ai ttolari di licenze ed autorizzazioni solo “quclle prescrizioni che si
rendono necessarie per il regolare svolgimento delle atdvita del Pubb]ico
esercizio™), Part. 9 rd. n. 773 del 1931 testualmente  dispone: “Olere le
condiziom stabilite dalla legge, chiunque ottenga un’autorizzazione di polizia
deve osscrvare le prescrizion, che Tautoritd di pubblica sicurczza ritenga di
imporgli nel pubblico interesse”.

Come & teso evidente dalla lettera della disposizione, le prescriziont imposte
dallautorita di pubblica sicurczza possono senz’altro esulare dal tistretto ambito
dollattivita oepetto di  autorizzazione, essendo uest’'uldma unicamente
L] + 1 + » . . - .
Foccasione che rende (eventualmente) necessaria latvazione dei poten
delPautorita, vold alla tutela della sicurezza e dell’ordine pubblico. Nella
fattispecic per cui e causa, quindi, ben potevano le prescriziont dell’autorita
andare oltre ’ambito della “specifica attivira di somrmunistrazione di alimend e
bevande”, gestita dalla societa ncotrente ed oggetto dell’autorizzazione di

po]izia.

In tale prospettiva, risulta quindi altresi infondato anche il secondo motivo d

avame (dcrtutto collegato al primo), con il quale viene contestata “violazione
2 falsa O ctrata applicazione di legge” con riferimento allart. 54, comma 4, del
d.lgs. n. 267 del 53)00 (cosi come sostituito dal d.l. n. 92 del 2008, convertito in
legge n. 125 del 2008). A parere della ricorrente, tale norma, pur demandando al
Sindaco, quale ufficiale gi Governo, Vadozione di provvedimenti al fine di
prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumita pubblica ¢ la
sicurezza urbana, non gli consentrebbe tuttavia “di onerare il dtolarc di
umautonizzazione per la somministrazione di alimenti ¢ bevande della vigilanza
esterna, diurna ¢ notturna, del proprio esercizio |...]”". L evidente, in contrario,
che proprio la genericita della formulazione del comma 4 dellart. 54 cit.
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consente al Sindaco di adottare i provvedimenti piti idonei al raggiungimento
dello scopo voluto dalla norma, se del caso anche con la %mulazi(me
consistente ¢ specifica che ha avuto il provvedimento per cul ¢ causa. Sotto rale
profilo, peraltro, la censura si appalesa apodittica, perché non spiega come mai
dalla generica formulazione letterale della disposizione sia possibile ricavarc una
lettura piu ristretta, ralc da cscludere la legittimita di provvedimenti dalla portata
specifica come quello in questa sede impugnaro.

N¢, al riguardo, puo esserc di alcun giovamento per la ricorrente (ma &, anzi, in
netto contrasto con la sua tesi) quanto recentcmente affermato dal Consiglio di
Stato in subiccta materia (sez. IV, dec. n. 4041 del 2008), ossia che gli
schiamazzi notturni degli avventori di un pubblico esercizio possono senz’altro
essere un elemento in base al quale il Sindaco adotta un’ordinanza di necessita,
allorché il disagio provocato (e, genericamente, lo stato di degrado urbano che
ne deriva) raggiungano un grado di intollerabilita oggettivamente accertato, tale
da integrarc un vero e proprio “stato di emergenza”. La ricorrenza di tali
presuppostt €, infatti, pacificamente  accertara nell’odierna fattispecie, con
conseguente legittimita, sotro tale prospetuva, del provvedimento adottato dal
Sindaco di Torino.

Peraltro, allorché la ricotrente cita la richiamata decisione del Consiglio di Stato,
essa aggiunge tra virgolette la seguente frase (come se sia da attribuire ai Giudict
di Palazzo Spada): “ma i provvedimend cccezionali del Sindaco non devono
eadursi in un ageravamento gestionale deghi  esercizi di veadita o di
somministrazione”. Tale frase non ¢ dato_rinvenire nella citata sentenza del
Consiglio di Stato, ad ultetiore riprova del fatto che 1 provvediment d’urgenza
del Sindaco possono csserc adottad a prescindere da un’evenruale effetto di
aggravamento gestionale degli escrcizi privati.

3. La terza ccnsura € inammissibile perché generica.

Con essa, infatt, la societa ricorrente — nel dedutre “eccesso di potere anche
sotro il profilo della illogicita manifesta e violazione dei diritd acquisiti dalla
Societh ricostente” — afferma che la prescrizione contenuta nel provvedimento
impugnato (quella consistente, pes Pesartezza, nell’obbligo di dotare Pesercizio,
notte ¢ giorno, di una persona visibile ed identificabile come appattencnte al
locale, incaricata di invitare ad allontanarsi le persone presenti) satebbe
“legittima Perché in essa si minaccia la Societa che in caso di inottemperanza si
provvederd” alla sospensione ed alla successiva revoca dell’autorizzazione gia
concessa.

Orbene, non si vede come tale “minaceia” — cosi qualificata dalla ricorrente —
possa tradursi In un MOLVO di illegittimita per eccesso di lpotcre in assenza di
umidonea motvazione in tal senso (motivazione che ¢ del tutto assente nella

censura).

4. 1l quarto ed i quinto motivo di ricorso, con 1 quali vengono dedotti “cceesso
di potere per illogicita ¢ parzialita manifesta” cd “eccesso di poterc per

manifesta ingiustizia ¢ per disparita di trattamento” non sono fondad.

Le duc censure (che, per l'omogeneita di contenuto possono csserc trattate
congiuntamente) SONo motvate con fiferimento  alla  circostanza  che il
fenomeno di degrado urbano — descritto nelle premesse dell’atto imglu ato —
sarebbe csteso a tutta la zona “‘compresa tra Via Nizza, via Bertholler, via
Goito e corso Vittorio” ¢, percio, il rovvedimento del Sindaco avrebbe dovuto
cssere esteso “a tutti gli esercizi pubblici ¢ commetciali di prodotd alimentari e
bevande e non esserc limitata al solo esercizio della Societa ricotrente’.

In proposito — in disparte la considerazione che, se i} degrado urbano nteressa

tutta la zona nominata, cio n0n rappresenta un motivo di per s¢ sufficiente a
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contestare la legittimita di un provvedimento che & diretto contro uno dei locali
della zona stessa (cfr., in proposito, TAR Lombardia, Milano, sez. [11, n. 999
del 2003) — la lamentata disparita di trattamento va esclusa se solo s1 richiamano
le premcsse dellatto impugnato, le quali sono sufficientemente precisc
nellindicare che la maggior parte dei problemi ivi descritti si verificano proprio
laddove ¢ ubicato ilg‘%()calg “Mellow” o, comunque, nelle sue immediate
vicinanze, Del resto, cio ¢ ampiamente provato dai vari att di accertamento
dola Polizia Municipale ¢ della Questura di Totino  richiamad dal
provvedimento impugnato ¢ depositati in atti.

Va comunque aggiunto che il locale “Mellow” non ¢ l'unico dclla zona ad
essere stato intercssato da provvediment restrittivi del Sindaco. Analoga sorre
hanno subito altri duc pubblici esercizi, oggetto delle ordinanze sindacali nn.
3912 e 3914 entrambe del 26 agosto 2008 (depositate in att). Inoltre, con
ordinanza n. 3913 in pari data (anch’essa in atti), il Sindaco ha prescritto, con
diferimento a tutta la zona delimitara da via Nizza, corso Vittorio Emanuele, via
Goito ¢ via Bertholler, il divieto di consumare bevande alcoliche e di
abbandonare rifiutd, a riprova che non ¢ solo Vesetcizio gestito dalla societa
ricorrente ad esscre stato interessato da provvedimenti restrittivi,

5. 11 sesto motivo di ricorso ¢ in parte inammissibile ¢d in parte infondato.

12’ inammissibile, laddove viene contestata “violazione di le ¢” con riferimento
alla prescrizione sindacale che estende a mutte le ore del giorno, diurne ¢
notturne, gli obblighi impost alla societa ricorrente. (Quest’ultima, infatti, non
indica alcuna disposizione di legge che sarcbbe violata da tale prescrizione.

E’ infondato, laddove vicne contestato Veccesso di potere per “sviamento’,
perché la ricorrente gencticamente afferma che “... malgrado il riconoscimento
del degrado ¢ del mal costume esistente nella zona di San Salvario, anziché
affrontare i problemi con l'intervento della Polizia ¢ con gl Agend Municipali,
i Sindaco ntene di tisolvere i problemi, almeno in parte, con una persona
posta all’esterno del pubblico esercizio, a spesc ed a rischio dclla Sociera
ticorrente e della stessa persona incaricata, senza alcuna autoria, dclla costante
vigilanza”, senza avvedersi che — come gia evidenziato — le prescrizioni adotrate
dal Sindaco con il provvedimento impugnato rentrano senz’altro nei generict
potert che gli sono riconosciut, quale ufficiale del Governo, sia dall’art. 9 del
r.d. n. 773 &el 1931 sia dallart. 54, comma 1 lert. ¢, del d.igs. n. 267 del 2000.

6. Sono infine inammissibili, perché tardivi, gli wlterion vizi lamentati dalla
ricorrente con la memoria depositata in giudizio in data 25 marzo 2009. In ogni
caso, cssi sarebbero altresi infondati nel merito, m quanto:

a) con tifcrimento al “mancato adempimento dellobbligo della preventiva
ordinanza al Prefetto” (ai sensi dellart. 54 d.lgs. n. 267 del 2000), va rilevato che

P'impugnato provvedimcnto da viceversa conto della “preventiva COMuUNICazione
al sig. Prefetto di Torino™;

b) con tiferimento al “mancato accertamento dell’eventuale inquinamento
acustico”, va rilevato che gli atd depositati (ed in particolare, gli accertamentd
compiut, nel tcmpo, dalla Questura e dalla Polizia Municipale) danno conto,
senza possibili dubbi in proposito, dei conunui disturbi arrecad dalla “musica ad
alto volume” proveniente dal locale, con cio  senzaltro intcgrandosi it
presupposto dell’agire del Sindaco, presupposto che non necessita certo di una
precisa misurazione in termini tecnict (cfr., a quest’ultimo proposito, TAR Valle
d’Aosta, n. 64 del 2005);

¢) con riferimento al “mancato avviso di avvio del’emissione dell'ordinanza che
nella specifica fattispecie si rendeva necessaio, €x legge 241/19907, va rilevato
che — come la stessa ordinanza precisa — nel caso di specie la comunicazione di
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avvio del procedimento j)()teva esserc omessa “per particolari esigenze di
celerita del procedimento dovute [...] a fronteggrare con la massima tempestvira
la situazione sopra descritta”.

7. La condanna alle spesc segue l'ordinaria regola della soccombenza. Pertanto
la ricorrentc va condannata al fa%amento delle spesc processuali che si
liquidano cquitativamente in Furo 3.000,00 (trernila).

P.QM.
1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte - Sezione Seconda,

definitivamente pronunciando, in parte tigetta ed in parte dichiara inammissibile
il ricorso, in epigrafe indicato.

Condanna la ricorrente societa “Pogu s.a.s. di Sheu Gezim & C.” al pagamento
delle spese processuali che si liquidano in Liuro 3.000,00 (tremila).

Ordina che la presente sentenza sia cseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 15/04/2009 con
Pintervento dei Magistrati:

Giuseppe Calvo, Presidente
Ofclia Fratamico, Referendario

Antonino Masaracchia, Referendario, Fstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSTTATA IN SEGRETERIA
11 15/05/2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
11. SGRIETARIO
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