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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

composta dagli ill.mi sigg. magistrati

Dott. Vincenzo CARBONE Primo Presidente

Dott. Sergio MATTONE Pres. di Sezionse
Dott. Enrico PAPA Pres. di Sezione
Dott. Guido VIDIRI Consigliere
Dott. Michele D’ ALONZO Cons. Relatore
Dott. Giovanni SETTIMJ Consigliere
bott. Antcnio SEGRETO Consigliere
Dott. Renato RORDCRF Consigliere
Dott., Alfonso AMATUCCI Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto
DA
{(l) 11 MINISTERO dell’” ECONCMIA e delle FINANZE,
in persona del Ministro pro tempore, e
(2) 1 AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Diret-
tore pro tempore,
entrambi
elettivamente domiciliati in Roma alla Via deil Portoghe-
si n, 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello Stato che

1i rappresenta e difende

RICCRRENTI
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Ud. 3 marzo 2009

OGGETTO
Ricorso contro il
diniego dell’ am-
ministrazione fi-
nanziaria di rim-
borsc dell’ impo-

sta sul wvalore
aggiunto:

1. GIURISDIZIONE
del giudice tri-
butario;

2, LEGITTIMAZIONE
ATTIVA del ces-
sionario.




CONTRO
la s.r.1. San Michele Roma, con sede in Roma alla Via D.
A. Azuni n. 9, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in Roma alla Via A-
lessandro Farnese n. 7 presso gli avv., Claudio BERLIRI e
Alessgandro COGLIATI DEZZA, che la rappresentanc e difen-
dono in virtd di delega a margine del controricorso
CONTRORICORRENTE
AVVERSO

la sentenza n. 76/20/05 depositata il 30 maggioc 2005
dalla Commissione Tributaria Regionale del Lazio.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 3 marzo 2009 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;

sentite le difese delle parti, svolte dall’ avv.
Gianni DE BELLIS, dell’ Avvocatura dello Stato, per le
amministrazioni ricorrenti, e dall’ avv. Alessandro CO-
GLIATI DEZZA, per la societd;

udito il P.M. in perscona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Domenico IANNELLI, il quale ha concluso per
la declaratoria di inammissibilitd del ricorsc del Mini-
stero e per il rigetto di quello dell’ Agenzia.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato alla s.r.l. San Michele Roma
il 26 maggio 2006 (depositato il giorno 8 giugno 2006),
il Ministero dell’ Economia e delle Finanze e 1’ Agenzia
delle Entrate, in forza di TRE motivi, chiedevano di

cassare (con ogni conseguente pronunzia; spese rifuse)
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la mentenza n. 76/20/05, depositata il 30 maggio 2005,
con cui la Commissione Tributaria Regionale del Lazio -
in accoglimento dell’ appello di detta societd avverso
la decisione (628/53/03) della Commissione Tributaria
Provinciale di Roma che aveva respinto 1' impugnazione
del silenzio rifiuto formatosi sull’ istanza con la gqua-
le la societa, assumendo di svolgere un’ attivita (rico-
vero e cura ospedaliera) esente da quell’ imposta, aveva
chiegto il rimborso dell’ IVA assolta sugli acquisti ef-
fettuati nell’ anno 1999 - aveva condannato 1’ ammini-
strazione finanziaria al rimborso del complessivo impor-
to di €. 83.598,88 in favore della contribuente.

Nel controricorso notificateo il 30 giugno 2006 (de-
positato il 17 luglio 2006} la societd intimata instava
rer la declaratoria di inammissibilitd ovvero per il ri-
getto dell’ avverso ricorsc, con refusione delle spese
processuali; il 27 febbraio 2009 la stessa societd depo-
sitava 1’ ordinanza (2/16/09) del 12 gennaio 2009 con
cui la Commissione Tributaria Regionale del Veneto aveva
sollevate la gquestione di legittimitid costituziconale
dell’ art. 2 comma 2 del D. L. 2 settembre 1997 n. 313 e
chiedeva di rinviare la trattazione della presenta causa
poiché tale eccezione ove accolta dalla Corte, incide-
rebbe direttamente sul giudizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. In via preliminare va rilevata e dichiarata 1°

inammissibilitd del ricorso proposto dal Ministero per
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non avere lo stesso (dedotto di aver) preso parte a pre-
cedente grado o fase del giudizio né (allegato e prova-
to) di essere titolare di un qualche rapporto giuridico
che - come costantemente richiesto da questa Corte (Cas-
g.: II, 23 agosto 2007 n. 17922; trib., 7 maggio 2007
n. 103431; ITITI, 26 gennaio 2006 n. 1692; II, 26 gennaio
2006 n. 1507; 2005 n. 965; II, 13 settembre 2004 n,
18346; II, 29 aprile 2003 n. 6649; II, 4 febbraio 2002
n. 1468; II, 23 novembre 2001 n. 14910) - lo legittimi,
anche al fine di dimostrare la sussistenza del necessa-
rio ed imprescindibile interesse (art. 100 c.p.c.}, ad
impugnare.

In proposito, va specificamente ricordato che il
titolo quinto, capo secondo, del D. Lg.vo 30 luglio 1999
n. 300, come noto, ha operato un trasferimento di fun-
zioni e di rapporti inerenti le entrate tributarie dal
Ministero (dell’ Economia e) delle Finanze alle Agenzie
Fiscali (tra le quali, 1’ BAgenzia delle Entrate}, le
quali ultime sono divenute operative a partire dal primo
gennaio 2001 in base all’ art. 1 del DM 28 dicembre
2000: per effetto ed in conseguenza di tale trasferimen-
to ciascuna Agenzia (1) & succeduta al Ministero nei
rapporti, sostanziali e processuali, in corso a quel mo-
mento e (2) & divenuta titolare esclusiva dei rapporti
tributari (e, di conseguenza, unica legittimata proces-
sualmente) sorti successivamente alla data detta di sua

operativitd: nel caso, il pregente giudizio (giusta

Corte Suprema di Cassazione — sezioni unite civili - R.G. n. 16781/06 - 4/4 -




LA . -

quanto si legge nella sentenza impugnata) € stato intro-
dotto con ricorgo in data 18 giugno 2002, quindi propo-
sto in epoca successiva alla data di operativitd detta
per cui il rapporto sostanziale (perché afferente a ri-
chiesta di rimborso dell’ imposta sul valore aggiunto
corrisposta nell’ anno 1999) deve ritenersi comungque
tragferito all’ Agenzia mentre il rapporto processuale
si & sicuramente instaurato sgoltanto c¢on quest’ ultima
in quanto sgolo ad esgsa & imputabile (ed & stata concre-
tamente imputata) la formazione del silenzio rifiuto
{opposto, dice il giudice di appello, dall’ Ufficio
dell’ Agenzia in relazione alla istanza volta al rimbor-
80 della somma indebitamente versata a titeclo di IVA},
impugnato dalla societa.

2. Con la sentenza gravata, la Commissione Tributa-
ria Regionale - premesso un sintetico esame del regime
fiscale normativamente riservato all' attivita sanitaria
di cura e ricovero ed alle forniture di beni e servizi
diretti all’ esercizio dell’ attivita stessa - ha accol-
to 1’ appello della contribuente [condanna(ndo) 1’ ammi-
nistrazione finanziaria al rimborsc del complessivo im-
porto di €. 83.598,88 (oltre accessori)] osservando:

- in ordine alla legittimazione attiva del contri-
buente, che, rientrando 1’ attivitd svolta dalla societa
tra quelle indicate nell’ art. 10, n. 19, del DPR
633/72, il contribuente si pone come soggetto attivo e

passivo nei confronti dell’ amministrazione anche per
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quando concerne il campo di applicazicne dell’ IVA: 1la
pretesa del contribuente di wvedersi rimborsare gquanto
non potuto detrarre, pertanteo, non pud essere azionata
che nei confronti dell’ amministrazione finanziaria, es-
sendo pacifico che non trattasi di consumatore finale ,
prive di rapporti con 1' amministrazione per guanto con-
cerne 1’ IVA;

- sul merite, che la disposizione contenuta nell’
art. 13, parte B, lett. c}, della sesta direttiva (la
quale impone agli stati membri di esentare le formiture
di beni destinati esclugivamente ad una attivitd esente,
quale quella di cui qui si discute) & direttamente ap-
plicabile e, quindi, non solo & prevalente, in caso di
contrasto con quella italiana (la quale, pur dopo le so-
stanziali modifiche apportate al sistema delle detrazio-
ni di cui al D. Lgs. n. 313/1997, non include tali for-
niture di beni nell’ elenco delle operazioni esenti di
cui all’ art. 10 del DPR 633/72, come accertato dalla
Corte di Giusgtizia delle Comunitd Europee nella sentenza
del 25 giungo 1997, emessa in causa C-45/95), ma & invo-
cabile e deducibile dai singoli <¢ittadini dinanzi ai
giudici nazionali e vincola gli organi dell’ amministra-
zione dei singoli stati che sono tenuti ad osservarla e
ad applicarla.

3. L’ Agenzia chiede di cassare tale decigione in

base a tre motivi.
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A. Con il primo, la ricorrente contesta la reiezio-
ne della tesi dell’ Ufficic secondo cui la societa era
carente di legittimazione ad agire (per non essere il
soggetto passivo dell’ imposta di cui chiedeva il rim-
borso) e denunzia violazicone a falsa applicazione degli
artt. 17, comma 1, e 18, comma 1, del DPR 26 ottobre
1972 n. 633 e dell’ art. 2033 c.c. nonché motivazione
insufficiente, illogica e contraddittoria adducendo che,
esgendo cessionaria dei beni che assumeva destinati all’
egsercizio esclusivo di attivitd esenti, la societd a-
vrebbe dovuto agire nei confronti del cedente e non cer-
to dell’ Amministrazione, come da giurisprudenza costan-
te (Cass. 22 aprile 2003 n. 6419; 27 giugno 2001 n.
8783).

B. Con il secondo motivo 1' Agenzia - richiamato il
principic per il quale {Cass. ss. uu. 14 maggio 2001 n.
208) "rientra nella sfera della giurisdizione ordinaria,
e non nell’ ambito di quella delle commigsioni tributa-
rie, la controversia promogsa dal cesgsionario di un be-
ne, consumatore finale, intesa a realizzare il suo di-
ritto a conseguire, dall’ Amministrazione finanziaria,
il rimborso della parte dell’ IVA da lui pagata sull’
accisa corrisposta per alcuni acquisti di gasolio” per-
c¢hé "“il processo tributario, sgiccome modellato dal DPR
n. 636 del 1972 e (con contenuti sostanzialmente coinci-
denti) dal D. Lgs. n. 546 del 1992, ha una configurazio-

ne particolare che lo differenzia gia da quello civile

Corte Suprema di Cassazione — sezion? unite civili - RG. n. 16781/06 - 7/7 -




classico che da quello amministrativo "di annullamento",
posto che, non solo deve essere introdotto attraversc la
impugnazione di specifici e delimitati atti ed in rela-
zione a sgpecifici rapporti 4’ imposta, ma rimane essco
stesso delimitato dai confini del rapporto tributario,
con la consegquenza che la stessa giurisdizione delle
commigsioni tributarie non si esprime al di 1a degli
stesgi confini oggettivi e soggettivi del rapporto tri-
butaric, per il che il consumatore finale, siccome e-
straneo al rapporto d' imposta IVA, non pud adire le
commigsioni tributarie, ma & tenuto a rivolgersi, onde
far wvalere le sue dedotte pretese, esclusivamente al
giudice ordinario” - denunzia wviolaziocne e falsa appli-
cazione dell’ art. 2 comma 1 del D. Lgs. 31 dicembre
1992 n. 546 assumendo che in ogni caso, se la societa
avesge voluto agire nei confronti dell’ amministrazione
la controversia avrebbe dovuto essere instaurata davanti
al giudice ordinario e non anche alle Commissioni Tribu-
tarie (Cass. ss. uu. 14 maggio 2001 n. 208).

C. In terzo (ed ultimo) luoge 1’ Agenzia denunzia
violazione e falsa applicazione dell’ art. 13 parte B)
lett. c¢) della Direttiva n. 77/388/CEE, nonché dei prin-
¢ipi di cui alla sentenza della Corte di Giustizia delle
Comunitd Europee 25 giugno 1997 (in causa C-45/95) addu-
cendo che tale disposizione, laddove prevede che "gli
stati membri esoneranc ¢} le forniture di beni destinati

esclusivamente ad un’ attivitd esente ove questi beni
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non abbiano formato oggetto d’ un diritto a deduzione~,
non si riferisce agli acquisti di beni, bensi alla suc-
cessiva rivendita (rectius: cessione) dei beni medesimi
avendo il legislatore comunitario disposto che nel caso
in cui un soggetto, dopo avere acquistato un bene senza
aver potuto detrarre 1' IVA ceda il medesimo bene ad al-
tro soggetto, tale operazione debba essere a sua volta
egente da IVA cnde evitare una doppia imposizione per-
ché, in mancanza di tale norma, 1' imposta, gid assclta
dal primo acquirente (nel caso la societd resistente,
che viene a configurarsi pertanto come consumatore fina-
le}, verrebbe ad essere nucovamente assolta dal successi-
ve acquirente.

La correttezza di detta interpretazione della nor-
ma, secondo 1’ Agenzia, si ricava:

{(a) dal testo della disposizione, specie da quello
redatto in francese nel quale & utilizzata 1’ espressio-
ne “biens qui é&taient affecté&s exclusivement & une acti-
vité exonérée” (beni che erano destinati esclusivamente
ad una attivita esente);

(b} dall’ interpretazione della Corte di Giustizia
delle Comunita Eurcopee (sentenza 25 giugno 1997 emessa
in causa C-45/95, richiamata dalla societd) e, soprat-
tutto, dalle conclusioni dell’ Avvocato Generale presen-
tate il 10 dicembre 1996 richiamate nella sentenza:

(c) dalla ratio della disposizione, che non & quel-

la di non far pagare 1’ IVA a monte ai soggetti che, in
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virtd dell’ attivitad esercitata non possono portare in
detrazione la stessa in quanto non si comprenderebbe per
quale motivo la disposizione si riferisce solo ai beni e
non anche all’ acquisizione di servizi e alle importa-
zioni, atteso <che 1' art. 2 della Direttiva n.
77/388/CEE individua 1’ elementc oggettivo dell’ imposta
menzionando distintamente le cessioni dei beni, le pre-
stazioni dei servizi e le importazioni;

(d} dalla legislazione nazionale che con 1‘ art. 1
comma 4 del D. Lgs. n. 313/97 ha introdotto nell’ art.
10 comma 1 del DPR n. 633/72 il n. 27 quinquies, in for-
za del gquale sono esenti da imposta “le cessioni che
hanno per oggetto beni acquistati ¢ importati senza il
diritto alla detrazione totale della relativa imposta ai
sensi degli artt. 19, 19 bis 1 e 19 bis 2", per cui le
successive cessioni dei beni gid acquistati per essere
utilizzati in attivita esenti, che verranno effettuate
in favore di altri soggetti, sonc ormai anch’ esse esen-
ti da imposta.

4. Dal suo canto, la societd oppone:

- 1’ eccezione secondo cui, per ottenere il rimbor-
80, avrebbe dovuto agire nei confronti del cedente e non
dell’ amministrazione, =i palesa del tuttcoc infondata
perché essa svolge un’ attivitd imprenditoriale che la
rende titolare, nei confronti dell’ amministrazione, di
diritti ed obblighi contributivi in materia di IVA, tra

cui il diritto alla detrazione dell’ IVA assolta sugli
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acquisti inerenti 1’ attivita stessa: chi acquista beni
e servizi nell’ eszercizio di impresa non & un consumato-
re finale ed &, quindi, legittimato a chiedere il rim-
borso delle imposte pagate e non detratte e ad impugnare
il silenzic rifiuto al rimborso, anche perché un’ azione
nei confronti dei cedenti dei beni non sarebbe nemmeno
ipotizzabile non avendo la legislazione italiana recepi-
to una Direttiva CEE che esonera dall’ IVA, ovvero rico-
nosce espressamente il diritto alla detrazione dell’ im-
posta relativa alle forniture di beni destinati a talune
specifiche attivita esenti;

- la pretesa carenza di giurisdizione delle Commis-
gioni Tributarie & infondata avendo il giudizio per og-
getto il diritto alla deduzione dell’ IVA assolta da un
imprenditore in wvia di rivalsa e non portata in detra-
zione, giudizio instaurato nei confronti dell’ ammini-
strazione finanziaria;

- non & stata in alcun modo recepita la prima parte
della Direttiva di cui all[l‘]} art. 13 parte B, lett. ¢)
che esonera o riconosce il diritto alla detrazione delle
forniture di beni destinati a talune specifiche attivita
esenti, la quale contiene un precetto normativo ben pre-
ciso e ¢ioé 1’ obbligo per gli stati membri di esentare
dall’ IVA non sclo 1’ attivitd svolta da essa societd ma
anche di esentare le forniture di beni destinati esclu-

sivamente ad una attivita esentata.
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5. I primi due motivi del ricorso dell’ Agenzia -
che possono essere esaminati congiuntamente - debbono
esgere respinti; il terzo, invece, va accolto perché
fondato.

A. In ordine alle eccezioni ({(a} di difetto di 1le-
gittimazione passiva dell’' amministrazione finanziaria
{(la societd avrebbe dovuto agire nei confronti del ce-
dente) e (b) di difetto di giurisdizione del giudice
tributaric (per agire nei confronti dell’ amministrazio-
ne la societa avrebbe dovuto instaurare la controversia
davanti al giudice ordinario}, invero, wva ricordato che
gqueste sezioni unite hannco da tempo (sentenze 19 marzo
1990 n. 2281 e 13 dicembre 1991 n. 13446, da cui ultima
gli excerpta che seguono) statuito il principio - poi
ribadito: con sentenza 4 giugno 2002 n. 8090 (per la
quale “in materia di crediti IVA la giurisdizione tribu-
taria & individuata dall’ oggetto della domanda e non
dal soggetto titolare del credito; la domanda di paga-
mento di un credito IVA, contestato dall’' Amministrazio-
ne, appartiene alla giurisdizione delle commissioni tri-
butarie”) e con ordinanza {ex art. 375 c.p.c.) 19 novem-
bre 2007 n. 23835 (1’ ™attribuzione alla giurisdizione
tributaria & dalla legge disposta in ragione dell’ og-
getto della domanda e non del soggetto titolare del cre-
dito, 11 gquale ben pud essere, quindi, il cesgsgiocnario
che assume la stessa posizione riservata al contribuente

creditore originario”) -, da confermare per carenza di
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qualsivoglia convincente argomentazione contraria, se-
condo il quale appartiene alla competenza giurisdiziona-
le delle commissioni tributarie [ivi, ratione temporis,
al sensi dell’ art. 1, lett. d) del DPR 26 ottobre 1972
n. 636], la domanda proposta nei confronti dell’ ammini-
strazione finanziaria per la restituzione di somme inde-
bitamente versate a titolo di imposta sul valore aggiun-
to, una volta che ne sia rifiutato 1l rimborso, senza
che la giurisdizione del giudice tributario possa venir
meno per essere gtato proposto il ricorso da soggetto df
IVA (cessionario del bene o committente del servizio},
invece che dal soggetto passivo del rapporto tributario,
atteso che esulano dal tema della giurisdizione e sono
ad essa gradate le questioni relative alla legittimazio-
ne attiva ed all’ ammissibilitad della domanda.

C. La terza doglianza - con la quale, nella sostan-
za, 1’ Agenzia contesta la legittimazicne attiva sostan-
ziale della societa, ovverosia la titolaritd in capo a
questa del diritto al rimborso -, come anticipato, &
fondato.

Con ordinanza (adottata perché “la soluzione” delle
questioni sottoposte al suc esame “non da adito ad alcun
ragionevole dubbio”) resa il 6 luglio 2006 nelle cause
riunite C-18/05 e C-155/05 - “aventi ad oggetto domande
di pronuncia pregiudiziale proposte , ai sensi dell’
art. 234 CE, dalla Commissione Tributaria Provinciale di

Napoli (C-18/05) e dalla Commissione Tributaria Regiona-
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le di Firenze (C-155/05}" -, invero, la Corte di Giusti-
zia CE ha (testualmente) statuito che “la prima parte
dell’ art. 13, parte B, lett. ¢), della sesta direttiva
del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE” (“in materia
di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri
relative alle imposte sulla cifra d’ affari - Sistema
comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile
uniforme”) “dev’ essere interpretata nel senso che 1’
esenzicne da essa prevista” - sgpecificamente invocata
dalla societd e riconosciuta dal giudice a quo nella
sentenza impugnata - “ gi applica unicamente alla riven-
dita di beni preliminarmente acquistati da un soggetto
passivo per le esigenze di un’' attivita esentata in for-
za del detto articolo, in quantc 1’ imposta sul valore
aggiunto versata in occasicne dell’ acquisto iniziale
dei detti beni non abbia formato oggetto di un diritto a
detrazione”.

D. La questione di legittimitad costituzionalita
dell’ art. 2, ¢. 2, del D. Lg.vo 2 settembre 1997 n. 313
che sostituisce 1’ art. 19 del DPR n. 633 del 1972 per
contrasto con gli artt. 76 e 77, 117 primo comma della
Carta Costituzionale, ed artt. 3 e 53 della stessa Co-
stituzione - sollevata dalla Commissione Tributaria Re-
gionale del Veneto nell’ ordinanza (2/16/09) depositata
il 12 gennaio 2009 {esibita dalla societd) - &, nella
specie, del tutto irrilevante perché la controversia &

stata decisa in base alla richiamata wvincolante inter-
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pretazione delle afferenti norme comunitarie nonché del-
la diretta applicabilitd delle stesse nell’ ordinamento
nazionale.

E. In conseguenza,

(1) la sentenza impugnata deve essere cassata per
avere erroneamente affermato la spettanza alla societa
intimata del rimborso dell’ imposta sul valore aggiunto
corrisposto per 1’ acquisto di beni necessari per 1lo
svolgimento della sua attivita esente dall’ IVA e

{2) la causa (giccome non biscgnevole di nessun ul-
teriore accertamento fattuale), ai sensi dell’ art. 384
¢.p.¢., deve egsere decisa nel merito da questa Corte
con il rigetto della domanda di prime grado della so-
cietd stessa, in piena conformita, peraltro, a preceden-
ti statuizioni sulla medesima questione (Cass., un.: 20
gennaio 2009 nn. 4813 e 4814; 31 luglio 2008 n. 20752
[in controversia in cui “la Commissione Tributaria Re-
gionale confermava il diritto della Casa di cura ad ot-
tenere il rimborso delle somma versate a titclo di IVA
sugli acquisti necessari per 1’ esercizio di attivita
esenti da IVA”"]; 30 luglio 2008 n. 20595 [in causa aven-
te ad oggetto il silenzio rifiuto formatosi sull’ “i-
stanza” con cui una societd esercente “attivita di rico-
vero e di cura ospedaliera” aveva chiesto il “rimborso
della somma wversata a titolo di IVA per 1’ acquisto di
beni indispensabili per 1' esercizic della sua attivi-

tar]).
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6. Le spese dell’ intero giudizio vanno integral-
mente compensate tra le parti ai sensi dell’ art. 92,
secondo comma, c¢.p.c., avendo lo stesso ad oggetto (cfr.
Cass., un. n. 20752 e n. 20595 del 2008, citt.) una
*questione molto dibattuta e definita sgolo con 1' inter-
vento della Corte Europea”.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso del Mi-
nistero; rigetta i primi due motivi del ricorso dell’
Agenzia e dichiara la giurisdizione del giudice tributa-
rio; accoglie il terzo motivo; cassa la sentenza impu-
gnata e, decidendo la causa nel merito, rigetta il ri-
corso di primo grado; compensa integralmente tra le par-
ti le spese dell’ intero giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del

3 marzo 2009,

IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL, PRIMO ‘RESIDENTE
. N { Q)v\f\
(dr. Michele b’ ALONZO) {dr. Vincemizo CARBONE)
LLIERE

voNANC
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