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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numero di registro genetale 767 del 2008, integrato da motvi
aggiunti, proposto da:

lLorenzo A dc%heri, D’Ambrosio Bianca, Ansaldi Maria Rosa, Avonto
Armando, e Martnotti Caterina, Berrone Mario, e Polello Tiorenza, Borio
Giampiero, Doria Flena Caterina, ¢ Raiteri Albetto, Gandin Pietro, e Umilta
Jaura, Gozzini Gianni, e Merlo Cinzia, Lazzarini Robetta, Sandiano Chiara,
asseoantari del Lotto 3 via Gabsielli 1-27 (ex Cooperativa Roma),

Arrobbio I'rancesco, ¢ Usai Carmine, Batetta Giampiero, ¢ Paganini Anna,
Bertolée Giueseppe, € Molachino Luigia, De Filippis Will, Lacerenza Vito
Antonio, ¢ Gianesini Rita, Maffi Domenico, Manfﬂn}{ui i, e Vitale Giuseppina,
Marsala Loredana, Merlo Pier Paolo, Merlo Stefania, omani l.uca, Z?mino
Barbara, assegnatari del Lotto 2 via Magnaghi 3-9 (ex Coopetativa Roma);
Bison Lgdio, ¢ Zerbetto Teresa, Candiani Renato, ¢ Godino l.uciana,
Caprioglio Enrico, e Carbone Cinzia, Castelli Claudio, ¢ Mortara Gabriella,
Curato Gabriella, Luparia Ugo, ¢ Luparia Maria Maddalena, Matranga Cosimo, €
Cappa Cinzia Maria, Oglietti Paolo, e Bignazzi Alessandra, Rodella Rita,
7 anellati Flena, Zanellati Glorgio, e Maestri Luigina, assegnatari del Lotto 6 via
Gabotto 46-68 (ex Cooperativa Sonia),

Accatino Tiziana, Colombt Giovanni, e Jucchese Cinzia, Dainotti Francesco,
Demarchis Luigl, e Caruso Raffaella, Imarisio Pier Paolo, Metlo Elvo, Pedriali
Santina, Provera Pier Paolo, Richetti Massimo e Richetti Cristina, Sigaudo
Daniela, Sigaudo Matio, 7 avattaro Riccardo, e Pasotti Paola, assegnatari del
Lotto 1 via Magnaghi 13-19 (ex Cooperativa Sonia),

Aguiari Marino, ¢ Rorato Anna Maria, Aiello Paolo, Bosco Roberto, e Negn
Gianfranca, Curatella Vincenzo, ¢ Balducci Anna, Curatella Vincenzo, ¢
Curatella Giacinta, ¢ Curatella Maria, Dalh Cardillo Calogero, ¢ Todaro
Francesca, I'avaro Rosemma, ¢ Speranza Massimiliano, Imperato Domenico,
Marcigliano Francesco ¢ Napolitano Giuseppa. Marmonti Stefano. Polato Mara.
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Servente Marghetita, Assegnlatari del Lotto 5 via Gabotto 18-44 (ex Cooperativa
Vigilt del Fuoco),

Aceardno Pier Paolo e quale suo romissatio acquirente Berrone Fmanuele,
Accotnero Francesco ¢ Biancorosso {aria, Cardacickﬁrella, Morbello Pier Luigi,
Pierro Vincenzo ¢ Maggiorotti Paola, Romagnoli Stefano e D’Framo Cristina,
assegnatari del Lotto via Gabotto 12-16 (ex Cooperativa Catlo Levi), tutt
rappresentati e difesi dallavv. Carlo Ranaboldo, con domicilio eletto presso

Pavv. Riccardo Ludogoroff in Torino, corso Montevecchio, 50;
coniro

Comune di Casale Monferrato, in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avv. FEarico Dagna ¢ Giorgio Santilli, con domicilio
eletto presso I'avv. (Glorgio Santlli in Torino, via Paolo Sacchi, 44;

per I'annullamento

del provvedimento disponente il recupero di euto 1000.000,00 a dedurre quanto
versato nel 1991 con saldo di euro 828.763,55 a ttolo di "somme dovute a
conguaglio fispetto a quanto versato al momento dell'assegnazione del tetreno
in diritto di superficic™ a carico degli assegnatari dellArea E.E.P. denominata
"Rotondino" in Casale Monferrato, comunicato con lettere in data 7-16-19-22
aprile 2008 a firma del dirigente n. 584 del 15 maggio 2008 avente ad oggetto
"Jeterminazione a ripartizione import dovuti dalle coopetative ¢ aventi causa a
titolo di conguaglio per area depominata Rotondino a seguito di acquisto
dall' ASL 21", nonche gi ogni altro atro preordinato, consequenziale e comunque
collegato ai rovvedimenti di cui si chiede Uannullamento, con particolare
riferimento alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 60 del 12 dicembre
2007, non comunicata,

nonché in subordine per laccertamento della non debenza da parte del
ricotrenti delle somme anzidette di euro 828.763,55 previe misure cautelar
inibitorie del recupero coatavo..

Visto il ricorso ed 1 motivi aggiunt, con i relativi allegaty;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Casale Monferrato;
Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli attl della causa;

Relatore nelludienza pubbh'ca del glorno 26/02/2009 il Primo Referendario
dott. Paolo Giovannit Nicolo' Lotti e uditt per le parti 1 difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
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FATTO

Con il ficorso in oggetto, parte ricorrente espone che gli istanti sono assegnatati
delle  abitazioni dcllArea P.E.EP. denominata  “Rotondino” in Casale
Monferrato.

Tali abitazioni furono costruite agl inizi degli anni ‘90 con intetvento di edilizia
residenziale pubbhca ex deliberazione C. C. 20 dicembre 1990, n. 240 del
Comune di Casale Monferrato che aveva localizzato nel PELP suddetto
Iintervento Stesso.

intervento fu suddiviso nei lotd 1.2-3-4-5-6 assegnat alle Cooperative Roma
gotti 2-3), Sonia (1-0), Vigili del I'uoco (5) e Carlo Levi 4 eYe convenzioni
arono stpulate nel 1991-92 con {1 versamento a titolo di quota del prezzo
cortispondente al costo area di lire 30.000 al mgq. (euro 15,49), salvo eventuale
conguaglio.

Nel 2008, con il provvedimento in epigrafe indicato, I'Amministrazione
comunale ha richiesto at nicorrent il conguaglio di euro 828.763,55, pari a circa
curo 90,00 al mq.

Secondo patte  ticotrente, il provvedimento in epigrafe indicato sarebbe
illegittimo, per 1 seguentl MOUVL

1. Violazione ¢ falsa aplﬁlicazione dellart. 35 della 1.. 22 ottobre 1971, n. 865.
Fccesso di potere per iflogicita ¢ mancanza di presupposti e travisamento del
fati. Cio 1n quanto alla stipula delle suddette convenzioni fu versata la quota di
prezzo cotrispondente al costo area, salvo eventuale conguaglio, una volta
intervenura la stima UTE. Senza tinuncia all'eccezione di prescrizione, viene
dlevato che '"Amministrazione non attualizza limporto di euro 15,49 al mq. e
considera un prezzo cottispondente non al diritto di superficie, ma alla ptena

proprictﬁ.

2. Eccesso di potere per illogicita, mancanza di prcsupposti e rravisamento dei
fatri, poich¢é 1l prezzo delle aree era da dererminarsi alla stregua dell’art. 3,
comma 61, L. 23 dicembrte 1996, n. 662.

Con il terzo motivo venivano dedotti argomenri in punto tutela cautelare.

Poiché alludienza di camera di consiglio del 12 giugno 2008 I’ Amministrazione
si ¢ costtulta depos1tand0 document ed in partlcolare, sub 7, la valutazione
UTE 31.12.1994, 1 ricorrent hanno presentato 1 seguentl motivi aggiunti:

4. Eccesso di potere per illogicité, mancanza di presupposti e travisamento det
fattt. Ci1o in quanto nel tentativo di integrare la motvazione degli atti impugnati,
I’ Amministrazione avtebbe posto la valutazione UTE 31.12.19 4 quale legittimo
ditolo della pretesa di conguaglio. escludendo la sussistenza di un aualsiasi atto
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illecito, ma una tale motivazione Si scontrerebbe con i fatti, secondo quanto
affermato nella deliberazione comunale C.C. 60 del 12.12.2007.

5. Fccesso dit potere pet illogicita, mancanza di presu osti e travisamento det
fatti. Cio in quanto con il deposito della valutazione %E emergerebbero due
elementi che non rendono comprensibile 1l conguaglio per lestensione delle
ree residenziali per mgq. 26.580, ¢ la presenza di altre aree pet mq. 2.410 ¢ per
la valutazione delli)e aree residenziali anzidette pari a lire 74.1(% al mq.

6. Eccesso di potere per illogicita, mancanza di presuppost e travisamento del
farrd. Cio 1n quanto altra integrazione della motivazione degli attd impugnati
dsiederebbe nella tesi secondo cut il conguaglio deriverebbe dal farto che tanto
allatto della determinazione del prezzo quanto oggl Iindennita di esptoprio per
Pacquisizione delle atee & commisurata al valore venale.

7. Fccesso di gotere per illogicita, contraddittorieta, mancanza di presupposti e
travisamento dei fattl. Cio in quanto il conguagho risulterebbe amplamente

eccedente alla normale alea, dato che il suo ammontare ¢ parta circa 4 volte
Pacconto put a valori pondetatt.

Si costituiva I’ Amministrazione intimata chiedendo il rigetto del ricorso.
Alla pubbhca udienza del 26 febbraio 20009 il ricorso veniva posto in decisione.

DIRITTO

11 Collegio deve premettere, pet inquadrare la vicenda storicamente,, che I'USL,
con la riforma di cut alla L. 7% dicembre 1978, n. 833 ottenne Iattribuzione delle
funzioni sanitarie, ma non la ritolatita dei relativi beni, in quanto €ssc, prive di
personalita giuridica, non potevano esserne titolart, pertanto, la ttolarita

patrimoniale fu attribuita ai Comuni competent pef territorio, con vincolo di
destinazione alle US]. stesse.

In attuazione di tall norme, con DGR 4.2.1980, n. 10531 i terreni in Casale
M.to, localita Rotondmo, di mq. 28.990 sono stati trasferiti dall’Ospedale S.
Spitito al Comune, con vincolo di destinazione sanitatia.

Gli odierni ricorrenti Sono assegnatari  delle abitazioni dell'Area P.E.E.P.
denominata “Rotondino” in Casale Monferrato, costruite aghi inizi degli anni ‘90
con intervento di edilizia residenziale pubblica ex deliberazione C. C. 20
dicembre 1990, n. 240 del Comune di Casale Monferrato che aveva localizzato
nel PEEP suddetto lintervento stesso.

[lintervento fu suddiviso net lott 1-2-3-4-5-6 assegnati alle C()oFerative Roma
gotti 2-3), Sonia (1-0), Vigili del Fuoco (5) ¢ Carlo Levi 3:1) e le convenziont
urono stipulate nel 1991-92 con 1 versamento a ttolo di quota del prezzo
cortispondente al costo area di lire 30.000 al mq. (euro 15,49), salvo eventuale

conguagho.
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Con Provved_imento 31.12.1994 n. 3859/1660/94 (doc. 7 resistente) F'UTE ha
individuato il valore dei terreni in totalt ﬁ, 2 207.524.500 (€ 1.140.091,30), pari a
L 74.100/mq pet l'area classificata dal PRG Cr3 (edilizia residenziale, mq.
26.580); £ 6%580/ mq pet V'area Cprl (produttiva, mq. 130); £ 17.100/mq per
area a strada e servizl.

1’USL aveva chiesto al Comune il pagamento di tale importo, anche m
relazione a complesse vicende che hanno coinvolto le due Amministrazioni, e si
¢ infine pervenut alla definizione nel 2007 di un importo di € 1.000.000 vetsato
dal Comune all’ ASL (doc. 9 resistente, deliberazione CC 60 /2007).

Il Comune ha chiesto alle Cooperative ed agh assegnatari il pagamento del
conguaglio, interrompendo 1 termint di prescrizione (docc. 10-13 resistente,
cacc. t.r. alle Coopetative; docc. 14-15 racc. r.t. a due assegnatari).

Con tali atti ¢ stato chiesto agli assegnatari il pagamento del conguaglio fino
alPimpotto complesstvo di € 1.000.000, dedotto quanto gia versato €, dunque, €
828.763,55 (doc. 16 resistente, determina 584/2008).

Parte resistente sostiene che le quattro convenzioni, all’art. 5, revedono 1l
]Fafgamcnto da parte delle Cooperative del costo dellarea in £ 30.000/mgq., oltre
VA, quale nmborso determinato in via provvisotia delle somme coftrisposte dal
Comune al’USL a titolo di indennita per la sottrazione dei beni al vincolo di
destinazione sanitaria.

La norma convenzionale richiama espressamente, sul punto, in effetn, 'art. 29
Lr. 20/82, che concerne 1 beni trasferiti ai Comuni con vincolo di destinazione,
e dispone che il vincolo permane in €aso di trasformazione patrimoniale ed
anche sul ricavato in caso 1 alienazione.

Lart. 15 uc. della LR 9/83, sui beni gia di pertinenza di ent operanti in
materia sanitaria, ha disposto che, i caso di svincolo con acquisizione della
piena disponibilita dei bent da parte del Comune, quest’uldmo avrebbe messo a
disposizione delPUSL il valore riconosciuto dalPUTE.

In conformita a queste dis osizioni le convenzioni, sempre all’art. 5, hanno
dunque stabilito che “yegificandosi in sede di determinazione definitiva del
valore dell’area da parte delPUTE un maggiot COSto Tispetto a uello versato dal
concessionario, i Comune provvedera al recupero ella differenza”

direttamente verso il Concessionario 0, in assenza, Vetso gli assegnatati degli

alloggn.

Pertanto, in base alle convenzioni stipulate, gli attuatori, ed 1 soc subentrati,
avrebbero dowvuto cortis ondere il 31.12.1994, data in cul é intervenura la
valutazione  definitiva  dellUTHE, il conguaglio fino alla copettura del
complessivo Importo determinarto.

Secondo parte resistente, le ulteriori vicende che hanno inciso sulla
determinazione concordata  avrebbero. dunque. semmai avvantagerato 1
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ricorrenti, e per questo profilo il ricorso sarebbe anche inammissibile pet
carenza di ntetesse.

Né interesserebbero 1 criter in base al quali Pattuale importo della transazione,
di € 1.000.000, ¢ stato concotrdato, comungue con Ogeetto € finalita ulterior
rispetto alla mera stima dei terreni di cu alle quattro convenzioni, poiché
interessa solo at ricorrenti che quanto fchiesto non sia superiote a quanto

dovuto secondo la convenzione stipulata, pari all'importo che PUTE ha
determinato nel 1994.

1.e stime successive infatti, claborate da diverso soggetto, per diverse finalita e
in considerazione di vicende successive attinent alle proprieta, neppure
sarebbero rilevant, 1.o stesso UTE nella motivazione della valutazione tesa nel
dicembre 1994 afferma esplicitamente, come gia riportato, che la stessa ¢ stata
cffetruara secondo valott di metcato. Ovviamente non potrebbe fare alcun
cenno ad un i%otctico criterio  fisarcitorio 1n  quanto allepoca  (1994) 1
contenzioso era ben lontano dall'essere iniziato (maggio 1999), né puo patte
ricorrente apoditficamente affermare che la valutazione UTT era sbagliata.

Ritiene il Collegio che il ricorso sia da accogliere con esclusivo riferimento al
punto rubricato come motivo n. 4, relativo all’eccesso di potere per illogicita,
mancanza di presuppostl ¢ cravisamento dei fart. Cid in quanto nel tentatvo di
integrare la motivazione degli atti impu at, 1’ Amministrazione, infatti, alla
luce dei chiariment, di cut a rudienza del 26 febbraio 2009, che ha illustcrato le
ragioni per cui il cOSto finale 2 conguaglio sia stato calcolato con riferimento
non soltanto alle aree assegnatc csclusivamente al ricotrenti, ma a tutfa area
dalla quale ¢ stata ricavara per intero la cubatura di cul hanno usufruito 1
ricorrenti, fisulra aver fatto a Plicazione integrale dellart. 35 della legge 22
ottobre 1971, n. 865 (in Gazz. Eff., 30 ottobre, n. 276), dedicata ai programmi ¢
coordinamento dell'edilizia residenziale pubblica; norme sull'espropriazione pet
pubblica utilita; modifiche ed integrazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18
aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964, n, 847, ed autorizzazione di spesa per
interventi  straotdinari  nel  settore dell'edilizia residenziale, agevolata ¢

convenzionata.

Pertanto, secondo I Amministrazione alla stregua del parametro normativo, la
convenzione prevedeva che il corrispettivo della concessione fosse conteggiato
in misura par al costo di acquisizione delle aree, nonché al costo delle relative
opere di ugmnizzazionc, se gia realizzate.

Tuttavia, come ha stabilito la giurisprudenza amministragva, i1 Comunc non
puo addebitare "pro quota” agh assegnatati det lotti, ad integrazione del prezzo
Ji cessione comprendente il costo di acquisizione delle arec, le somme che s1a
stato condannato a risatcire per illegitrima occupazione delle arec stesse (nel
casso di specle erano somme dovute a seguito di sentenze che avevano
sanzionato il ritardo dell'amministrazione nel concludete la procedura
espropriativa_del suoli compresi nel plp.) (cfr. T.AR. Puglia, Bari, sez. 111, 2
dicembre 2004, n. 5662).

In sostanza. il principio che si ricava & che laddove I'acaquisizione delle aree da
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destinare alla realizzazione dei piani di edilizia economica e popolate avvenga
non gia attraverso le procedure espropriative di legge, bensi come effetto di un
fatto illecito che, da un lato, determina l'acquistoggclla proprieta del suolo alla
mano pubblica e, dall'altro, fa sorgete nei proptietati delle aree il diritto al
rsarcimento del danno pet la perdita della propriera ai sensi dell'art. 2043 c.c., il
principio dell'integrale co{)crtura dei costi sostenuti per 'acquisto viene meno,
atteso che si ¢ fuori dalla lettera e dalla "ratio" dell'art. 35 1. n. 865 del 1971, non
potendosi far ricadere sui concessionatl delle aree e loro aventi causa i maggiori
costi determinatisi in forza di una acquisizione delle arce realizzate attraverso un
fatto  civilisticamente illecito, quale l'occupazione acquisifiva (cfr. T.AR.
Lombardia, Milano, sez. [, 27 febbraio 2004, n. 776).

Nel caso di specie, il costo pet Pacquisizione dell’area non deriva da una
ordinatia procedura espropriativa, bensi da una complessa vicenda che ha
coinvolto it Comune e Pente sanitario originatiamente proptictaria dellarea
(rectius: 1l sopgpresso I'nte Ospedaliero S. irito), vicenda nella uale 1'Asl
imputava 2l Comune medesimo uno specifico ilecito, ex art. 2043 cc,
rappresentato_dalla violazione del vincolo di destinazione sanitaria delle arce a
favore del’UST. n. 76 di Casale Monferrato.

Per risolvere tale vertenza, che ha novato originaria obbligazione risarcitoria da
illecito ¢ stata conclusa tra Comune € Asl atto di transazione oggetto della
deliberazione comunale di approvazione 1. 60 del 12.12.2007.

Anche la transazione approvata, testualmente afferma che “il Tribunale
eventualmente adito potrebbe ritenere Pazione della controparte di tipo
risarcitorio e il Comune esscre condannato a cortispondere una somma pari al
valore venale del bene” (pag. 3 della delibera citata).

Di conseguenza, ael caso in esame, Pacquisizione delle aree ¢ avvenuta non gia
attraverso una procedure espropriativa di legge, il che & pacifico e neppurc
contestato, né attraverso un atto privatistico di contenuto ed effett analoghi (ad
es., una compravendita), bensi come effetto di un fatto illecito, seppute 0ggetto
di una transazione e non di una condanna giudiziale; transazione che, %1 un
lato, ha determinato lacquisto della proptieta del suolo alla mano pubblica e,
dall’altro, ha compottato il pagamento di una determinata somma di denaro (1
milione di euro{, er evitare la lite tra le parti in merito al preteso dititto
risarcitorio dell’s SIP ai sensi dell'art. 2043 c.c..

Pertanto, in questo caso, il principio dellintegrale copertura dei costi sostenuti
dal Comune per l'acquisto viene meno, atteso che sie fuoti dalla lettera ¢ dalla
"eatio" dellart. 35 1 n. 865 del 1971, non potendosi far ricadere sui
concessionari delle aree e loro aventl causa 1 maggiori costi determinatist 10
forza di atto illecito, seppure Oggetlo di transazione, come nel caso di specie (il
che rappresenta la novita ¢ originalita del caso di specic), atteso che anche in
questo €aso si tratta di costo di acquisizione delle aree in cui & inclusa la
cotresponsione di una somina in novazione di quella astrattamente dovuta pet

effetto di un fatto civilisticamente illecito.

Pertanto. 1 ricorso deve essete accolto. con la conseguenza che 1l
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provvedimento impugnato deve essere annullato, assorbid tutd gTi altri motivi di
r1COLSO.

Sussistono giusti MOtivi per CoOmMpensare le spese di lite tra le parti.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte - 1 sezione,
definidvamente pronuncmndo sul ricotso in epigrafe indicato, lo accoglie e, per
Peffetto, annulla il provvedimento impugnato.

Compensa le spese di lite tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 26/02/2009 con
l'intervento dei Magistrat:

Franco Bianchi, Presidente
Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Primo Referendario, Iistensore

Alfonso Graziano, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETTRIA
11 13/03/2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 130)
1. SEGRETARIO
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