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REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLOITALIANO

LA CORTE D'APPELLO DI YENEZIA
Sczione, 1* civile,

composta dat Magistrati:

dott. Nicola GRECQ Presidente
dott. Giuseppe  SILVESTRE  ° Consigliere
dott. Mario BAZZO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
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nella cqusa promossa in oppello con atto di citazione nefificato in dgta 15 di-

cembre 2004

| da
AMMINISTRAZIONE DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
AMMINISTRAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
in persona dei rspetlivi ministii in carica

AGENZIA DEL DEMANIO

rappresentaly ¢ difese dall Avvncaturg distrettuale dello Stato, domitliataria ex lege

2 V'enegga San Maro n. 53

- appellann -

contrg

MOROSINA S.P.A.

i
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in persona del legaie rappresentante dott. Alberto Vacchi

rappresentata ¢ difesa dagh aw.di Giorgio Oreomi, 1. Mareo Benvenuti, Ug Ruffoic ¢ Barbara
Grazzini, per mandato a maygine della comparsa & costituzione ¢ visposta, elett. dom. in Venegia
Samta Croae 1. 205

- appellata/appellante incidentale -

‘Oggettc: accertamento proprietd - riforma della sentenza n. 3074/
2004, di data 8/10 ~ 1/12/2003, del Tribunale di Venezia

Cousa decisa nella camera di comiglio del giomo 10.4.2008 sulle saguenti
CONCLUSIONI

“ In totale riforma della sentenza 1.12.2003 n. 3074 del Tribuona=-
le di Venezia ed in acctoglimento dell’appallo rigattarn le doman-
de attoree perché infondate ed.accertata la prop;ieté dgmaniale
dei bani per cﬁi & causa vogliﬁ condannare la Mofoaina.S.p.a. @
rilésciare indilatamente gli immobili per cui & causa_nonché a
pagare le indennita.

In subordine e.con riserva di impughaziene, in‘parziale riforma
porre a caricﬁ di parte soccombente le spese di C.t.u. in luoge
della condanna al rimborso a COntropartei |

Rigettarsi 1'appello incidentale w ogni conclusione di contropar-—

te, _anche istruttoria.
Spese ed cnorari rifusi di ambedue .1 grédi".

per I' Appellata:

™ Rigettare il gravame ex adverso spiegate e, per l‘effetto, nei
limiti in narrativa specjficati, confermare l2 sentenza n. 3074/

03 del Tribunale di Venecgia «dnl I1X%.10 - 1/12/2003;
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in wvia inecidentale:

accogliere 1'appello incidentale propesto averso i capi di sen-

Lenza impugnati e consegquentemante
condannare le Amministrazionl convenute al risarcimento dei danni

tutti derivanti dall’illecita affermazione della demanialita del

complesso immobiliare suindicato, danni da quantificarsi anche in

Ll

a equitativa ex artt. 1226 e 2056 c. c., :in corso di cauwsa ¢ in
: 3 I

dpazrato giudizio; il tutto oltre rivalutazione, interessi e mag- 1]
B - . ' : i
gior danno dal dl del dovuto al saldoy - }

Accertare la legittimazione passiva dell’Amministrazione

fell’ Infrastrutture e dei Trasporti, gia dell’Amministrazione dei

vy e

. \ -
savori pubblici e dei Trasporti e della Navigazione;

/
‘n via incidentale, subordinata e condizionata,nella denegata i- ' {

otesi di accoglimente delle avverse censure, : : j

. . |
iel merito: . . ]

ccogliere le conclusioni di primc.grado: i 2
a) accertarsi la proprietd privata della Morosina S.p.a. =ul : -ii
i
compendio Aimmobiliare sopra meglic indicato, denominato j E
"Walle Mordsina”; "
b) accertarsi 1‘invalidita degli atti di diffida e di intima- :
zione richiamati al puntc 2 dell’esposizione dell’atto di . , ;

citazione di primo grado e 1'illecito comportamento tenuto
dall Amministrazione delle Finanze, dall'Ammipistrazione

del Lavori pubblici n dei Trasporti e dall’Amministrazione

della Navigazione; : . F
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¢} condannare le Amministrazioni convenute al risarcimento dej 2 pri
danni tutti derivanti dall’illecita affermazione della de- 2 per
manialitd del complessc immobiliare suindicato, danni anchas é nel
da guantiflicarsi in in corso di causa o in separate gilusi- i cot
zio; il tutto oltre rivalutazione, interessi e maggior dan- % di
no dal.di del dovuto al saldo: 3 _!é qu.
g ,‘;'!‘ ac:c:e-rtare e dichiarare l1rinammissibilita e comungue : | I le
" ' l'improponibilitd della domanda ricenvenzionale di condanna al F g ta
E ta

| pagamento di indennita per l’occupazione dei beni senza titolo
|

anche per difetto di giurisdizione e/¢ comungue litispendenza in

N

:
\ "

relazione 2 detta domanda, anche in quanto oggetto di analego

R

/" j 4,“ ~
fl-fl o
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giudizio avantil al Tar Veneto. In ogni case e comungue rigettare

le domande riconvenzionali in quanto inammissibili, improponibili : ;’ cr
anche' ex art. 100 c.p.c. e, comuhque, tutte anche inﬁondate e co- % i
mungue non provate¢

- |
In via ulteriormente subordinata, salva gra?umé: E
sollsvare inpanzi alla Corte Costituzionale questione di costitu- % §
zionalitd dell’art. 28 cod. nav. con %ﬁferimentc agli artt. 3, 42 % 3

2 43 Costituzione, nonché della 1. n. 366/1963 con riferimento
agli artec. 3, 42 e 97 Costituzione, nella parte in cui non preve-
done la correspensione di alcun indennizze nell’ipotesi di dema-
nializzazicne di beni giad in propriaté dei privati e nella parte # é

in cui 1i “esproprianc” pur in carenza di corrispondente adeguato

interesss pubblico e sociale, ed in difetto di partecipazione del ' E
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privato ai procedimenti di individuazicne delle aree demaniali,
per 1 metivi espesti in parrativa;

nella denegata ipotesi di accoglimento dellfavversa domanda zi-
convenziocnale Ai pagamento della non meglio precisata “ind&nnité
di abusiva accupazione”,compensare anche ex artt. 1241 ss5. c. <.

2
quanto eventualmente dovuto da Morosina S.p.a. nel confronti del-
, .

le Amministrazioni oggi appellanti con le somme alla stessa spet-
tanti a titelo di indennita conseguente%}a perditra della prop:ié-
ta del beni par cul & causa, e, comungue, con ogni altra somma

dovuta a Morosina S.p.a. per 1 maotivi ed i titoli tuteti meglio

esposti in narrativa;

*fconeclusioni tutte estese, anche ex artt. 110 e 111 c.p.c., nel
confronti delle Amministrazioni costituitesi in corso di causa ed
in particolare dell’Agenzia del Demanio”.
Svolgimento de] processo
Con atto di citazione notificato in data 29 giugno 1994 la soc. Moro-
sina S.p.a. coﬁverﬂva in giudizio avanti al tribunale di Veneza il Mini-
stero delle Fimanze, il Ministero dei Trasporti e della Navigezione cd il
Ministero del Lavori Pubblici, per sentir accertare la sua proprieta sul
complesso vallivo denotainato “Valle Morosina®, costituito da terreni e-
mersi ¢ barene, sito nella zona meridicnale della laguna di Venezia, e
per sentir accertare 'invaliditd degli atti di diffida e di intimazione inviati
dalle Amministrazioni convenute e l'illecito comportamento tenuto dalle
stesse, e dunque per sentirle condannare al risarcimento dei danai deri-

vati dallillecita affermazione della natura demaniale della bacino (e dalle
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conseguent richieste di risarcimento del danno per occupazione senza
titolo del bene), allegando la natura privata della valle, regolarmente ac-
quistata da essa atirice con contratto 3.5.1963, ¢ sempre stata di pro-
prieta di soggetti privati almeno dal *700.

Le predette Amministrazioni si costitnivano chiedendo il rigetto delle
domande e chiedendo in via riconvenzionale 'accertamento della natu-
ra demaniale dellal valle, con condanna della societa attrice al rilascio
dei beni ed al pagamento dellindenniti per l'occupa.zioﬁe senza titolo,
da liquidarsi in separato giudizio.

Disposta consulenza tecnica d'ufficio, ed intervenuta in giudizio

I'Agenzia del Demanio {divenuta titolare dei rapporti gia facenti capo al |

Ministero delle Finanze giusta il d, Igs. 30.7. 1999 n. 300}, con la sen-

tenza in epigrafe il tribunale adito - dichiarato il difetto di legittimazione

".del @ Ministero dei Trasporti e della Navigazione ¢ del Ministero del La-

yori Pubblici Mistiszsn - dichiarava la piena proprieta in capo all’attrice

/ della Valle Morosina, dichiarando pertanto infondate le intimazioni di

pagamento e rigettando le domande riconvenzionali; n'gettavé Ia doman-
da attorea di risarcimento del danno; cor{dannava I'Amministrazione Fi-
nanze e I’Agcnzia del Demanio alla rifusione delle spese di lite, comprese
quelle di C.t.u.. .

Il prino giudice osservava che dalla relazione del C.t.u. prof. Luigi
D’'Alpaocs era cmerso che la valle in questione, completamente arginata,
non comunica direttamenie con il mare, ed ¢ anzi “separata sia dal mare
che dalla laguna aperta anche dal punto di vista idraulico” {essendo

presenti solo alcune chiaviche, presidiate da paratoie e griglie, che con-
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sentorio di regolare il regime delle acque indipendentemente
dall’andamento della marea ed in funzione delle sole esigenze connesse
alla pratica valliva); presenta fondali di modestissima profondit&, di cir-

ca 10 - 60 centimetri, di tal che & possibile spostarsi allinterno del ba-

cino solo lunge appositi canali, mantenuti artificialmente con periodiche

operazioni di scavo; che tale situazione sussiste da anni antecedenti al _ ' !
I ~ .‘
/1843 (epoca del c. d. “catasto” de Bernardi);;che il solo uso manttimo '

N

configurabile, quello della pesca, per quanto };D&Sibilt‘:, é di fatto esclusi-
vamente di natura antropica, non potendovi essere scambio di individui
tra le valli e I'ambiente marino esterno; che in definitiva i beni oggetto di .] 1'

Tausa {ossia quelli indicati a pag. 55 della relazione del C.t.u.) sono privi

‘del requisito della demanialita - che va riconosciuta con riguardo alla si-

tuazione di fatto - in relazione al disposto dell’art. 28 cod. nav., ron es-

sendo né part della laguna né “bacini di acqua salsa o salmastra che i

almeno durante Una parte dell’anno comunicano liberarnente con il ma-

re”, né hanno le caratteristiche funzionali idonce a realizzare interessi

relativi agh nsi plibblici del mare, _ I'

Rigettava invece la domanda di risarcimento del danno avanzata con-
ro le Amministrazioni, sia per non essere configurabile un illecito ai

sensi dell'art. 2043 c. ¢. dall’affermazione della demanialita, sia per non ' |

T

:ssere stata offerta prova dell’esistenza di danani.

Avverso detta pronuncia PAmministrazione dell’Economia e delle Fi-
1anze e 'Amministrazione delle Infrastruttire e dei Traspori e I'Agenzia |
le! Demanio hanno proposto appello con l'atto di citazione in epigrafe,

hiedendone lintegrale riforma,

: H|-1‘
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L’appellata soc. Morosina S.p.a. si & costituita, insistendo per il riget-

to del gravame, anche per gli ulteriord motivi in proéieguo esaminati [ed

oggetio di appello incidentale condizionato), € formulando gravame inci-
dentale avverso il rigetto della propria demanda risarcitoria, riproposta
nei confronti di tutte le amministrazioni impugnant in via principale,

La causa é stata quindi spedita a sentenza, sulle conciusioni in
premesse trascritte, previa ampia discussione orale, all'odiemna udienza
collegiale.

Motivi della decisione
Con il principale articolato motivo le appellanti lamentano 'erroneita

della sentenza, osservando nell’ordine che:
i beni oggetto di lite sono costituiti da valli da pesca site allinterno della
conterminazione della laguna di Veneza, ¢ dﬁnque sono demardali, ai
sensi dell'art. 28 cod. nav., essendo del resto la demanialit‘é della laguna
gia espressamente contemplata dall'art. 1 del r.d.1 n.1853/1936 (ribadi-
ta dall’art. 1 dellal. n. 366/19635, ed.aﬁ'erma."ta, anche in relazione alla
laguna *“morta”, costituita dalle valli d% pesca, pgia con sentenza
31.5.192] del tribunale supcriore delle acc_éze pubbliche (e successiva-
mente ribadito da plurime decisioni); * '

la natura demaniale dei beni della laguna. (“fondo pubblico®), pcraltrd.

era stata affermmata gia dal par. 54 del regolamento del 20.12.1841 del

Governo austriaco, siccome gid riconosciuto da Cassazione Firenze con

sentenza 14.7.1904;

il tribunale non aveva minimarnente tenuto conto delle indicazioni legi-

slative di cui sopra, del tulto assorbenti, mentre il richiamo al requisito

NUMZBS
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della comunicazione con il mare, richiesto dall’art. 28 cod. nav,, non so-
lo risuita fuori luogo (essendo detto requisito occorrente per “i bacini™ e
non per le lagune, essendo inoltre Ja laguna di Venezia disciplinata da
norme speciali, deroganti alla legge generale}, ma comunque la comuni-
cazione nisulta assicurata da chiaviche {presidiate da paratoie regolabili,
costruite in sostituzione di tre varchi di larhghezza limitata presidiati da
cogolere), evidenziando che le ’chiaviche ‘sone predisposte proprio per

r
consentire l'ingresso dell’acqua salsa nell® valli e che in base alla nor-

mativa de! 1841 le valli potevano essere chiuse solo in determinati pe-

\ riodo all’anno, di tal che la chiusura successiva - specie se realizzata in

<

ot

.
o
L

\ - - L] [ L]
“modo abusivo - non poteva far venir meno la demanialits, in quanto la

(X

y .

:_cicmanialit& marittima cessa solo con formale atto di sdemanializzazione

“(giusta l'art. 35 cod. nav. e come gia previsto dall’art. 157 del cod. mari-

na mercantile del 1877);

il tribunale non aveva considerato che né lc leggi speciali suua_laguna
veneta né il codice della navigazione alludono agli usi pubblici del mare,
non avendo deI‘ resto 1 beni demaniali una destinazione naturale tipica,
posto che gli usi pubblici costituiscono una categoria “aperta” (e corre-
labile ad una concezione evolutiva, si che, accanto aghi usi pubblici tra-
dizionali della navigazione, pesca, balneazione, possono comunque sus-
sistere altri ust come quello 'correlato all’esigenza della libera espansione
delle maree}, Jaddove tutte le leggl speciali suindicate tutelano. gli inte-
ressi della conservazione del regime idraulico della laguna (co:hc ben
chiarito gi& nel prenmbole del rid.l. n. 1853/1936), e di per sé giustifi-

cano la demanialita lagunire, peraltro giustificata anche dalla possibili-

»
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ta dell'esercizio della pesca e dalla pratica valliva o piscicoltura, osser-
vando infine che é sufficiente I'idoneitd anche solo potenziale alluso
pubblico.
Da ultimo, in via di subordine contestano la condanna alla rifusione del-
le spese di C.t.u., non anticipate dalla societa attrice (odierna appellata),
trattandosi di spese di giustizia gia prenotate a debito.

A sua volta I'appellata, oltre a contestare le censure di cui sopra, ri-
leva pregiudizialmente l'inammissibilita della stessa domanda di accer-
tamento della natura demaniale dei beni vallivi, sia per carenza di inte-

resse ad agire, sia per contraddittorietd del comportamento della pub-

bﬁca_amnﬁnistrazione (avendo consentito il consolidarsi della situazione

di diritto di proprieta privata), sia, in definitiva, per violazione del prin-
¢ipio quanto al divieto di venire contra factum proprium; nonché in pre-

senza di un conflitto di glurisdizione e commiq_ue di ﬁﬁspendcnia, €8~

sendo la questione gid pendente avanti al giudice amministrative per

l'annullamento della Nota 5.11.1991 dellIntendenza di Finanza di Pado-
va (e di ogni altro atto presupposto € conseguente, nonché della nuova
diffida del 23.11,2000). -

Le eccezioni pregiudiziali sollevate in qﬁésta. sede dall'appellata
(pervero in termini falvolta oscuri, ¢ comunque alquante generici) in
punto di giurisdizione, di litispendenza ¢ di Mammissibﬂité delia do-
manda di accertameﬁto deﬁ natura demaniale, non hanno fondamento,
posto che la controversia rientra palesemente tra quelle di competenza

del giudice ordinario, laddove 1a pendenza di un giudizio amministrativo

sullimpugnazione di determinati atti impositori della pubblica Ammini-

o C O ONUMSES . L
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strazione non pué certo determinare 'attrazione della presente lite a fa-
vore del giudice amministrativo, senza che nilevi Passenza di un proce-
dimento diretto a delimitare le zone lagunari del demanio marittimmo, ai
sensi dell'art. 32 cod. nav., dal momento che la suddetta procedura di
delimitazione, pacificamente ritenuta di carattere dichiarativo e ricogni-
tivo e non costitutivo della demanialitd (cfr. Consiglio di Stato 9.11.1965
n. 788; 14.11.1980 n. 934; Cass. Pen. 25.05;1986 n. 11.094), ed affida-
ta al potere discrezionale degli organi ammhl.{ﬁu-ativi (cfr. Cass, 7.6.2006

n. 13.283), non pregiudica la facolta delle parti di far accertare la natura

privata ovvero quella demaniale dei beni in contesa, mediante i mezzi

inari a difesa della proprietd (come espressamente previsto per la
\ . '
blica amministrazione dail’art. 823 cpv c. ¢.).
A x: Va poi aggiunto che la materia del contendere attiene a diritti anto-
determinati (qual & la proprieta), in cui rileva linvocazione in sé del di-
ritto, laddove la specificazione del particolare titolo costitutive non com-
porta lintroduzione d1 nuava causa petend: [cfr. Cass. 4.3.2003 n. 3192;
13.10.1999 n. 11.521); |
Nemmeno rileva la circostanza che tali beni fossero stati riportati
nei registri catastali (ed oggetto di trasferimenti immobiliari}, poiché det-
te annotazioni non possono avere alcun valore dirimente sia nelluno
che nell'altro senso: difatti “i titoli di proprieta ¢ le ragioni di possesso,
nonche le iscrizioni € le descrizioni catastali cedono rispetto al fatto co-
stitutive della demanialitda naturale marittima” (Cass. Pen. Sez. terza
8.3.1976), vsservandosi infine che risulta manifesto linteresse delle

pubbliche amministraziani a Inr valere il diritte di demanialita sui beni

~/
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in contesa (specchi acquei di cui al mappale 17 del Fg. 9 in Comune di
Codevigo ed ai mappali 26 e 44 del Foglio 13 di detto cornune), tuttora
classificatt quali “lago”.

\,\ Ci6 premesso, le censure sollevate peﬂ’éppgllo principale sono pie-

A

ente fondate, dovendosi turtavia subito rilevare linammissibilita

_- impugnazione dell’Amministrazione delle Infrastrutture e dei Tra-
-s"porti, non avendo la predetta, estromessa aal primo giudice in quanto
carente di legittimazione, svolto alcuna censura in ordine a detta pro-
nunza {divenuta pertanto definitiva}.

Va innanz tutto evidenziato, né]l'individua.re il quadro normativo che
regola la materia in esame, che attiene alle valli da pesca - le guali con-
sistono it bacini di acqua salsa o salmastra {stagni e/o paludi), in-
frarnmezzati da barene e terre emerse, con presenza di canali, posti fra il
mare e la terraferina, e ricompresi nella Iagunﬁ di Venezia cosi come in-
dividuabile alla luce deil’attuale contenﬁinazione - che le medesime, ol-
tre che contemplate dé.gli artt. 41 del r.d.l. 18.6.1936 n. 1853, éorm:rti-
to in legge 7.1.1937 n. 191, contenente norme relative alla polizia della
laguna di Venezia, crano gia disciplinate ..:fanche dagli artt. 51 ¢ ss. del
regolamento di polizia lagunare del 1841, ; non solo’ ai fini dell’ssercizio
della pesca in laguﬁa {seconde la rubrica della Sczione 1V} ma anche
quanto alle opere di chiusura e recinzione, da tempo praticate per favo-
rire la pesca in forma stabile ed intensiva, con allevamento stagionale,
essendo in definitiva interesse primario quello di assicurare il manteni-

mento del regime idraulico della laguna (cfr. in specie 'art. 53).
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In particolare, si osserva come gid all'epoca del regolamento approva-
to dal competenie organo dellimpero (giusta dispaccio 8 ottobre 1841
della cancelleria aulica ¢ pubt;licato con notificazione 20.12,1841}, la la-
guna era considerata demanio pubblico, nel senso attuale di bene ap-
partenente al dermnanio marittimo nccessario.che P'art. 28 del cod. nav.
individua in bend di origine naturale, la cui proprieta non puo che essere
pubblica, e quindi distinti da que].bi per i quali ‘ia demanialita & condizio-
nata dalla loro appartenenza allo Stato.‘ J

Ed invero, la premessa stessa del predetto regolamento - adottato in

conformita ai §§ 287 e 1455 del ¢. ¢. austriaco e rimasto in vigore fine al |

& D. L. 18.6.1936 n. 1853, come si desume dal preambolo del suddetto

\;5 . L. (essendo del resta pacificamente riconosciuto in vigore, al di 1a
7
’.'fc;élla prevista attuazione provvisoria e sperimentale, ¢ dopo alcune ini-
-/
ziali incertezze, dalluniforme giurisprudenza di legittimita sia civile che

penale di fine '800 e dei primi "900) - evidenzia, senza ombra di dubbio,

la sua natura normativa cogente, propria delle leggi (come gla inequivo-

camente riconosciute da Cassazione Firenze, sentenza 14.7.1904}). In
detto regolamento risulta invero espressamente affermata la demandalita
della laguna, concepita quale sistema comprendente anche le valli da
pesca; la léguna difatri é descritta quale “seno di acqua salsa che si o-
stende dalla foce de] Sile alla Conca di Brondolo, che ¢ compreso tra i
mare e la terraferma” e presenta quindi quelle caratteristiche di unita-
rieta che non consentono di enucleare singoli beni acquei in esso rica-

denti, al fine di farne risultare caratieristiche differenti.
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i Il che comporta, come ineludibile conseguenza, ’affermazione per cui
{
tutte le situazioni determinatesi sotto la vigenza della normativa sopra
) B . v ]
indicata (riconfermata in tempi piti recenti dalle ulteriori disposizioni di
2 legge: v. l'art. 1 della L. 5.3.1963 n. 366) non possono che essere regola-
o
Fg‘é ‘te dalla stessa e dunque deve ammettersi che i beni acquei & cui ai sta
- ‘- {

discorrendo - in quanto appartenenti al demanio necessaric marittimo

d.1 origine naturale - non potevano e non possono formare oggetto di

proprieta privata ¢ neppure di altro godimento privato se non alle condi-

zioni a tal riguardo fissate dalla stessa legge {concessiane amministrati- ‘é!
va, ove possibile, e cosi via). | ‘

In definitiva, va rilevato che I'appartenenza di un bene al dcmaﬁid

. naturale marittimo (necessario} si pone quale conseguenza della presen-

za delle connotazioni fisiche considerate dalla legge, e cid indipendente-

mente da atti ricognitivi dell’amministrazione o da formalitid pubblicita-

rie (v. Cass. 19.2.1990 n. 1228}.

Né tale principio pué ritenersi in qualche modo sminuito dalle tesi

U RaR ) adh el

prospettate dalla societad appellata, comprese: a) quella inerente ai tra- 5@
sferimenti di proprieta susseguitisi nel teinpo senza soluzione di cont- )

nuiti, come attestato anche dalle notizie catastali, e b) I'altra collegata

i al comportamento inattivo della pubblica Amministrazione che, nel tem-

! po, prima della presente vicenda, non avrebbe mai manifestato dissenso

rispetto alle situazioni di cui al punto precedente e memmeno con ri-
guardo alle attivita poste in essere dal privato medesimo.
Quante alla prima tesi, si osserva che, una volta stabilita la dema-

rualitd marirtima (naturale e necessaria) dei beni in questione e dunque
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le loro peculiarita (cioé le caratteristiche ad ease attribuite dalla legge -
quali l'inalienabilita e linusucapibilita - che peraltro, al di 1a della ter-
minologia usata nel tempo, servono ad individuare e classificare i beni .!
medesimi), non solo l'acquisto a titolo originario, ma anche quello a tito-
1o derivativo non pus che ritenersi nutlo per impossibilita dell’oggetts (ed
| essendo il possesso improduttivo di effett a i:zente dell’art. 1145 c. c.},
in mancanza di un atte di sdcn;aniaﬁzzaqinne, che tuttavia a norma

dell’art. 35 deli’attuale eod. nav. non pud estere tacito, ma contenuto in

formale provvedimento del Ministro dei traspdrti. e della navigazione, di

concerto con il Ministro delle Finanze (cfr. ax plurimis Cass. 14.3.1985
. 1987 e 2.3.2000 n. 2323). E del resto analoga necessita di un forma-
. :i: provvedimento al fine del]a\ sdcmém'alizzazionc era in precedenza cor- !

rélata al puntuale disposto dell’art. 157 del cod. marina mercantile del

1877 (cfr. Cass. 13.2.1967 n. 362; 16.6.1969 n. 2146; 6.5.1980 n. : |

2995), costituendo anche in allora un requisito indispensabile.

Quanto alla seconda tesi, va solo puntualizzato che la distinzione tra i
beni pubblici ed i beni privati non discrimina due categorie concettuali
di proprieta, ma soltanto due caregcerie giuﬁdiche di beni, la prima delle |
quali presenta un peculiare rf.gimc giuridico come sopra visto, sicché i
comportamenti della pubblica Amministrazione non possono incidere "
sull'effettivo regime del bene medesimo se non nei limiti consentiti dalla
legge e comunque mai quando il legislatore ha preteso determinati att
formali (che non possono essere cenfusi con settoriali autorizzazioni re-

lative al compimento di determinarz opere od attivita, quand’anche fi-

nanziate con il contributo crarials) o -
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sunti della parte privata, che lassunto secondo cui la demanialita
dev'essere accertata con riferimento alla concreta situazione attualmen-
te In essere, non ¢& affatto decisivo, dal momento che ghi spazi acquei in

contesa sono naturalmente idonei a soddisfare pienamente 1 caratteri

ora richiesti dall’art. 28, lett. »), cod. nav., trattandosi di bacini di acqua

salsa o sa.lma_stra che almeno durante una parte dell’annoc ben possono
comunicare liberamente con il mare, seppure con l'azionamento dei
meccanismi idraulici approntati dai privati. |

Infatt, i requisiti della demanialita persistono sulla scorta della legi-
slazione vigente, in presenza di ampi bacini acquei rimasti pur sempre

in collegamento attraverse le chiaviche di derivazione con la restante la-

guna e quindi con il mare, nonostante la realizzazione di sbarramenti

I.'pifx efficienti rispetto agli antichi argini ed alle “cogolere” (ossia palizzate
ef graticcio di canne palustri, tavole e pali, la cui messa in opera doveva
',csscrc temporanea e rinnovabile di anno in anno, a mente dell'art, 59
del citato regolamento austriaco; nello stesso senso del resto cfr. gli artt.
45 ¢ seguenti del r.d.l. 18.6.1936 n. 1853); permane anche lidoneita a
v

soddisfare gli usi marittimi, in p—articola..p; la pesca e la navigazione
(questultima oﬁamcntc solo con imbarcazioni adatte aj Iuoghi). |

Va osservato a tal riguardo, in punto di ;'atto, che la Valle in questio-
ne era gia descritta nel ¢. d. “catas:o” de Bernardi (redatto negli anni
1843 - 1844} quale valle “arginata” ielimitata nel suo perimetro da ar-
gini in terra (cfr. pag. 17 della reizzione del C.t.u. nonché l'allegato 4

della stessa), con presenza ¢i “cogoiere” sui tre varchi esistenti sul lato
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verso la laguna. Pur avendo mievate il contrasto di taluni di arginelli con
1 regolamenti vigenti, in quanio ustacolant il buon funzionamento i-
draulico lagunare, il de Bernarcli - 2vne si legge a pag. 18 della relazione

del C.t.u. prof. Luigi D’Alpacs - ¢bb a formulare “per lo stato della valie

'-_un giudizio sostanzialmente nositivg”, non risultando modificate di fatto

le modalita con cui le normali mers# invadono la valle. Infatti, all'epoca,

-
s

gli specchi acquei vallivi erano soggeti allinfluenza della marea {sia pu-

re con ampiezze di oscillazione »iticontenute rispetto alla laguna aper-
ta), date le dimensioni dei varch: di ~omunicazione con la laguna e la ti-

pologia delle opere di presicio {¢ssendo nota la modesta resistenza al

flusso di marea dei graticci delle oogclere).

' La presenza delle tre cegoléte ~:a riscontrata dall’ausiliare ancora

|

pella carta idrografica della !agrna cellinizio del '900; nella successiva

carta idrografica lagunare risalenre sil'anno 1932, nella quale assctto

perimetrale della valle risiiia de! n.tzo comcidente con la carta di inizio
secolo, le cogalere erano eguzlment: ravvisabili nel perimetro di conter-

minazione, a conferma della >erdurrnza di un regime non dissimile dal

passato, pur risultando apncrtste cizune modifiche nell’assctto interno

della valle (con peschiere mo w0 (i -irese).

La chiusura del bacing ¢ ks a4 .. rificarsi solo successivamente, con
s_ostituzicne delle cogolere AT Anwre completamente controllabili (le
chiaviche), a detta del cons: [ente enico dufficio, prima ancora della
presentazione da parte delic ‘ené &7l “piano organico”'(scéondo quanto
previsto dall’art. 5 L. 31.10.° %<2 - 371}, come desunto dal C.t.u. dal

documento 10 agosto 19432 : i .-, .-rTafo alle Acque - in cui la valle -

T NUMSES
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sultava ormai “chiusa a stagno” e interclusa alla propagazione della ma- c

rea, essendo state approvate ed ammesse a contributo le opere prop'oste ti
dall’allora utente {cfr. pagg. 21 - 22 ¢ 46 della rélazione del C.tu) -
nonché da un voto espresso dal medesimo Magistrato alle Acque nel
febbraio 1938 (a seguito della L. 7.1.1937 n. 191). Di fatto con l¢ odier-
?c chiaviche, presidiate da paratoie e griglie, realizzate sull’argine che si

¥ . -
#!accia verso la laguna aperta, che consentone di graduare opportuna- o]
¥ : i J

/i ;
4 i 1

‘mente i prelievi d’acqua, secondo le specifiche esigenze del privaro, la
valle & rimasta completamente sottratta all’azione della marea, come i

presumibilmente verificatosi negli anni successivi al 1932.

")

In definitiva, la trasformazione da valle “asserragliata” a valle “chiu-

S

N

sa a stagno” risulta avvenuta in via di fatto (sia pure con una sorta di ‘ -',f';'_;‘.

1 A

approvazione da parte Magistrato alle Acque, peraltro ininfluente ai fini  °,
de guibus), laddove appare irrilevante la difficolta dl risa.lii'e a specifict )
provvedimenti autorizzatoﬁ (non ciocumentati), posto che il difetto pro-
batorio non pud che ripercuotersi sulla parte privata; onerata di riimo-

strare con certezza 'eventuale venir menc della natura demaniale deghi

:
spazi acquel in esame, naturalmente acquisita da tempo immemorabile [.,:

con l'espandersi delle acque lagunarni, e cht non pud cessare per effetto

di mere attivitd materiali eseguite da soggetti privati, sia pure

! nellinerzia o con la tolleranza degli organi pubblici (desumendesi anzi .
dalla stessa relazione de Bernardi la piena conferma del perdurante in- |
teresse - gid in allora - al mantenimento del dominio pubblico). = m
Ed egualmente non risultano decisive le argomentazioni desunte ' #

dalla pretesa mancanza atfale degli usi pubblici del mare, siccome in-.

\/;/

—
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conciliabili con le caratteristiche morfologiche dei bacini in esame (aven-
ti una profondita media tra i 10 ed i 60 centimetri, mentre i canali pre-
sentano fondali compresi tra i 90 ed i 120 centimetri), in quanto asseri- _ - ¥
tamente inidonei alla navigazione ed alla balneazione. . i

Trattasi di questione a ben vedere ingonsistente, non solo in quanto

appare gia di per sé dirimente il rilievo che l'idoneita del bene - avente i |

requisiti propri del demanic necessario marittimo - ai pubblici usi del .
‘mare devessere intesa in senso dinamicd e funzionale, ma in ogni caso é |
indiscutibile 1'uso deghi ampi bacini acquel quantomeno all'attivita della

pesca {anche se da tempo di fatto “sostituita” dalla specifica attivita del-

‘la piscicoltura, esercitata in modo esclusivo a seguite della disposta

chiusura, per decisione della parte privata, si che questa preleva l'acqua

della laguna - o scarica in cssa le acque interne - azionando le paratoie

delle chiavibhc, a seconda delle sue esigenze produttive stagionali}, con-

servando un’attitudine oggettiva ed immediata ad un uso conforme alle

tipiche attivita economiche del mare (sulla rilevanza della pesca v. Cass.

16.2.1999 n, 1300; ma v. anche Cass. 20.3.1998 n. 2930). Né sono con-

divisibili le considerazioni in merito alla netta demarcazione &a pesca : |
vagantiva e pesca valliva, dal momento che - s ripete - l'attuale ;frutta—
mento intensivo dei bacini, dest:ina.ti all'allevamento del pesce, & soltanto , e
frutto di una scelta imprenditoriale di parte, che nulla rileva al fine "

deil’accertamento della demanialita {la quale non cessa per effetto di de-

cisioni prese dagli occupanti},

Quanto alla navigazinne, questa non risulta radicalmentes esclusa, es-

sendo praticabile con piceoli natanti (come senz’altro possibile quanto-
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meno lungo i canali esistenti}, nonostante la risalente chiusura degli ac-
cessi, come gia eﬁdenziato. Inoltre, ed in ogni caso, non puod essere tra-
scurato lintercsse primario costit‘uito dalla conscrvazion.e e tutela del
fragile regime idraulico della laguna, che costituisce la finalita sottesa a
tutta la normativa speciale dettata per la laguna veneta, a partire gia dal
citato regolamento austriaco, come sopra precisato {ed in anni recenti
ribadito dalla L. n. 171/1973), e tale da non tollerare la sottrazione degli
slspaﬁ acquei lagunari ad appropriato utilizzo al servizio dell’intereése
pubblico.

Sulla base degli elementi sopra delineati, 'appello dev'essere accolto,
attesa la rilevata demanialitd necessaria della valle, dovendosi peraltro
precisare che - Istante il tenore non sufficientemente inequivoco della
formulazione della domanda in esame - la pronunzia va riferita esclusi-
vamente ai beni vallivi da intedendersi in senso stretto,‘ossia a tutti gli
spazi occupati dalle acque dei mappali sopra indicati (come nella so-
stanza riconosciuto dalla stessa difesa erariale nel corso della pubblica
discussione), cbn esclusione delle terre emerse - e di quanto in csse edi-
ficato - le quali ali'evidenza non costituiséono bacini lagunari di vauél
salsa o salmastra (in senso strefto). X .

La soluzione qui accolta si sottrae ai dubbi di costituzionalita solle-
vati dalla societad appellata, in relazione ad un asserito “esproprio”, dal
momento che l'affermazione della natura demaniale non deriva
dall'odierna previsione dell’art. 28 cod. nav., ma _ﬁsale ad un coerente
sistema normativo da secoli vigente per le acque lagunari, al dx 14 delle

specificita dei singoli ordinamenii, ¢ come gia detto recepito fin dal rego-
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lamento austriaco del 1841 e dalle ulteriori disposizioni via via adottate

in tempi pit recenti a tutela della demanialitd dei beru vallivi. Al con-

tempo non sono pertinenti nemsneno lé doglanze formulate per
un’asserita violazione dell'art. 1 del Protocollo addizionale deila Conven-
zione per la salvaguardia dei dirirti dell'uomo e delle liberta fondamenta-

Il {ratificata con L. 4.8.1955 n. 848}, quanto alla tutela della proprieta

privata, in presenza di un bene appartenente al dominio pubblico che -
" nom & mai entrato a far parte della sfera patrimoniale della parte privata.
Per l'effetto, vanno accolte le consequenziali richieste di rilascio e

/ _
‘di risarcimento del danno avanzate dal’Amministrazione dell’'Economia

L

t} delle Finanze c dall'Agenzia del Demanio. Il danno, in particolare, dcvc I

ritenersi in astratto ben sussistente, & fronte della totale sottrazione - iil
; é titulo - degli spazi acquel della valle ad ogni diverso utiiizzo. appa- :
lesandosl ininfluenti in guesta s;:de le difese a tal riguardo riproposte ' X
dall’appellata, sia per la tolleranza e linerzia mostrate dalla pubblica il
amminigtrazione, sia in punto di prescrizione, postg che ogni questione. - {
attinente alla concreta quantificazione del danno, cosi comé. alla disa- ]

%

mina delle altre eccezioni di cui sopra (ivi comprese quelle, anch’esse

avanzate in via di appello incidentale subordinato e condizionato, relati-

ve al mancato annullamento degli atti di mtimazione notificati dalle
amministrazioni pubbliche) dovra se del case essere adeguatamente
soppesata nel successivo giudizio relativo al quantum (cfr. da ultimo 4
Cass. 12.10.2007 n. 21.428; 30.10.2006 n. 23.328; 14.7.2006 n. L

16.123); laddove l'invocazione del “giudicato®, in forza della sentenza 3 :

agoste 1998, resa dalla Curte di cassaziane nel procedimento penale in- \—,/ ' 5 MH!

./
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stauraﬁ:o anche contro i privati intestatari det beni vallivi, risulta fuori
luogp, non ricorrendo all’evidenza i presupposti dell'art. 652 c.p.p. (os-
servandosi che - al di 12 delle specifiche ragioni del proscioglimento - la
sentenza i primo grado fu emessa dal G.u.p. del tribunale di Venezia e
dunque non all’esito di dibattimnento},

Ne consegue anche il rigetto deu;appcllo incidentale in punto di ri-
sarcimento del danno, derivante dalla “illecita aﬁ'crmazi;me della demna-
nialita”, non ravvisandosi qualsivoglia illecito da parte delle amministra-

zioni nel far valere il diritto dello Stato sui beni in guestione, risultando

a tal nguardo del tutto speciosa la doglianza per l'inerzia mostrata in .

passata dalle amministrazion;i dello Stato, ¢ dovendosi tra l'altro rilevare
che la domanda appare qui prospettata sulla base di una nuova causa
petendi, 14 dove presuppone la natura demaniale dei beni, in quanto iaer
:l’appunto ancorata a presupposti diversi da q:uelllg:a inizialmente alle-
| gati. |
La riforma della sentenza comporta Passorbimento di ogni ulteriore
doglianza inn ordine alla ri_fusione delle spese, comprese quelle di C.t.u.
{(erroneamente liquidate a favere della aoc@té Iqui appella.ta, in presenza
di spese di giustizia “prl;-notatc” a dcbito): Peraltro, sussistano giusti mo-
tivi per compensare totalmente le spese dej due grad.i, avuto riguardo al-
la natura delle question: diSCﬁsse ed alla peculiarita del caso di specie,
dovendosi infine porre a carico definitivo della soc. Morosina le compe-
tenze di C.t.u., nella misura gia liquidata dal primo giudice.

P.gqm.
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Definiivamente decidendo nella causa d’apﬁello come in-atti pro-
posto avverso la sentenza n. 3074/2003, di data 1/12/2003, del tribu-
nale di Venezia, accoglie 'appello dell’Amministrazione deD.’Economia e
delle Finanze e dell’Agenzia del Demanio, dichiara inammissibile quello
dell’Amministrazione delle Infrastrutture e det Trasporti, rigetta Pappello
incidentale di Morosina S.p.a., e per Veffetto, in riforma della sentenza
impugnata, | ’

_?é.ccerm la narura demaniale ncccssa.f.ja degli spaz _acquei presenti

_ﬁéﬂa “Valle Morosina”, ubicata in Comune di Codevigo, descritti nella

' relazione 31.8.2001 de! C.t.u. ing. Luigi D'Alpass;

=~

condanna Morosina S.p.a. a rilasciare detti bacini acquei; la condanna

1:",

&

=
Y

dell’Amministrazione dell’Economia ¢ delle Finanze e dellAgenzia del
D?ma.nio. nella misura da liquic.iarc in separato ghadizio;.
compensa per l'Intero tra le'parti le spese dei due gradi; -
pone definitivamente a carico della soc. Morosina S.p.a. Ie.competenze
di C.t.u., nella misura gii liquidata dal primo giudice.

Cosi deciso in Venezia, 10 aprile 2008

il Presidente
Lota.
il Consigliere est. —
{_,\_»-)L’\& N
. u....ug.\-& [ NIRRT (R T WA, | . Ammee— ’ ,
di.... =0 -
G 1061400

. inoltre, in via generica, a rifondere il danno a favore
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