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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso, int(if;ato da motivi aggiunti, numero di registro generale 476 del
2005, proposto da:

ELCITER S.l, con sede in Casalcermelli (AL), in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagh avv.d Gilovanni
Bormioli e Alessandro Re, con domicilio eletto in Torino, via Cernaia, 31,
presso lo studio del secondo;

coniro

- il Comune di Novi Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato
e difeso dall'avv. Giorgio Santlli, con domicilio eletto in Torino, via Paolo
Sacchi, 44, presso lo studio del medesimo;

- il Comune di Bosco Marengo, in persona del Sindaco pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avv.ti Paolo Mont, Giuseppe Greppi e Giorgio
Razeto, con domicilio eletto in Torino, via E. De Sonnaz, 19, presso Pavv.
Antonio Fiore;

nei confront: di

- Responsabile dello Sportello Unico ex Dpr 447/98, presso il Comune di Novi
Li%ue, non costituito 1n giudizio;

- Regione Piemonte, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
re%i)onale, non costituita in giudizio;

- Provincia di Alessandmna, in persona del Presidente pro tempore, non
costituita in giudizio;

- Autorita d’Ambito Territoriale Ottamale n. 6 “Alessandtrino”, in persona del
Presidente pro tempore, non costtuita in giudizio;

- Azienda Regionale ASL. n. 20-Alessandria. in persona del legale
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rapptesentante pro tempore, non costituita in giudizio;
- Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale del Piemonte — A.R.P.A., in
persona del legale rappresentante pro tempore, non costituita in giudizio

per l'annullamento
1) quanto al ricorso:

- del provvedimento prot. n. 4562, assunto in data 27 gennaio 2005 dal
Responsabile dello Sportello Unico per le attivita produttive di Novi Ligure e
dal Responsabile della Struttura Unica, con il quale ¢ stato sospeso il
procedimento avviato dalla Elciter S.r.l. ai sensi dequ.P.R. n. 447/98 e sono
stad trasmessl 1 relatvi atti alla Provincia di Alessandria;

- di ogni atto presupposto e preparatorio, Conseguente ¢ Connesso;
e per la condanna

degli intimati, eventualmente in solido tra loro, al risarcimento del conseguente
danno;

2) quanto a1 primi motivi aggiuntt:

- del provvedimento, prot. n. 1215 del 25 febbraio 2005, assunto dal
Funzionario responsabile dell’Ufficio tecnico del Comune di Bosco Marengo,
con il quale ¢ stata comunicata alla Elciter S.r.l. la decisione sindacale di
sosEendere ogni determinazione sullistanza di permesso di costruire, pet la
realizzazione di tre fabbricati ad uso produttivo in Via Borgata Donna,
presentata dalla Societa medesima,

- della misura di salvaguardia nonché

- di ogni ultertore atto presupposto e preparatorio, connesso e conseguente ed
in particolare della deliberazione consigliare n. 47 del 4/12/2004 avente ad
oggetto adozione di variante patziale al P.R.G.C. ex art. 17, comma 7, l.t. n.
56/77 e s.m.i., nonché della (sconosciuta) delibera di giunta n. 53 del
20/11/2004, gia impugnat con separato ricorso R.G.R. n. 321/2005;

e per la condanna

del Comune di Bosco Marengo al risarcimento del conseguente danno;

3} quanto ai secondi motivi aggtunti:

- del provvedimento, prot. n. 17387 del 22 aprile 2005, comunicato alla Elciter
S.r.l. in data 26 aprile 2005, assunto dal Responsabile della Struttura Unica dello
Sportello Unico per le attivita produttive di Novi Ligure, con il quale ¢ stata
respinta l'istanza di permesso di costruire, per la realizzazione di tre fabbricati

ad uso produttive in Via Borgata Donna., presentata dalla Societa medesima il
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14 ottobre 2004 nonché

- di ogni ulteriore atto presupposto, preparatorio, connesso e conseguente ed in
K/:ilrticolare del parere rilasciato dalla Commissione edilizia del Comune di Bosco

arengo in data 21 aprile 2005 nonché della nota del responsabile Unico del
Comune di Bosco Marengo del 22 aprile 2004, prot. n. 2600, di comunicazione
del parere medesimo

e per la condanna

degli intimati Uffici al risarcimento del conseguente danno;
4) quanto a1 terzi motivi aggiuntt:

per 'annullamento in parte qua

- dell’atto n. 0006899 del 16 novembre 2005, con il quale il Dirigente del
Comune di Bosco Marengo ha recepito e comunicato il parere della
Commissione edilizia del 4 novembre 2005, concernente la richiesta di
germesso di costruire per la realizzazione di tre fabbricati ad uso produttivo in
’1a Borgata Donna, presentata dalla Elciter S.r.l. il 14 ottobre 2004,

- del menzionato parere rilasciato i 4 novembre 2005 dalla Commissione
edilizia del Comune di Bosco Marengo nella parte in cui condiziona il rilascio
del permesso di costruire stesso a tre condizioni nonché

- di ogni ulteriore atto presupposto, preparatorio, connesso e conseguente ed in
particolare delle valutazioni espresse, in data 30/08/2005, dalla Conferenza di
servizi convocata per esaminate la predetta istanza presentata dalla Elciter S.r.l.,
nella parte in cui prescrivono che il permesso di costruire da rilasciare alla
Societa deve riportare I'informazione che esso viene emesso in area assoggettata
a vincolo di fasce di aspetto di totale medificabilita

e per la condanna

delle intimate Amministrazioni al risarcimento del conseguente danno.

Visto 1l ricorso, con 1 relatvi allegati;

Vist 1 tre distinti atti con motvi aggiunti notificati dalla societa ricorrente e
I'ulteriore documentazione allegata;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Novi Ligure, con i relativi
allegaty;

Vista la memoria di costituzione del Comune di Bosco Marengo, con 1 relativi
allegaty;
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Viste le memorie delle parts;
Vistd tued gli ata della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 17 aprile 2008 il Primo Referendario Ivo
Correale e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel relativo verbale;

Ritenuto 1n fatto e considerato in dinitto quanto segue.

FATTO

Con ricorso a questo Tribunale, notificato 1l 26 marzo 2005, la Elciter s.r.l., per
i motivi in esso dedotd, chiedeva I'annullamento — con conseguente condanna
al risarcimento del danno - del provvedimento del 27 gennaio 2005 con cui il
Responsabile della Struttura Umica per le Attivita Proc%uttive aveva sospeso il
rocedimento avviato dalla medesima societa, con domanda del 14 ottobre
]2)004, per il rilascio di permesso di costruire relativo alla costruzione di due
fabbricati ad uso produttivo ed uno a destinazione uffici nel Comune di Bosco
Matengo, ai senst del D.P.R. n. 447/98, e inviato la teladva richiesta alla
Provincia di Alessandria, nella convinzione della competenza di quest’ultima a
seguire il procedimento, in ragione della nitenuta attinenza con la materia dei
ﬂ'f%lti er la presenza “in loco” di materiali stoccati provenienti da cava
mitrofa.

Con motivi aggiunti notificati il successivo 21 aprile 2005 e per le censure 1vi
dedotte, la Elciter s.r.l. chiedeva 'annullamento — con conseguente condanna al
risarcimento del danno — del provvedimento del 25 febbraio 2005 con il quale 1l
IFunzionano responsabile dell'Ufficio tecnico del Comune di Bosco Marengo
aveva comunicato la decisione sindacale di sospendere, ai sensi dell’art. 58 L. n.
56/77, ogni determinazione sulle istanze di concessione e di autotizzazione che

otevano essere in contrasto con la sopravvenuta adozione della vanante
parziale al P.R.G., di cui alla deliberazione consiliare n. 47 del 4 dicembre 2004,
che incideva sull’area interessata alla costruzione det fabbrcati ad uso
produttivo richiesti dalla Elciter s.r.l. La societa ricorrente impugnava anche tale
deliberazione consiliare n. 47/04 e la deliberazione di Giunta n. 53 del 20
novembre 2004, pur rappresentando che tali ultimi due provvedimenti erano
statl gia impugnat con separato ticorso n. r.g. 321/05.

Con ulteriori motivi aggiunti notificad il 21 giugno 2005 e per le censure 1vi
dedotte, la Elciter s.r.l.gc%liedeva Pannullamento — con conseguente condanna al
risarcimento del danno — del provvedimento del 22 aprile 2005 assunto dal
Responsabile della Struttura Unica dello Sportello EEjni(:o per le Attivita
Produttive di Novi Ligure, con cui era stata respinta listanza di permesso di
costruire del 14 ottobre 2004, in quanto, in base alla adozione della variante
parziale al P.R.G.C. di cui alla deliberazione consiliare n. 47/04, I'insediamento
richiesto ricadeva nelle fasce di rispetto di captazione dei pozzi ad uso
idropotabile, come ridefinite dallo strumento urbanistico.
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Si costituivano in giudizio 1 Comuni di Bosco Marengo e di Novi Ligure,
chiedendo la reiezione del ricorso e dei motivi aggiunu.

Con un terzo atto contenente motivi aggiunti notificato il 13 gennaio 2006 e per
le censure ivi dedotte, infine, la Elciter s.rl. chiedeva Pannullamento — con
conseguente condanna al risarcimento del danno - del provvedimento del 16
novembre 2005 con cui il Funzionario responsabile dello Sportello Unico per
PEdilizia del Comune di Bosco Marengo, richiamando il parere reso dalla
Commissione Edilizia, comunicava lesito favorevole a condizione del rispetto
di alcune prescriziomi di cui al richiamato parere nonché delle valutazioni
espresse dalla Confetenza di servizi del 30 agosto 2005 convocata dal
Responsa}:iile dello Spottello Unico sopra menzionato proprio su richiesta della
Flciter s.r.l.

In prossimita della pubblica udienza il Comune di Bosco Marengo depositava
ulteriore documentazione tra cui, per quel che rleva: 1) copia della
deliberazione della Giunta comunale n. 32 dell’8 maggio 2006, con la quale si
approvava ed adottava un progetto predisposto da un professionista all’'uopo
incaricato relativo alla ridefinizione delle zone di rispetto delle opere di
captazione ad uso idropotabile present sul territorio comunale, richiedendo alla
Regione Piemonte la relativa approvazione; 2) copia della determina regionale n.
17 del 25 gennaio 2007 con la quale erano rideterminate e ridimensionate le aree
di salvaguardia dei tre pozzi che alimentano lacquedotto comunale di Bosco
Marengo, con invito al Comune di Bosco Marengo a rece[l)ire nello strumento
urbanistico generale, nonché nei conseguenti piani particolareggiati attuativi, 1
vincoli detivanti dalla definizione delle aree di salvaguardia in questione; 3)
copia della nota del 6 febbraio 2008 con la quale il Funzionatio }%esponsabile
del Comune di Bosco Matengo, richiamando 1 provvedimenti sopra menzionad,
comunicava alla Elciter s.r.l. che la variante ur%anistica di cui alla deliberazione
consiliare n. 47/04 risultava decadura a seguito di quanto approvato dalla
Regione Piemonte, che la determina regionale era in fase di recepimento nello
strumento urbanistico generale e che “...Nulla osta al rilascio dei permessi di
costruire di cui all’oggetto previa acquisizione da parte dello scrivente della
seguente documentazione integrativa. Autorizzazione ai sensi di legge per lo
scarico in acque superficiali. Autorizzazione da parte di tutti i proptietati dei
fondi interessati dalla posa della tubazione di scarico”.

Sia il Comune di Bosco Marengo che la societa ricorrente depositavano
memotie in relazione all’ultima documentazione richiamata.

In particolare, il Comune di Bosco Marengo evidenziava che in seguito agli
ultimi provvedimend in questione la socleta ricorrente non aveva pil interesse
alla pronuncia di illegittimita dei provvedimentd impugnati ¢ che, sulla residuale
questione tisarcitoria, non sussisteva alcuna colpa del’amministrazione
comunale in quanto il diniego del permesso di costruire richiesto era fondato su
una variante allo strumento urbanistico generale all’epoca sussistente, introdotta
da una deliberazione comunale ritenuta legitdma da questo Tribunale che, nel
frattempo, con sentenza di questa Sezione n. 447/2008 del 20 marzo 2008,
aveva rigettato il relativo ricorso proposto dalla Elciter s.r.l e solo conla

http: / fwww.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/ Torino/Sezione%201/2005/ 200500476/ Provvedimentif200801490_0 L. XML Pagina 5 di 12



N: 00476/2005 REG.RIC. 09/07/08 17:34

, o . . b i . . - -
successiva determina regionale le zone di captazione erano state ridefinite
consentendo I'esito favorevole del procedimento con la nota comunale del 6
febbraio 2008, comunque non impugnata.

Dal canto suo, la Elciter s.r.l. evidenziava che gli effetd processuali della D.G.C.
n. 32/2006, della determinazione regionale n. 17/2007 e della nota comunale
del 6 febbraio 2008 non potevano dare luogo a cessazione della materia del
contendere, che richiede [?’e]jminazione del provvedimento impugnato con
efficacia “ex tunc”, in senso pienamente satisfativo per il ricorrente, ma,
eventualmente, secondo un apprezzamento lasciato a questo Tribunale, il venire
meno dell’interesse ad ottenere lannullamento degli atti impugnati e la
improcedibilita del gravame per sopravvenuta carenza %J interesse, fatta salva la
domanda di tisatrcimento de{) danno, in ordine al titardo nella tealizzazione del
progettato intetvento edilizio rispetto ai tempi programmati, e di rifusione delle
spese processuali, insistendo, in subordine, comunque per I'accoglimento del
ricorso e del motvi aggiunti.

Allodierna udienza la causa é stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

II Collegio deve preliminarmente soffermarsi in ordine ai profili processuali
derivanti dall’adozione degli ulumi provvedimenti sopra richiamati, secondo
quanto prospettato dalle part.

11 Collegio concorda con quanto _evidenziato dalla Elcite_r s.r.l. 1n ordine
all’insussistenza dei presupposti per dichiarare cessata la materia del contendere.

Per dare luogo a tale modalita di accertamento di una causa di improcedibilita
del ricorso ¢ necessario verificare se il provvedimento sopravvenuto abbia
determinato in modo completo ed esaustivo la realizzazione della pretesa fatta
valere dalla parte ricorrente. In questa prospettiva si colloca il consolidato
otrientamento giurisprudenziale secondo il qual% a tal fine ¢ necessario verificare
il rapporto amministrativo controverso e il contenuto del provvedimento

sopravvenuto in ordine alle possibili udlita derivantu dalla pronuncia (Cons.
Stato, sez. IV, 19.5.08, n. 2293 e sez. V, 13.8.07, n. 4449).

Allo scopo ¢ necessario individuare un supporto processuale, pit che nella
concorde dichiarazione delle parti - comunque assente nel caso di specie - nella
produzione di una prova documentale che I’Amministrazione abbia posto in

essere provvedimenti con portata totalmente satisfattiva delle pretese della parte
ricorrente (TAR l.azio, sez.I1, 7.1.08, n. 70 e TAR Puglia, Le, 21.6.93, n. 227).

Nella presente fattispecie, 1 ptovvedimenn di cui alla deliberazione di Giunta
comunale n. 32/20006 e alla determina regionale n. 17/2007 e, soprattutto, alla
nota comunale del 6 febbraio 2008 non appaiono completamente satisfattivi
della pretesa sostanziale della societa ricorrente, tesa ad ottenere "annullamento
— e quindi la rimozione “ex tunc” dallordinamento — dei provvedimenti
impugnati con il ticotso ed 1 motivi aggiunti che impedivano. comunaue. il

http: f fwww . giustizia-amministrativa.it/ DocumentiGA/ Toring {Sezione®201,/ 2005/ 200500476 /Provvedimentif 200803 1490_01 XML Pagina 6 di 12



N. 004762005 REG.RIC. 08/07/08 17:34
g L ! . . . . [ 1 . 1 .
rilascio del permesso di costruire richiesto, allo stato ancora non conseguito.

Nel caso di specie, come correttamente osservato dalla societa ricorrente, tutto
cio non ¢ (ancora) accaduto, in quanto i provvediment regionali hanno solo
ridefinito e rideterminato le fasce ?Ji rispetto dai pozzi di captazione — elemento
sostanziale sul quale si era fondata la reiezione della domanda di permesso di
costruire — e la nota comunale si ¢ limitata a comunicare il nulla osta al richiesto
permesso di costruire, sottoponendolo a prescrizioni.

Indipendentemente dalla questione legata alla mancata impugnazione di tale
nota, rilevata dal Comune di Bosco Marengo, il Collegio rileva che non si
riscontra la presenza di un provvedimento pienamente sausfattivo per le pretese
della societa ricorrente idoneo a configurare una dichiarazione di cessata
materia del contendere.

Pur in assenza di chiara e specifica dichiarazione della parte ricorrente, pero,
puc configurarsi 1l sopravvenuto difetto di interesse aﬂg pronuncta, dato che
non sussistono oltremodo gli impedimenti di ordine generale al rilascio del
permesso di costruire richiesto in seguito alla nota del 6 febbraio 2008 sopra
richiamata e, di conseguenza, Iinteresse allannullamento di tta i
provvedimenti impugnati con il ricorso ed 1 motivi aggiunti, ormai superati dalla
nuova determinazione comunale,

In assenza di accordo sulla compensazione delle spese processuali, pero, residua
il profilo risarcitorio, di cui al ricorso e al motivi aggtuntl, comprensivo anche
deﬁe spese di lite, su cui insiste la Elciter s.r.l. tanto negli ultimi scritti difensivi

uanto alla pubblica udienza per cui, di conseguenza, permane, ad avviso del
gollegio, un interesse, sia pure strumentale ed incidentale, alla residua pronuncia
di questo Tribunale sotto il profilo evidenziato, quantomenoc al fine della
(eventuale) c.d. “soccombenza virtuale”.

Ebbene, in relazione al ricorso mntroduttivo con 1l quale la societa ricotrente
chiedeva 'annullamento della nota con la quale 1l Responsabile dello Sportello
Unico competente aveva sospeso il procedimento in attesa delle attivita ritenute
di competenza della Provincia di Alessandria in presenza di materiale di riporto
da cava ritenuto assimilabile a “rifiuto” ex art. 33 d.lgs. n. 22/97, il Collegio
rileva che, sotto tale prospettiva, pur evidenziando il sopravvenuto difetto di
interesse per quanto sopra illustrato, il ricorso, sotto il profilo della
“soccombenza virtuale”, poteva considerarsi fondato per quanto dedotto, in
misura assorbente rispetto agli altri motivi, con il secondo motivo di ricorso pet
il riscontrato difetto di motivazione e di istruttoria.

Come evidenziato dalla societa ticorrente, infatti, la richiesta di autornizzazione
alla realizzazione dei tre capannoni evidenziava che era riferita al deposito e
stoccagglo di materiale lapideo destinato ad essere commercializzato, senza
coinvolgere attivita di deposito e stoccaggio di rifiud, ex dlgs. n. 22/97,
riconducibile a diversa persona giuridica, la Elci s.a.s., come comunicato
durante la fase istruttoria dalla societa ricorrente medesima. Il provvedimento
impugnato, quindi, in relazione agli apporti documentali forniti in istruttoria
daﬁ)a societa ricorrente. € carente in motvazione, in otrdine all’indicazione delle
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ragioni per le quali si era ritenuta la comEetenza provinciale nonostante fosse
chiaramente indicato che lattivita della Elciter s.rl. non era collegata allo

stoccaggio di tifiut ex d.Igs. n. 22/97.

Per il profilo risarcitorio, il Collegio rileva che comunque la sospensione era
stata disposta anche con il successivo provvedimento comunale impugnato con
1 pnmi motivi aggiunti, per cui tresterebbe da considerare il mese di tempo
trascorso tra il 27 gennaio 2005, data del provvedimento oggetto del ricorso
introduttivo, e quella del 25 febbraio 2005, d];ta del secondo provvedimento, in
ordine alla eventuale risarcibilita del danno da ritardo, esplicitamente richiesto
dalla societa ricorrente, ma sul punto il Collegio si soffermera, in linea generale,
in prosieguo.

Con 1 primi motvi aggiunti, la societa ricorrente lamentava vizi propri
dellimpugnato provvedimento dirigenziale del 25 febbraio 2005, nonche vizi
derivatt dai provvedimenti comunali che avevano disposto I'adozione della
variante parziale al P.R.G.C. su cul si era fondato il medesimo, il quale aveva
disposto la sospensione di ogni determinazione sull'istanza di permesso di
costruire,

In merito vale quanto sopra rlevato in ordine al sopravvenuto difetto di
interesse, in quanto la relativa istanza di permesso di costruire non ¢ stata
comunque accolta con il provvedimento dirigenziale del Comune di Novi
Ligure del 22 aprile 2005 emesso sulla base del patere della Commissione
E(%ilfiIzia comunale che evidenziava la necessita di sospensione dell’elaborato in
quanto ricadente in misure di salvaguardia ed impugnato con i successivi,
ulteriori, motivi aggiunti.

Sul periodo intercorrente tra il 27 febbraio 2005 e il 22 aprile 2005 e relativo
danno da ritardo si rimanda al prosieguo.

Sulla soccombenza virtuale il Collegio rileva la fondatezza, assorbente, del terzo
motivo (aggiunto) — violazione dell’art. unico ln. 1902/1952 — in quanto la
disposta sospensione doveva essere preceduta dal parere obbligatotio della
Commissione Edilizia, invece assente.

Con 1 secondi motivi aggiunti, come detto, la Elciter s.rl. chiedeva
Pannullamento della nota dirigenziale del 22 aprile 2005 sopra tricordata.

Con i primo motivo (aggiunto), la societa ricorrente lamentava la violazione
dell’art. 4, comma 2, D]%%l n. 447/98, dell’art. 58, comma 2, L.tr. n. 56/77 e
dell'atticolo unico della Ln. 1902/1952, in relazioni agli artt. 2, comma 1, Ln.
241/90 e 20 DPR n. 380/01, perché, in sostanza, lo SUAP di Novi Ligure non
poteva concludere il procedimento mediante sospensione in a]{)p]jcazione delle
norme di salvaguardia, basandosi unicamente sul parere della Commissione
edilizia di Bosco Marengo, richiesto anche tardivamente rispetto alla gia
dis}gosta sospensione di cui al provvedimento del 25 tebbraio 2005 sopra
richiamato.
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In merito il Collegio rileva che correttamente lo SUAP di Novi Ligure abbia
disposto la sospensione in applicazione della misure di salvaguardia, una volta
intervenuto comunque i parere negativo della Commussione edilizia di Bosco
Marengo, in applicazione dell’art. 4, comma 2, DPR n. 447/98, il quale
Frescrive che se una delle amministrazioni di settore si pronuncia negativamente
a pronuncia ¢ trasmessa dalla struttura al rchiedente entro tre giorni e 1l
procedimento si intende concluso, pur potendo linteressato richiedere alla
struttura di convocare una conferenza di servizi al fine di eventualmente
concordare quali siano le condizioni per ottenere il superamento della
pronuncia negativa.

Proptio questo ¢ accaduto nel caso di specie, ove 1l Responsabile dello SUAP
ha preso atto della pronuncia negativa della Commissione edilizia comunale e
ne ha fatto proprie le conclusioni, senza che fosse suo onere motivare
ulteriormente. Che vi sia stato un previo provvedimento comunale adottato
anteriormente al parere della commissione edilizia ¢ circostanza ininfluente, se
lo SUAP s1 ¢ comunque pronunciato nei termini, nel rispetto della cadenza
procedimentale, secon(cio la specifica indicazione dell’art. 4, comma 2, DPR n.
447 /98, ricordando comunque all’interessata la facolta di potere richiedere la
convocazione di una conferenza di servizi al fine di concordare eventuali
condizioni per superare il pronunciamento negativo.

Sotto un secondo profilo U'Eiciter s.r.l. lamentava anche illegittimita derivata del
provvedimento impugnato dai vizi che a suo dire contraddistinguevano il
precedente provvedimento di sospensione del 25 febbraio 2005.

Sul punto 1l Collegio rileva, come evidenziato, la non sussistente correlazione
tra il provvedimento del 25 febbraio 2005 e quello successivo impugnato con i
secondi motivi aggiunti il quale, infati, non fa menzione del suddetto
provvedimento del 25 febbraio 2005 ma pone a suo presg%osto - allegandone
copia - la nota del Funzionario responsabile del Comune osco Marengo del
22 aprile 2005 che, richiamando il parere negativo della Commissione edilizia
del 21 aprile 2005, sospendeva I'elaborato ricac?ente in misure di salvaguardia.

I_l provvedimento dello SUAP del 22 aprile 2005 ¢ quindj del tutto autonomo
rispetto a quello impugnato con i precedenu motivi aggiunti, per cui non
sussistono le ragioni di illegittimita derivata lamentate dalla societa ricorrente.

In relazione alle censure avverso il parere della Commissione edilizia del 21
aprile 2005 richiamato nel provvedimento impugnato, il Collegio rileva che esso
costituisce un mero atto endoprocedimentale non suscettibile di impugnazione.
Ad ogni modo non pud sostenersi la sua illegittimita per essere stato adottato
dopo Tladozione della misura di salvaguardia, atteso che, per quanto sopra
illustrato, la misura di salvaguardia ¢ stata posta con il provvedimento comunale
del 22 aprile 2005 adottato il giorno successivo alla pronuncia della
Commissione edilizia.

Per quanto detto, quindi, 1 secondi motivi aggiunti sono infondati.

Con 1 terzi motivi aggiunti la societa ricorrente chiedeva 'annullamento “in
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parte qua” del parere della Commissione edilizia e della relativa nota comunale
di Bosco Marengo dell’ll novembre 2005, con cui il rilascio del permesso di
costruire ¢ subordinato a tre condizioni nonché delle valutazione espresse dalla
Conferenza in questione, in data 30 agosto 2005.

Il Collegio fileva che le prescrizioni di cui a tali provvedimenti impugnati
consistevano: 1) nella produzione della prescritta autorizzazione ai sensi di lgén e
per lo scarico 1n acque superficiali; 2) nella produzione dell’autorizzazionegga

arte di tutti 1 proprietari dei fondi interessati alla posa della tubazione di
scarico, 3) nella produzione di un atto pubblico di impegno a procedere alla
demolizione di quanto costruito nelle more dell’approvazione di un vincolo di
in edificabilita assoluta ai sensi del procedimento di variante urbanistica allora
ancora “in itinetre”.

Tale ultima prescrizione risulta non riportata nellulimo provvedimento
comunale, del 6 febbraio 2008, che comunicava il nulla osta al rilascio del
permesso di costruire in seguito alla intervenuta decadenza della vanante
urbanistica predisposta ai sensi dell’art. 17, comma 7, L.r.n. 56/77 pet quanto
successivamente approvato dalla Regione Piemonte, che escludeva dalla fasce di
rispetto 'insediamento produttivo proposto dalla Elciter s.r.1.

In piu, il Collegio rleva che il provvedimento del 6 febbraio 2008 ha sostituito
il Erecedente oggetto del terzi motivi aggiunti e, sotto tale profilo, puo
dichiararsi il sopravvenuto difetto di interesse, in quanto il rilascio dI;l ermesso
di costruire ¢ vincolato dalla nuove prescrizioni di cui al medesimo eIl)a socleta
ricorrente non avrebbe alcuna utilita dall’annullamento dei provvedimenti
impugnati con 1 terzi motivi aggtunt in quanto, allo stato, il permesso di
costruire ¢ subordinato alle nuove prescriziont in questione.

Poiché tale provvedimento del 6 febbraio 2008 non rsulta impugnato, il
Collegio prende atto di tale risvolto processuale nel senso ora descritto.

Sotto il profilo della “soccombenza virtuale” il Collegio rileva che il
rovvedimento dirigenziale impugnato si limitava a comunicare il parere
favorevole con prescrizioni) deﬁ; Commissione edilizia, richiedendo una
integrazione di documentazione, non nvestendo, pertanto, carattere definitivo e
lesivo, con conseguente inammissibilita dei terzi motivi aggiund.

Alla luce di quanto sopra esposto, quindi, il ricorso € 1 motivi aggtunti devono
essere dichiarati improcedibili per sopravvenuto difetto di interesse, con
conseguente compensazione integrale de}'ile spese del giudizio tra le parti, attesa
la peculiarita della vicenda per il succedersi dei provvediment di sosFensione in
misura di salvaguardia, fondat su una variante urbanistica ritenuta legittima, in
relazione alle specifiche doglianze della Elciter s.rl. nel ricorso n. 321 /05
definito con sentenza di questa Sezione n. 447/2008, che pute compensava le
spese di lite, nonché in considerazione della fondatezza delle dprime due
impugnative e della infondatezza e inammissibilita, rispettivamente, della terza e
della quarta che I]i)orta ragionevolmente alla soccombenza reciproca ed alla
compensazione delle spese di lite.
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Resta da considerate il profilo legato alla domanda risarcitoria (da ritardo),
secondo quanto prospettato dalla societa ricorrente soprattutto nella memoria
per la pubblica udienza.

Infondata ¢ la domanda tisarcitoria in relazione alle impugnauve di cui ai

secondi e terzt motivi a%gmnti, attesa 'infondatezza dei primi e 'inammissibilita
dei secondi, per quanto detto in precedenza.

In relazione al ncorso introduttivo e al primi motivi aggiunti e sul danno
lamentato in ordine al ritardo nella realizzazione del progettato intervento
edilizio, con improduttivo immobilizzo dell'investimento fondiario e perdita di
opportunita commerciale e conseguenti guadagni, come lamentata daﬁ)a societa
ricorrente nella memoria conclusiva, il Collegio evidenzia in primo luogo la
genericita di rali doglianze, non suffragate da alcun principio di prova.

In ordine alla liquidazione del c.d. “danno da ritardo”, infatd, il Collegio rileva
che la giurisprudenza, con cui si concorda, ha precisato che essa, pur
riconduciﬂe al danno da lesione di interesse legittimo, per 'ontologica natura
delle posizioni soggettive fatte valere (TAR Puglia, Ba, Sez. II, 13.1.05, n. 50),
costituisce una fattispecie “‘sui generis” di natura del tutto specifica e peculiare
che deve essere ricondotta all’art. 2043 c.c., per I'identificazione degli elementi
costitutivi dell’illecito, e all’archetipo dell’art. 2236 c.c., per I'individuazione dei

confini della responsabilita (TAR Lazio, Sez. I1I quatet, 31.3.08, n. 2704).

Di conseguenza, anche nel caso di richiesta di risarcimento del danno “da
ritardo” della p.a., I'ingiustizia e la sussistenza stessa del danno non possono, in
linea di principio, presumersi “iuris tantum’ in meccanica ed esclusiva relazione
al ritardo nell’adozione del provvedimento amministraivo ma il danneggiato
deve, ex art. 2697 c.c., provare ruttd gli elemena costitutivi della relativa
domanda, sia in relazione al danno emergente che al lucro cessante, sia in
relazione alla condotta, quantomeno colposa, dell’amministrazione procedente,
in assenza di ragioni peculiari che, al momento dell’adozione del provvedimento
impugnato, inducevano la medesima amministrazione ad assumere la
determinazione censurata (TAR Lazio, n. 2704/08 cit. e Cons. Stato, Sez. 1V,
15.11.04, n. 7449).

In telazione alle due impugnative (virtualmente fondate), quindi, manca o%rnj
principio di prova in ordine al danno subito nei mesi di vigenza dei
provvedimenti di cui era richiesto lannullamento, atteso che il diniego del
Fermesso di costruite era stato espresso con i provvedimento successivo,
egittimamente adottato dal 22 aprile 2005, non essendo sufficiente allo scopo la
mera rilevata illegittimita (virtuale) degli stessi. Né ¢ individuabile successiva
condotta colposa dell’amministrazione, atteso che il diniego del permesso di
costruire era stato adottato in vigenza della deliberazione di C.C. n. 47/04
avente ad oggetto variante parziale al PRGC, per il quale la medesima Elciter
s.r.l. aveva proposto ticorso a questo Tribunale, respinto con sentenza di questa
Sezione n. 447/08 e solo con il successivo interevento regionale tale misura
urbanistica non ha condnuato ad avere efficacia.

Sotto tale profilo. quindi. la domanda risarcitonia ¢ infondata e possono
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compensarsi le spese di lite per la su ricordata specificita della vicenda.
P.Q.M.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, Sezione 1" dichiara il

ricorso ed i motivi a(%glum:i in epigrate improcedibili per sopravvenuto difetto di
interesse. Rigetta la domanda risarcitoria.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del 17 aprile 2008 con
I'intervento dei Magistrati:

Franco Bianchi, Presidente
Paolo Giovanni Nicolo' Iottd, Primo Referendario

Ivo Correale, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I1 05/07/2008
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO
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