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Oggetto: Giurisdizione - area P.I.P. ceduta a privato

procedura esecutiva e vendita in danno del cessionario
azione del Comune recuperatoria verso l’'aggiudicatario e
risarcitoria verso il cessionario - A.G.O..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Comune di Gonnosfanadigia, in attuazione del
Piano Insediamenti Produttivi adottato con deliberazione
n. 86 del 20.7.82 ed approvato dalla Regione con decreto
n. 1190/u del 10.8.82, cede a Gian Carlo Aru, per atto
pubblico rogato il 28.12.1993 e trascritto il 17.1.94, 1la
proprietd d’un’area edificabile di mg. 657, inserita come
lotto n° 18 nel detto Piano.

Il prezzo & stabilito in £ 6.570.000, gid versato
per il 50 % e da corrispondersi per il restante 50 % en-
tro e non oltre 12 mesi dalla stipula dell'atto, come
stabilito all'art. 4 1lett. ¢) nel quale &, altresi, sta-
bilito doversi dall’acquirente realizzare la costruzione
d’'un capannone ad uso artigianale, come concordato alla
precedente lett. a), entro e non oltre il termine di due
anni dalla presa di possesso dell'area, secondo quanto
disposto dall’art. 11 del Regolamento di Assegnazione
delle aree del Piano Insediamenti Produttivi, a sua volta
eéspressamente richiamato nel contratto per farne parte
integrante, in forza della qual norma l'area ceduta sa-
rebbe rientrata nella piena disponibilita del Comune, con

incameramento definitivo delle somme versate per l'acqui-
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sto, in caso d’inadempimento da parte dell’acquirente al-
le obbligazioni assunte.

Con nota 5375/G del 18.6.98, il Comune comunica
all’Aru, inadempiente anche al versamento del residuo
prezzo, la rilevata omessa realizzazione delle opere e lo
avvisa dell'avvio della procedura di revoca dell 'assegna-
zione; quindi, con deliberazione di Giunta n° 1 del
4.1.99, revoca la concessione dell'area che, tuttavia,
nonostante numerosi egolleciti, 1’Aru non restituisce,
rendendosi inadempiente anche a quanto stabilito dall:
art. 4, lett. ¢) e g) del contratto.

Apprende, cosil, il Comune, da una visura effettuata
presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari di Ca-
gliari, che il bene in questione, in data 9.2.95, aveva
formato oggetto di pignoramento, poi trascritto il
27.2.95 e rettificato il 7.4.00, quindi ancora d’'iscri-
zione d'ipoteca legale in data 7.7.00 ed, in fine, per
decreto del Giudice dell'esecuzione del tribunale di Ca-
gliari in data 4.1.05 a seguito di vendita giudiziaria,
di trasferimento in favore di tali Luciano Pani e Romina
Tlenia Pinna residenti entrambi in Gonnosfanadiga.

Sulla base di tali premesse, il 24.3.06 il Comune
cita innanzi al tribunale di Cagliari Giancarlo Aru, Lu-
ciano Pani e Romina Tlenia Pinna, chiedendo dichiararsi
l'inefficacia nei propri confronti del tragferimento del-

la proprieta dell’area in discussione dal primo ai secon-
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di nonché il primo tenuto, altresi, a risarcirgli inte-
gralmente i danni cagionatigli c¢on la mancata resti-
tuzione dell’area stessa.

A sostegno della domanda espone: che 1’impugnato
trasferimento ed, ancor prima, 1l'eseguito pignoramento,
vanno considerati inefficaci nei propri confronti, le a-
ree comprese nei Piani Insediamenti Produttivi entrando a
far parte del patrimonio indisponibile del Comune e le
caratteristiche pubblicigtiche delle stesse, ex art. 27
Legge 865/1971, non esaurendosi nella fage d’espropria-
zione, ma caratterizzando anche i successivi trasferimen-
ti ai privati; che, pertanto, gli oneri e le sanzioni
previsti a carico dei detti privati nella convenzione di
cessione essendo preordinati alla tutela d’un interesse
pubblico, la deliberata risoluzione non soggiace alla di-
sciplina dell'art 1458 c.c., la salvezza dei diritti dei
terzi privati rimanendo recessiva, in difetto d’espressa
contraria previsione di legge, rispetto agli interessi
pubblici; che le aree in questione trovansi, quindi, in
condizione giuridica preclusiva, altresi, del loro assog-
gettamento ad espropriazione forzata.

Giancarlo Aru resta contumace.

Nel costituirsi, i consorti Pani e Pinna fanno pre-
sente: che la Sardaleasing aveva effettuato pignoramento
dell’immobile in questione il 9.2.95 (trascritto in data

27.2.1995 e rettificato in data 7.4.2000) ed introdotto

[
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la consequenziale procedura esecutiva innanzi al tribuna-
le di Cagliari (n. 149 r.g. esecuzioni civili 1995) per-
venuta all’incanto del 12.10.04, nel quale il Pani, in
regime di comunione dei beni con il coniuge Pinna, era
risultato aggiudicatario, onde, versatosi 1’intero prezzo
nei termini, con decreto 4.1.05, trascritto il 2.2.05, il
giudice dell’esecuzione aveva disposto il trasferimento
dell’immobile in loro favore; che, in tal modo divenutone
legittimo proprietario, il Pani, nel pieno rispetto della
vocazione artigianale dell'area di cui agli atti invocati
da controparte, aveva presentato al Comune di Gonnosfana-
digia domanda di concessione edilizia per la realizzazio-
ne d'un’officina meccanica con annessa residenza per il
custode; che tale concessione era stata rilasciata il
18.7.05 con provvedimento n. 85 del Responsabile del Set-
tore Tecnico del Comune, onde il Pani aveva gid avviato
le attivitad necessarie alla realizzazione dell’opera
quando era intervenuta 1'’'avversa citazione; che, senza
accettare per le esposte ragioni il contraddittorio sul
punto, comunque, ai fini della opponibilitd ai terzi del-
l'atto di revoca della concessione dell'area, il Comune
avrebbe quanto meno dovuto formalizzare gli atti relativi
presso la competente Conservatoria dei Registri immobi-
liari e presentare ogni doglianza nella procedura esecu-

tiva.
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Per il che i predetti, assumendosi legittimi pro-
prietari dell’area ed immuni, ex art. 2929 ¢.c., dalle
eventuali nullitad del procedimento esecutivo, contestano
la domanda e ne chiedono il rigetto, in subordine propo-
nendo domanda riconvenzionale condizionata di risarcimen-
to dei danni subiti, anche in considerazione dell'inter-
venuto rilascio della concegsione edilizia; chiedono, al-
tresi, chiamarsi in causa la Sardalasing e questa condan-
narsi al pagamento di tutte le somme da loro sborsate per
l'aggiudicazione nonché al risarcimento dei danni.

Chiamata in causa, la Sardaleasing si costituisce
contestando la propria legittimazione nonché la fondatesz-
za delle domande avanzate dai convenuti nei suoi confron-
ti.

A tal punto del giudizio, il Comune di Gonnosfana-
diga, ritenendo che gli argomenti trattati comportassero
dubbi in ordine al giudice fornito di giurisdizione sulle
domande e conclusioni proposte sia da esso attore sia dai
convenuti Pani e Pinna, propone ricorso per regolamento
preventivo.

Pani, Pinna e Sardaleasing non svolgono attivita
difensiva in questa sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorrente Comune, dopo aver convenuto le con-

troparti innanzi al tribunale di Cagliari, dubita ora

della giurisdizione del giudice adito; la sua istanza di
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regolamento & ammisgibile, dacché, come & stato anche re-
centemente ribadito, essa pud essere proposta da ciascuna
delle parti, quindi anche dall'attore nel giudizio di me-
rito, essendo palese, in presenza di ragionevoli dubbi
sui limiti esterni della giurisdizione del giudice adito,
la sussistenza di un interesse concreto ed immediato ad
una risoluzione della questione, in via definitiva ed im-
modificabile, anche al fine di ottenere un giusto proces-
so di durata ragionevole,.onde evitare che la sua risolu-
zione in sede di merito possa incorrere in successive mo-
difiche nel corso del giudizio, ritardando la definizione
della causa, (recentemente, Cass. 88.UU. 20.12.06 n.
27190, 21.9.06 n. 20504, ma gia 6.7.04 n. 12412, 25.7.02
n. 10995).

Con un primo argomento, il ricorrente - premesso
che, nel caso in esame, da un lato, sono presenti dei di-
ritti e degli obblighi di natura prettamente civilistica,
nascenti, per cid che concerne i convenuti Pani e Pinna,
da un trasferimento di proprieti in sede di procedura e-
secutiva, e, per quanto riguarda il convenuto Aru, dalla
stipula di un vero e proprio contratto di cessione del-
l'area, nel quale é‘espressamente prevista la possibilita
di revoca in caso di mancato adempimento; dall’altro, so-
no, invece, pogizioni giuridiche di carattere pubblici-
stico ed amministrativo, in quanto viene in considerazio-

ne l'esercizio da parte del Comune della sua potesta pub-
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blica nella gestione del Piano insediamenti Produttivi,
con l'assegnazione delle aree e 1l'eventuale revoca delle
stesse - allega che la giurisprudenza di legittimita ha
gid ritenuto essere le aree inserite nei Piani Insedia-
menti Produttivi da ricomprendere nel patrimonio indispo-
nibile del Comune e che anche la fase di trasferimento ai
privati, con gli oneri e le sanzioni relativi, & contrad-
distinta da preminenti caratteristiche pubblicistiche,
preordinate alla tutela dell'interesse pubblico; analoghe
problematiche il ricorrente pone, con il secondo argomen-
to, in relazione alla riconvenzionale risarcitoria condi-
zionata proposta dai convenuti Pani e Pinna per i danni
loro derivanti dall’eventuale accoglimento della domanda
principale.

Donde il quesito su quale sia, in relazione alle
domande confluite nel giudizio, il profilo giuridico pre-
valente, tale da determinare la giurisdizione.

Quesito da risolversi nel senso che questa va rico-
nosciuta in favore dell’adita A.G.0..

La controversia in esame - in quanto intesa a far
dichiarare l’inefficacia, nei confronti dell’attore Comu-
ne, del trasferimento di proprietad disposto dal giudice
dell’esecuzione in favore dei convenuti Pani e Pinna con
il provvedimento d’'assegnazione, all’esito d’un procedi-
mento d’espropriazione forzata ex artt. 2910 ss. c.c. e

483 s8s. c.p.c. - contrappone, infatti, l’ente istante a
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controparti private, rimaste del tutto estranee al rap-
porto pubblicistico d’assegnazione e cessione condiziona-
ta dell’area in discussione, svoltosi tra 1l’ente stesso
ed il beneficiario, poi debitore esecutato relativamente
al medesimo bene sottoposto ad espropriazione forzata da
un suo persconale creditore, investendo gli effetti del
diverso rapporto plurisoggettivo svoltosi, in sede esecu-
tiva, tra creditore procedente, debitore esecutato e par-
te aggiudicataria all’ asta pubblica e, conseguentemente,
assegnatataria del bene medesimo.

Nella competente sede del processo d’esecuzione,
in vero, il creditore Sardaleasing ha chiesto la tutela
d’un proprio diritto soggettivo, in ordine al quale non
possono contestarsi i poteri giurisdizionali del giudice
ordinario; ed, in effetti, l’odierno ricorrente non con-
testa la qualificazione in termini di diritto soggettivo
della posizione giuridica della Sardaleasing, ma deduce
1’impignorabilitd dei beni assoggettati ad espropriazione
forzata, in quanto appartenenti al suo patrimonio indi-
sponibile e solo condizionatamente assegnati al debitore
esecutato, per prospettare la natura pubblicistica di ta-
1i beni e farne discendere 1'impossibilitad ab origine della
procedura esecutiva ed il conseguente preteso difetto di
giurisdizione del giudice ordinario.

In realtd, come giad ripetutamente evidenziato dalla

giurisprudenza di questa Corte, 1’impignorabiliti del be-
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ne pubblico demaniale o patrimoniale indisponibile sotto-
posto ad espropriazione forzata, quand’anche guesta venga
promossa direttamente nei confronti dello stesso ente
proprietario del bene oggetto d’esecuzione, non assume
rilievo ai fini della giurisdizione, in quanto il proble-
ma della pignorabiliti del bene medesimo e dell’esperibi-
litd o meno della procedura esecutiv&, in relazione al-
l'asserito carattere pubblicistico dell’oggetto dell'ese-
cuzione, configura una questione influente sulla realiz-
zabilitd in concreto della tutela del creditore e, quin-
di, sul merito dell'azione esecutiva, non gid sulla giu-
risdizione, che va riconosciuta in esclugiva dipendenza
della situazione giuridica dedotta nel giudizio d’esecu-
zione, che attiene al diritto soggettivo posto a base
della pretesa d’espropriazione forzata, onde la questione
non pud essere posta se non in termini d’'opposizioni ese-
cutive, ex artt. 615 ss. c¢.p.c., innanzi al giudice ordi-
nario (Cass. $S.UU. 17.12.01 n. 15935, 25.10.99 n. 740,
24.9.97 n. 9383, 13.6.96 n. 5445, 29.10.92 n. 11776,
23.8.90 n. 8567, 27.10.89 n. 4505, 159.5.88 n. 3474,
29.4.87 n. 4122, 23.4.87 n. 3932, 14.1.81 n. 323, 13.7.79
n. 4071).

Tanto meno pud, dunque, dubitarsi della giurisdi-
zione del detto giudice a conoscere d'un’azione, promossa
in autonomo giudizio d’accertamento successivamente alla

conclusione del diverso giudizio d’egecuzione, intesa a
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far valere ragioni d’invaliditad della svoltasi procedura
ed, in particolare, a contestare, in relazione a pretese
nullitd degli atti precedenti, la validita degli effetti,
nei confronti dell’attore, assuntivamente proprietario
del bene espropriato ed aggiudicato in detta procedura,
della fase conclusiva di essa attinente alla vendita ed
all’aggiudicazione.

Nella qual fase interviene un soggetto, il parteci-
pante all’asta che risulta poi aggiudicatario, il cui di-
ritto soggettivo al conseguito acquisto del bene assog-
gettato ad espropriazione forzata & del tutto autonomo e
distinto dalle situazioni giuridiche, confluite nel pro-
cesso d’'esecuzione, del creditore procedente e del debi-
tore esecutato nonché, ove del caso, del terzo proprieta-
rio o titolare di diritti sul bene asgoggettato all’e-
spropriazione forzata, compresa anche 1’impignorabilita
di quest’ultimo; un diritto che, appunto in quanto di-
stinto ed autonomo rispetto a quelli delle parti del giu-
dizio d’'esecuzione e dell’eventuale terzo, & singolarmen-
te tutelato dall’ordinamento con 1’art. 2929 c.c. per il
quale - sgalvi i casi di collusione d’esso aggiudicatario
con il creditore procedente o d’identita soggettiva dell’
uno e dell’altro - ne & garantita 1’'immuniti dalle possi-
bili nullitd degli atti esecutivi antecedenti alla vendi-
ta, espressamente dichiarate prive d’effetti nei confron-

ti del suo titolare, cui sono opponibili le sole nullita
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degli atti esecutivi direttamente inerenti alla vendita o
all’assegnazione.

L'art. 2929 c.c., in vero, costituisce espressione
€ realizza una particolare applicazione del pili generale
principio di tutela dell'affidamento incolpevole, dacché
l'esigenza d'assicurare 1'efficienza dell'espropriazione
forzata - dalla partecipazione alla quale i potenziali
acquirenti del bene sottoposto a pignoramento si aster-
rebbero a fronte del rischio di vedersi opposta ogni posg-
sibile nullitd degli atti esecutivi - ha indotto il legi-
slatore ad attribuire particolare protezione all'affida-
mento che 1’aggiudicatario pud fare sulla legittimita
d'un processo al cui anteatto svolgimento egli & rimasto
estraneo e sugli atti del quale non ha possibilita di
controllo se non formale, rendendo 1la vendita o l'asse-
gnazione insensibili, entro gli indicati limiti, all’e-
ventuale riflessione della nullita degli atti precedenti.

L'applicazione espressa, fatta con 1l'art. 2929
¢.c., del principio generale di tutela dell'affidamento
incolpevole consente di ritenere che in base a tale prin-
cipio vada appunto risolto il conflitto tra le ragioni di
chi abbia acquistato in sede di vendita forzata e quelle
del debitore espropriato o dell’eventuale terzo proprie-
tario o titolare di diritti sul bene espropriato nascenti

dagli atti esecutivi antecedenti la wvendita o 1’assegna-
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zione non fatti valere tempestivamente con le opposizioni
esecutive ex artt. 615 ss. c.p.c.

Nella specie, tra l’altro, le iniziative del Comune
nei confronti dell’Aru, risalenti al 1998 (avvio del pro-
cedimento di revoca dell’assegnazione ed al 1999 (delibe-
razione di revoca), gia successive al pignoramento da
parte della Sardaleasing (1995) e che solo oltre cinque
anni dopo hanno formato oggetto d’'azione giudiziaria, i
terzi partecipanti all’asta neppure sono stati resi edot-
ti mediante trascrizione o annotazione, onde maggiore
S8’appalesa l’esigenza della tutela del loro affidamento.

Quello dell’aggiudicatario €, dunque, un diritto
soggettivo sul quale i rapporti tra debitore esecutato,
creditore procedente ed eventuale terzo titolare di di-
ritti sul bene assoggettato ad espropriazione non possono
influire, neppure ove siasi trattato di rapporti di di-
ritto pubblico implicanti 1’esercizio di poteri autorita-
tivi da parte dell’Amministrazione, trattandosi pur sem-
pre di rapporti de iure tertii e tale diritto non risultando in
alcun modo connesso e, qundi, suscettibile d’'essere af-
fievolito, con i provvedimenti adottati da quest’ultima
nei confronti di soggetti diversi, nell’ambito dei detti
diversi rapporti.

Tanto basta per escludere il difetto di giurisdi-

zione del giudice ordinario dedotto dal ricorrente Comune
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in relazione alla domanda proposta nei confronti degli
aggiudicatari Pani e Pinna.

Mutatis mutandis, le medesime considerazioni valgono
quanto alla domanda risarcitoria riconvenzionale condi-
zionata proposta da questi ultimi nei confronti del Comu -
ne, per 1l’eventualita dell’accoglimento della domanda
pPrincipale dello stesso, in relazione ai danni tanto da
privazione dell’immobile, quanto da spese effettuate in
vista dell’utilizzazione dell’immobile stesso e su di es-
S0 a seguito dell’ottenuta concessione edilizia.

Nell’una come nell’altra delle domande riconvenzio-
nali proposte dai convenuti Pani e Pinna le cqusae petendi
fatte valere prospettano la lesione di diritti soggettivi
ed un petitum, il risarcimento del danno ingiusto, che non
sono in alcun modo connesgsi o dipendenti da attivita au-
toritativa della P.A.

Le domande riconvenzionali de quibus non hanno per
oggetto la legittimiti o 1’illegittimita né dei provvedi-
menti adottati dal Comune nei confronti dell’Aru, conces-
sori prima e revocatori poi, né del provvedimento conces-
sorio adottato dallo stesso Comune nei confronti d’essi
Pani e Pinna, dacché costoro non chiedono al giudice or-
dinario di valutare, neppure incidenter tantum, 1la correttezza
dell’esercizio dei poteri autoritativi da parte del Comu-
ne, ma di accertare la reésponsabilita civile dello stesso

€x art. 2043 c.c. in relazione a comportamenti pregiudi-

.
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zievoli sia per il terzo che in buona fede 8l & reso ag-
giudicatario in sede d’'epropriazione forzata dell’immo-
bile rivendicato con la domanda principale, sia per il
privato che ha fatto affidamento su concessione edilizia
rilasciatagli nonostante 1la consapevolezza dell’attivita
recuperatoria da tempo intrapresa in relazione all’immo-
bile oggetto della concessione medesima.

Dette domande, dunque, non postulano alcun accerta-
mento, nel giudizio pendente innanzi al tribunale di cCa-
gliari, in ordine all'esercizio del potere autoritativo,
in materia d’urbanistica ed edilizia, che ha portato alla
revoca dell’assegnazione dell’area all’Aru gid nel 1999
€, cid nonostante, al rilascio nel 2005 della concessione
edilizia al Pani ed alla Pinna, divenuti proprietari
dell’area medesima in quanto aggiudicatari della stessa
in sede d'espropriazione forzata, bensi, sull’ipotetico
presupposto che questa possa rimanere priva d’effetti per
l'esito del giudizio promosso dal Comune onde rientrare
in possesso dell’immobile de quo, ascrive ai comportamenti
dello stesso Comune la responsabilita ex artt. 2043 c.c.
per l'eventuale sopravvenuta impossibilita di realizzare
il programma costruttivo e la perdita economica degli ap-
prestamenti all’uopo gia realizzati, formulando le pbrete-
se risarcitorie articolate nell'atto di costituzione e

proposizione delle riconvenzionali.

PR
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Sono, in tal guisa, fatte valere due situazioni
giuridiche autonome, aventi consistenza di diritto sog-
gettivo, in quanto radicate sull'art. 2043 c.c. che, per
quanto sopra evidenziato, non rientrano nell'ambito ap-
plicativo dell'art. 34, comma 1, del decreto legiglativo
31 marzo 1998, n. 80, come sostituito dall'art. 7, lette-
ra b, della legge 21 luglio 2000, n. 205, e quale risul-
tante dall’intervento della Corte Costituzionale con 1la
sentenza n., 204 del 2004, dacché dagli attori in ricon-
venzionale non si richiedendono sotto alcun profilo al
tribunale adito verifiche © controlli su profili ricondu-
¢ibili all’attivita autoritativa della P.A., onde dette
situazioni neppure sono configurabili come diritti patri-
moniali consequenziali attribuibili, in bage alla richia-
mata normativa, alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, del quale, poi, trattandosi di diritti
soggettivi, € anche esclusa a priori la giurisgdizione gene-~
rale di legittimita,

Per quanto attiene alla seconda delle domande pro-
poste dal Comune innanzi al tribunale di Cagliari - quel-
la nei confronti del convenuto Aru ex punto 2) delle con-
clusioni dell’atto di citazione notificato il 16.3.08,
intesa ad ottenere il risarcimento dei danni conseguenti
alla mancata restituzione dell’area a far data dal 4.1.99
- Va, parimenti, affermata 1lg giurisdizione del giudice

ordinario.

[R——
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In tema 4’'interventi pubblici in favore di privati
- quali finanziamenti, o sovvenzioni, o, come nella spe-
cie, cessioni a condizioni di favore di aree espropriate
- la situazione giuridica del privato che abbia fatto ri-
chiesta del beneficio pud assumere configurazioni diver-
se, giusta le ripetute pronunzie in materia di questa
Corte a S5.UU., a seconda della normativa applicabile nel
caso concreto, della fase cui 1'ifer procedimentale gia
pervenuto, della natura dei fatti sopravvenuti idonei ad
influire sui pregressi atti del procedimento e sugli ef-
fetti di essi, e tali diversita influiscono sul riparto
della giurisdizione tra giudice ordinario e giudice ammi-
nistrativo relativamente alle controversie introdotte dal
privato per il conseguimento di quanto richiesto o dalla
P.A. per il recupero di quanto gid concesso.

Nella fase procedimentale intesa alla valutazione
dell’istanza d’'ammissione al beneficio, occorre distin-
guere le ipotesi nelle quali il contributo o la sovven-
zione siano riconosciuti direttamente dalla normativa ap-
plicabile, onde alla P.A. & demandato esclusivamente i1l
controllo in ordine all'effettiva sussistenza dei presup-
posti specificamente indicati dal legislatore, di tal che
non le & attribuito al riguardo potere discrezionale al-
cuno, da quelle nelle quali la legge attribuisce, per
contro, alla P.A. il potere di riconoscere o meno il be-

neficio, in funzione d’una valutazione comparativa degli
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interessi pubblici e privati in relazione all'interesse
pubblico primario, apprezzando discrezionalmente l'gn, il
quid ed il quomodo della sua erogazione: nell’un caso, il
privato & titolare d’un diritto soggettivo al consegui-
mento del beneficio e tale situazione pud far valere in-
nanzi al giudice ordinario (Cass. 8S.UU. 10.7.06 n.
15618, 28.10.05 n. 21000, 19.2.04 n. 3342, 22.7.02 n.
10689, 2.3.99 n, 108, 22.10.97 n. 10373; Cons. St. Sz. Iv
31.3.05 n. 1442, 14.5.04 n. 3040); nel secondo, & titola-
re d'un interesse legittimo e tale situazione pud far
valere innanzi al giudice amminigtrativo (Cass. 88.UU.
25.7.06 n. 16896, 19.2.04 n. 3342 cit., 22.7.02 n. 10689
cit., 28.12.94 n. 11226; Cons. St. decisioni sopra cit.).
Nella fase procedimentale successiva all’adozione
da parte della P.A. del provvedimento d’ammissione al be-
neficio ed attinente all’esecuzione del rapporto, il pri-
vato & titolare d’un diritto soggettivo al concreto con-
seguimento del bene o della somma riconosciutigli, onde,
per far valere 1l’inadempimento dell’Ente tenuto alla con-
segna o all’erogazione, pud adire il giudice ordinario,
il quale &, peraltro, competente anche a conoscere dell’
eventuale eccezione inadimplenti non est adimplendum che la P.A.
dovesse sollevare ex art. 1460 c.c., come pure dell’a-
zione di risoluzione e risarcitoria che per lo stesso mo-
tivo quest’ultima intendesse intraprendere (Cass. SS.UU.

9.1.07 n. 117, 30.3.05 n. 6639, 12.11.99 n. 758, 22.5.95
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n. 5604); ove, tuttavia, la mancata erogazione del bene-
ficio da parte della P.A., o 1la pretesa della stessa di
ripetere quanto gia erogato, costituiscano 1’espressione,
nell’ambito d’un’attiviti intesa a garantire il persegui-
mento del pubblico interesse cui era preordinata l'eroga-
zione del beneficio, dell’esercizio del generale potere
d’autotutela riconosciuto dall’ordinamento alla stessa
P.A., la quale abbia accertato ex post vizi di legittimita
del provvedimentd® d‘ammissione al beneficio oppure 1’o-
riginaria o sopravvenuta inopportunita dello stesso per
contrasto con il pubblico interesse, consequenzialmente
adottando wun provvedimento d’annullamento o di revoca
della precedente determinazione, la situazione del priva-
to & d’interesse legittimo e la competenza giurigdiziona-
le a conoscere delle conseguenti controversie appartiene
al giudice amministrativo, vertendosi in ipotesi d’'eser-
cizio d’attivitd autoritativa da parte della P.A. a fron-
te della quale il diritto soggettivo, acquisito dal pri-
vato con l’ammissione al beneficio, rimane degradato ad
interesse legittimo (Casgs. S8S.UU. 24.7.07 n. 16297,
22.6.07 n. 14572, 30.3.05 n. 6639 cit., 21.5.02 n. 7446,
22.10.97 n. 10373).

Nel caso di specie, 1la deliberata revoca dell’agse-
gnazione dell’area de qua all’Aru non trae origine né
dall’accertata originaria ingussistenza dei requisiti di

legge per la concessione della stessa, né da una soprav-
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venuta difforme discrezionale valutazione del pubblico
interesse tale da giustificarla, bensi dall’accertato i-
nadempimento dell’assegnatario alle specifiche condizioni
poste con il contratto 28.12.93 e dall’esercizio del po-
tere, pure espressamente previsto nel contratto medesimo,
di recesso dalla concessione, tant’é che su tale inadem-
pimento si basa la proposta domanda risarcitoria.

Vertesi, dunque, nella sopra indicata ipotesi in
cui il thema decidendum, incentrato sulla fase attuativa del
contratto accessivo alla concessione intervenuta a con-
clusione della fase pubblicistica, ha natura specifica-
mente privatistica, onde 1la cognizione ne & devoluta al
giudice ordinario.

Del quale devesi, in definitiva, dichiarare 1la giu-
risdizione su tutte le questioni in controversia.

Il ricorso va, dunque, respinto.

Le parti intimate non avendo svolto attivitad difen-
siva, non v’'ha luogo a provvedere sulle spese.

P. Q. M,
LA CORTE

respinge il ricorso e dichiara 1la giurisdizione del

giudice ordinario.

Cosi deciso in Camera di Consiglig~il 06.05.2008.

Il %fesidente

xu,uuu%dw)-j




