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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

COMUNE DI LUZZARA, in persona del Sindaco pro-tempcre,

elettivamente domiciliate In ROMA, VIA PANAMA 12,
- presso lo studio dell’avvocato MASSIMO COLARIZI, che lo

rappresenta e difende wunitamente allfavvocato ERMES

COFFRINI, giusta delega a margine del ricorso:

- ricorrente -

2008 contro

412 BINACCHI ANTONIO, BONI ALBERTC, DI CARLO VINCENZO,




GIMONA STEFANO, MALAGUTTI MAURIZIO, MELLT PAQLO,
PARMIGIANT FAUSTO, TASSELLT MARCO, elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA LUIGI LUCIANI 1, presso lo
studio dellfavvocato GIUSEPPE SARTORIO, rappresentatli e
difesi dagli avvocati DANIELE TURCO, STEFANO VACCARI,
MASSIMO  FONTANESI, giusta delega a margine del

controricorso;

- controricorrenti -
contro
MALAGOLA MASSIMO;

- intimato -
avverso la sentenza n. 245/05 del Tribunale di REGGIO
EMILIA, depositata il 28/01/05;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del (8/04/08 dal Consigliere Dott. Alfonso
AMATUCCI;
uditi gli avvocati Massimoc COLARIZI, Daniele TURCO;
udito il P.M. 1n persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Antonio MARTONE che ha concluso, per
quanto di ragione, per la decisione; a.g.a.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Nel dicembre del 1996, Antonic Binacchi, Alberto
Bonl, Vincenrzo Di Carlo, Stefano Gimona, Maurizioc Mala-
gutti, Paoclo Melli, Fausto Parmigiani, Marco Tasselll e

Massimo Malageola proposero opposizione dinanzi &l preto-




re di Reggio Emilia avverso gli atti di ingiunzione
emessi dal Comune di Luzzara e resl esecutivi ex art. 2
del r.d. n. 639 del 1910, con i cqualil era stato loro in-
giunto di pagare le somme da ciascuno dovute a titeolo di
"retta di contribuzione ai servizi", con particolare ri-
ferimento al "contribute spese paste"”, della scuola ma-
terna statale freguentata dai loro figli.

Con sentenza del 25 marzo 1998, il pretore, dopo
aver rigettato le eccezioni di difetto di giurisdi-~
zione del giudice ordinario e di incompetenza per
valore sollevate dal Comune, dichiard la nullita del-
le ingiunzioni opposte.

2. Il Comune propose appello e il tribunale di Reg-
gio Emilia, con sentenza del febbraio 2000, dichiard
l'incompetenza per valore del pretore, essendo compe-
tente il giudice di pace.

3. Nel giugno del 2000 gli originari opponenti ri-
assunsero la causa dinanzi al giudice di pace di Gua-
stalla, che con sentenza del 31 dicembre 2001, riget-
tata l'eccezione di difetto di giurisdizione riproposta
dal Comune, dichiaré nulle le ingiunzioni.

I1 Comune propose appello e il Tribunale di Reggio
Emilia, nella contumacia del solo Malagola, lo rigettd
con sentenza depositata il 28 gennaio 2005, osservando

in particclare, gquanto alla questione di giurisdizione,
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che "il Comune ha il potere di determinare i contributi
dovuti dagli utenti del servizio mensa da esso gestito
nell'ambito delle scucle materne statall con atti di
carattere generale, a fronte dei guali la posizione de-
gli utenti & di interesse legittimo (....); peraltro,
quando la controversia abbia ad oggetto il pagamento (o
il rimborso} della somma concreta dovuta all'ente pub-
blico (o che guesti deve restituire), la giurisdizione
appartiene al giudice ordinarioc, trattandosi della tu-
tela di diritti scggettivi perfetti”.

Ha ritenuto il tribunale che con la deliberazione
n. 65 del 30.12.1995 il comune di Luzzara ha fissato &
carico dei genitori di tutti i bambini frequentanti al
scuola {compresi gquelli che usufruiscono del sclo ser-
vizio di scuola materna) un ccntributo spese pasto che
viene posto indistintamente a carice di tutti gli alun-
ni. Ed ha considerato che, cosi facendo, il cocmune ha
imposto una contribuzione collegata alla sola frequen-
tazione della scuola, che invece non deve comportare
alcun onere economico, essendo la gratuitd della Ifre-
gquenza espressamente prevista dalla legge 18 marzo
1968, n. 444.

4. Avverso tale sentenza il Comune di Luzzara ha
proposto ricorso per cassazione, illustrateo anche da me-

moria, al quale hanno resistito con controricorso il Bi-




nacchi, il Boni, il Di Carloc, 1l Gimona, il Malagutti,
il Melli, 11 Parmigiani e il Tasselli; non ha svolto
attivita difensiva il Malagola.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I controricorrenti pregiudizialmente eccepisconc
1'inammissibilita del ricorso per difetto del requisito
della specialita della procura conferita a margine; re-
quisito che sostengono non essere integrato dal mero
riferimento nel testo della procura al “presente giudi-
zio”, senza alcuna indicazione della sentenza impugnata
e senza alcun riferimento al giudizio di cassazione.

L’eccezione & infondata.

E’ stato definitivamente chiarito che la procura a
margine o in calce al ricorso deve considerarsi confe-
rita, salva diversa manifestazione di volonta ({nella
specie mancante), per il giudizio di cassazione in
quante, costituendc corpo unico con l'atte cui ineri-
sce, esprime necessariamente il suoc riferimento a que-
sto e garantisce il requisito dellz specialita, essendo
irrilevante la mancanza di uno specifico riferimento al
giudizio di legittimita (Cass., Sez. un., n.
2219/2004) .

1.1. Col primo motivo di ricorse il comune ricor-—
rente si duole che 1l tribunale, pur muovendo dalla

corretta premessa che lfente territoriale ha il potere




di determinare i contributi dovuti dagli utenti del
servizio mensa (da esso gestito nell’ambito delle scuc-
le materne statali) con atti di carattere generale, a
fronte dei gquali la posizione degli utenti & di inte-
resse legittimo, non abbia tuttavia ritenuto che 1la
controversia rientrasse nella giurisdizione del giudice
amministrative.

Sostiene, in particolare, che con la sentenza impu-
gnata sono stati erroneamente applicati i principi
enunciati da queste Sezioni unite giacché i ricorrenti,
pur opponendoesi al pagamento di  somme concretamente
pretese nei loro confronti dall’ente pubbliceo, avevano
in realta contestato la legittimitda delle scelte effet-
tuate dal comune pér quantificare il contributo in que-
stione, che era stato posto a carico dei soli utenti
del servizio di mensa per la parte afferente al “costo
del pasto”, costituente una spesa variabile legata alla
sua effettiva consumazione, e di tutti gli utenti quan-
to alle spese fisse, da affrontarsi comungue per
l'organizzazione del servizio, del resto essenziale al
funzionamento stesso della scuola materna.

1.2. 1a censura ¢ inammissibile, essendosi formato
il giudicato interno sulla giurisdizione del giudice
ordinario a seguito della mancata impugnazione della

sentenza del tribunale di Reggio Emilia del febbraio




dei 2000 che, pronunciandosi sull’appellc avverso 1la
sentenza del pretore del 25.3.19%8, affermd la giuri-
sdizione del giudice ordinaric e dichiaré la competenza
per valore del giudice di pace, innanzi al quale la
causa fu riassunta.

Deve 1invero ribadirsi il principio, gia specifica-
mente affermato da queste sezioni unite con sentenza n.
1549 del 1993 (ed indirettamente riaffermato, da ulti-
mo, da Cass., sez. un., n. 26483 del 2007), secondo il
quale, quando i1l giudice del merito pronunci sulla pro-
pria giurisdizione, affermandola, e contemporaneamente
declini la propria competenza, la parte che accetti 1la
pronuncia sulla competenza ma non anche la decisione
sulla giurisdizione deve, se vuole mettere in discus-
sicne l'affermata giurisdizione, o appellare tale pro-
nuncia innanzi al giudice superiore o proporre autocnomo
regolamento di giurisdizicne (se ammissibile), rimanen-—
do altrimenti la guestione di giurisdizione preclusa
dal giudicato qualificabile come internc a seguito del-
la traslatio iudicii conseguente alla riassunzione del-
la causa innanzi al giudice competente.

E’ conseguentemente del tutte irrilevante che, a
seguito della riassunzione effettuata dalla controparte
innanzi al giudice di pace, 1l comune abkia continuato

a contestare la giurisdizione del giudice ordinario,




giacché 1 vizl della sentenza possonc farsi valere solo
nei limiti e secondo le regcle del previsti mezzi di
impugnazione {(Cass., sez. un., n. 7086 del 1995)

2.1. Col secondo motive & denunciata wvioclazione e
falsa applicazicne dell’art. 103 c.p.c. per avere il
tribunale rigettato l7eccezicne relativa alla irritua-
lita di un’unica opposizione proposta contrc molteplici
ingiunzioni di pagamento sulla scorta del rilievo che
il ricerso in opposizione preoposto dal debitore a norma
dell’art. 3 del r.d. n. 63%/15%10 instaura una contro-
versia ordinaria e non un giudizio di impugnazione.

Afferma 11 comune ricorrente che la conclusicne si
pone in contrasto col principic espresso da Cass., n.
5744/1988, secondo la guale 1'impugnazione con unico
atto di una pluralita di sentenze “o di provvedimenti
emessi in forma diversa ma con effetti decisori” & con-
sentita esclusivamente nel caso in cuil sentenze o prov-
vedimenti siano emessi tra le spesse parti e nel mede-
simo processo.

2.2. Il motivo & inammissibile.

Il requisito di cui all’art. 366, n. 4, cod. proc.
civ., che impone l’enunciazione dei motivi per i quali
si chiede la cassazione, non‘é soddisfatto quante wvolte
non vi sia correlazione logica tra il presunto errore

di diritto commesso dal giudice del merito e la ragione




addotta dal ricorrente a sostegno del prospettato erro-
re.

Nella specie il riceocrrente, per un verso corretta-
mente nega che 1'oppeosizione dia lucgo ad un giudizio
dil impugnazione, e per altro verso non sostiene che
1’ordinanza di pagamento di cui al r.d. n. 639 del 1910
sia un provvedimento con effetti decisori, assimilabile
ad una sentenza. Il che sarsbbe stato invece essenziale
affinché la critica costituita dal solo richiamo del
precedente apparisse conferente e la censura, dunqgue,
comprensibile. La menzionata Cass., n. 5744/1988 ha in-
vero avuto riguardo - come testualmente risulta dalla
motivazione - all’impugnazione avversc sentenze o
“provvedimenti emessi in forma diversa ma con effetti
decisori su un conflitto di diritti soggettivi suscet-
tibili di acquistare efficacia definitiva”.

3.1. Col terzo motivo la sentenza & censurata per
violazione e falsa applicazione della legge 18.3.1968,
n. 444 e dell’art. 6 del d.1. 28.2.1983, n. 55, conver-
tito con modificazione in 1. n. 131/1983, e dei succes-—
sivi provvedimenti applicativi; nonché per vizio di mo-
tivazione su punto decisivo della controversia.

Vi si sostiene:

a) che il servizic di mensa ha una funzione che

condiziona la stessa esistenza della scuola e che, co-




stituendo un servizio prestatc su richiesta, non puo
essere gratuito, dovendo essere “coperto con proventi
tariffari e con contributi finalizzati in misura non
inferiore al 36%” (in seguito aumentata), ex art. & del
d.l. n. 55/19%83, convertito in legge n. 131 del 19283;

b} che il servizio non si riduce alla mera eroga-
zione del pasto, ma richiede un’attivita di preparazie-
ne ed organizzazione, come la pulizia dei locali, il
riscaldamento, 1'illuminazione, etc.;

c) che il tribunale & inccrso in un equivoco laddo-
ve ha ritenuto che 11 relativo contributo fosse stato
domandato per il solo fatto della iscrizione alla scuc-
la materna ed indipendentemente dalla effettiva consu-
mazione dei pasti;

d) «che con deliberazione consiliare n. 65 del
30.12.1895 il comune ha modificato 1fart. 31 del rego-
lamento stabilendo, per il sevizic di mensa, 11 paga-
mento di un “contributo spese pasto” ed il pagamento di
una “quocta pasto” e prevedendo peoi che “la qucta pasto
& devuta per la reale fruizione del pasto giornaliero,
l"esenzione & accordata a coloro che manifestano la vo-
lonta contraria a consumare il pasto, sia in via perma-
nente, sia anche giornalmente e comungue prima che sia
stato ordinato 1l numero dei pasti giornalieri”.

3.2. L'infondatezza del motivo direttamente discen-
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de dal riportato contenuto della deliberazione di cuil
sopra. Dalla previsione, invero, che solo dalla quota
pasto & esentato chi non lo consuma, inequivocamente si
evince a contrario che il “contributo spese pasto” &
invece richiesto a tutti coloro che frequentano 1la
scuola e per il sclo fatto che la frequentano.

E tanto & certamente illegittimo, in quanto 1’art.
1 della legge 18 marzo 1968, n. 444 prevede la gratui-
ta della frequenza delle scucle materne statali.

Va soggiunto, quantoe al prospettato vizio di moti-
vazione, che il comune non sostiene di aver provato che
le spese di organizzazione, pulizia, riscaldamento ed
illuminazione (nonché per retribuzione del perscnale di
servizio, secondo gquantc affermato in sentenza) richie-
ste sotto la voce “contributo spese pasto” si riferis-
serc alla sola attivita di preparazione ed organizza-
zione del pasto (peraltro fornite da una ditta esterna,
come affermato dallo stesso riccerrente) e non anche al-
le spese di funzionamento della scuola materna, da so-
stenersi direttamente dal comune a norma dell’art. 7
della citata legge n. 444 del 1968, il guale dispone
che “la manutenzione, il riscaldamentc, le spese norma-
1i di gestione e la custodia degli edifici delle scuole
materne statali sono carico del comune ove hanno sede

le scuole”. Sicché risulta apoditticamente contrastata
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31 un pianc meramente assertiveo 1faffermazione della
sentenza impugnata che dalla Jettura della delibera n.
65/95 emerge che tale contribuzione sostanzialmente
corrisponde alla precederite tassa di frequenza
("sostanzialmente la retta di frequenza viene sostitui-
ta con contributo alle spese legate alla somministra-
zione del pasto.”) e che deriva dalla estensione delle
tariffe (gid delle scuole materne comunali) alle scuocle
materne statali.

Tanto vale anche a privare di gqualsiasi rilievo 1la
affermata differenza tra la posizione (del genitore)
dell’unico utente che non si era avvalso del servizio
mensa, a domanda individuale, rispetto & coloro che ne
avevanco invece usufruito, regolarmente corrispondendo
la “quota pasto” (la cui non onnicomprensivita rispetto
alle spese di somministrazione del pasto non si sostie-
ne essere stata provata).

4. Conclusivamente, devono dichiararsi inammissibi-
1i il primo ed il secondo motivo di ricorso e va riget-
tato 1l terzo.

Le spese del giudizio di legittimita seguono la
soccombenza.

P.Q.M.
LA CORTE DI CASSAZIONE, A SEZIONI UNITE,

dichiara inammissibili il primo ed il secondc moti-
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vo di ricerso e rigetta il terzo;
condanna 1l comune ricorrente alle spese del giudi-
zie di legittimitd, che ligquida in € 3.600, di cui
3.500 per onorari, oltre alle spese generali ed agli
accessori dovuti per legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio
delle Seziocni unite civili, il giorno 8 aprile 2008.

L'estensore Il presidente
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