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“:;-

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI ELETTORALE

Composta dagli Ill.mi Sijgg.ri Magistrati:

R.G.N. B764/08

Dott. Vincenzo CRRBONE - Primo Presidente -

Dott. Paolo VITTORIA -Presidente di sezionse - g854/08
bott. Roberto PREDEN - Presidente di sezione - Cron. J (S|
Dqtt. Fabrizio MIANI CANEVARI - Consigliere - Rap .

Dott. Maria Gabriells LUCCIOLI - Consigliere - Ud.08/04/08

Dott. Antonio MERCNE - Consigliere -
Dott. Renato RORDORE - Rel. Consigliers -
S =3
Dott, Alfonso AMATUCCT - Consigliere -
Dott. Francesco . TIRELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENGZA
sul ricorsoe proposto da:
MINISTERO DELL'INTERNQ, | in persona del Min;stro Pro—
tempore, SENATG DELLA | REPUBBLICA, in persona d91 —
Presidente pro-tempore,| SERVIZIO ELETTORALE CENTRALgh =z
PRESSQ LA CORTE DI CASSAZIONE, elettivamente =
domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12; Presso o

1 Avvocatura Generale defllo 5tate, che li rappresenta €

2008 difende ope legis;

419 ;,sT;‘ - ricorrentij
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REPUBBLICA, UFFICIO ELE

DI CASSAZIONE;

avverso

emessa 171/04/08;

1’ordinanza dgl Consiglio di
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TTORALE CENTRALE PRESSO LA CORTE

- intimats -

Stata 1744/08

udita la relazione dellla causa svolta nella pubblica

udienza dellf08/04/08
RORDORF;
udici gli avvocati

dell’Avvocatura General

ABBAMONTE per delega dellfavvocate Paole DI

dal Consigliere  Dott. Renato

Michele Giuseppe DIPACE

= delle Stateo, Angelo SCHIANO,

MARTTNG,

Ruggero FRASCRAROLI, Mario CALDARERA;

udito il P.M. in per

Generale Dott. Antonio

tona  del Sostitute Procuratore

MARTONE che ha concluse per il

difetto assoluto di giurisdizione,

Svolgimento del prouesso

Il partito della Democrazia Cristiama - DC,

in per-

sona del legale rappresentante, unitamente al sig. Mar-

co Bordi ed al sig. Pij
in veste di rappresenta
dato capolista per 1'el
Lazio, coﬂ ricorsg not
shiesto al Tar del Laz]

con cui 1/Ufficie eletty

fermato 1l‘esclusione d

srluigi Mancuso, rispettivamente
hte del contrassegno ¢ di candi-
ezione del Senatc nella Regione
ificato il 17 marzo 2008 hamo
o di annullare il provvedimento

rale centrale nazionale ha con-

ella lista presentata da detto
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partitzo per le consultpzioni elefttorali indette per i
giorni 13 e 14 aprile 2008.

I ricorrenti hanne (altresi proposto istanza caute-
lare al fine di ottengre 1'ammissione della lista in
tempo utile,

Detta istanza & stata rigettata dal Tar, il cui
provvedimente & stato | perd successivamente riformato
dal Consiglio di Stato} in gede di gravame, con ordi-
nanza in data 1 aprile 2008 «<che ha disposto
1'ammissione della suindicata lista alla consultazione
elettorale.

avverso tale ordinanza il Ministere, il Senato del-
la Repubblica e 1'Uffigio elettorale centrale propongo-—
no ricorso per cassazigne, articolate in cinque motivi,
da valere, in cubordina, anche quale istanza di regeola-
mento di giurisdizione p norma dellfart. 41 e.p.C.

Il partite UDC - Umiéne dei Democratici Cristiani e.
dei Democratici 4i Cénfro, anch’esso parte del giudizio
in corse dinanzi al t;ibunale amministrative, ha depe-
sitato controricorsoe € ;icorso incidentale.

Altro ricorso incidentale & &tato depositato Demo-
crazia Cristiana - DC.

E’ volontariamente intervenpute il siyg. Giuseppe Ro-

di, anche nella gqualith di vresidente del partito della

Nuova Democrazia Cristpana.
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Motivi dolla decisione

1. Qeoorre

sull‘ammissibilita del

dell’art. 362 C.p.C.,

preliminarmente interrogarsi

ricorse  proposto a norma

che ha ad oggette un’ordinanza

cautelare emessa del divdice amministrative in grado

dfappello,

La risposta negativ
volte fornita da gquest
n°5052/04 e n°534/93),
1itad di ritenere il
daell®art. 111 cost., Tt
avverso pronunzie di ¢

ad incidere in via def

mentre il provvedimento

% 2 raie guesito & stata gia pil
h corte (sez. un. n° 120e8/07,
la guale ha esclusc la possibi-
ricorso  ammissibile, a norma
rtattandosi di rimedio consentito
antenuto decisorio, idonee cloe
initiva sulle posizioni dedotte,

caurelare per sua stessa natura

difetta di tali connotafi.

Vero &, perd, che

nunce si & anche aggiy

in aleuns delle suindicate pro-

nto che 1/impugnazione pud con-

vertirsi in istanza pef regolamento preventivo di giu-

riadizione tutte le volte che il ricorrente abbia con-

testato la

relazione al giudizio

provvedimento amministrativo impugnato.

giurisdizipne dell'autorita procedente in

di merite ancora pendente sul

Tale &, appun-

to, la situazione che ki delinea nel presente Casor dal

momento che le contestpzioni mosse nel ricorsce attengo-

no, appunto, al tema dglla giurisdizione e sono volte a
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farne accertare il difetto in capo al giudice dinanzi

al quale pende la causa., Né all’esame del ricorse in

termini di regelamento Hi giurisdizione osta da un lato

1'emissione del provvedimento cautelale, non potendo

guesto identificarsi don una prenuneia di merito ai

sensi dell’art. 41 c.g.c., dall'altro lato la circo-

stanza che il procedimento non si

£ia svolto nells fork-

me del rito camerale previsto per la trattazione di ta-

ie regolamento e che d]l conseguenza vi sl provveda con

1’amanazione di una sehtenza, anziché di un’ ordinanza,

11 codice di rito non prevede infatti il case della

trasformazione del rit¢ crdinario

nel rito camerale, &

la regola generale & quella della trattazione dei ri-

corsi in pubblica udienza, c¢he asaicura la realizzazio-

ne dei principi di oralita ed immediatezza, nhonché del

diritto di difesa e dgl principio fondamentale recato

dallfart. B, 1° comma, della Convenzione europea dei

diritti dell‘uomo in fema i pubblicita del processo.

pertante, l'avvenuta fisszazione della’ trattazione di

un'istanza di regolamento praventivo di giurisdizione

in udienza pubblica T anziché,

rome prescritto dal-

1'art. 375 c.p.¢., in [camera di consiglio - & pienamen-

te legittima, in gquanfo noh determinag alcun pregiudizio

ai diritti di azione p difesa delle parti, considerato

che l'udienza pubblic

. rappresenta, anche nel procedi-
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massima garanzia di tali dirieri,
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e di cassazione, lo strumenteo 4di
consentendo ai tite-

re compiontamente i propri asgsun-

ti, senza per guestce comprometters 1 poteri del Procu-

rataore generale presss
scende che, per effetiq

di regolamente in udien

istituito dal citato ar

la Corte di cassazione Ne di-
n della trattazione dell'istanza
ga pubblica, vien meno il legame

E. 375 fra il rito camerale & la

prescrizione dell'ordinanza come forma del provvedimen-

to conclusive, con la

dell'istanra di regolamento deve essers,

attribuita la forma del
nato disposto degli 4
c.p.c., essendo conzgent
geherale dell'ordinament
ghe che risultine espre
la prescrizione di una
menti collegiali che, 3
di discussione, comport]
davanti al giudice adit
n® 10841/03).

: 2. Le argomentaziog

canseguenzal che alla decisione
in tal caso,
la sentenza, a norma del cnﬁbi-
comma, & 279

rtt. 131, primeo

rite enucleare, quale principio
ro processuale (e salve le dero-
bsamente stabilite dalla legge),
forma siffatta per 1 provvedi-
lll’esita della pubblica udienza

ano la definizione del gludizio

4 (21 wveda in tal =enso, sez. un

ni prospettate nel ricorsoe an-

dranno percid esaminate nell’ottica del regelamgnto di

givrisdizione, 11 che rende irrilevante la circostanza

dedotta dalla difesa della Democrazia Cristiana inm or-
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dine alla rinuncia a

cautelare. Quale che 5]
rinuncia nel giudiziec p
histrativa, infatti, &

sua interezza detto giy

ne lfesigenza del propt

Tkl 71 =l e 1
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l1*esecuzione del provvedimento
la 11 valore processuale di tale
endente dinanzi al giudice ammi-
cerfo che ezsa non investe nella
dizia,

e percid neon fa venir me-

beto regolamento di giurisdizio-

ne. Giova ancora aggiungere che neppure la lettera (al-

legata in copia) con ¢l
rate partito - ha comuni
blica & ad altre autor:
rare la lista dalle coy
dere al presente regola
quella lettera adoperatg
cia agli atti del giudi
plicanda anzi 1’'espress
proseguire nelle propri
dael ritirc dalla compe
dovute altrimenti eszse]
suale,
Prima di pra

2.1.

esposte nel ricorsc ocg

i il rappresentante del suindi-
rato al Presidente della Repub-
t4 istituzionali di voler riti-
npetizioni consente ¢di soprasse-
mento: perché le espressioni in
e non equivalécno ad una rinun-
zig amninistrativeo in corso (im-
a intenzicone dello scrivente di
b iniziative giudiziarie ad onta
tizione elettorale} che avrebbe

re formalizzato, in sede proces-

cedere all’esame delle ragioni

orre tuttavia ancora farsi cari-

co di un’ulteriore questione preliminare, attinente al

modo 1in cui 1l procg
all’applicazione delle

in ordine ai termini

dimente & stato instaurato ed
norme dettate dal codice di rito

Fhe in detto procedimento vanno
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rispettati.
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2.1.1. La notifica| del ricerso e delifavviso di

fissazions dell’udienza|é avvenuta, per espressa auto-

rizzazione in tal senso|del presidente di questa corte,

mediante l'utilizzo del |fax.

Il ricorso a tale
ne & riconducibile

¢.p.c., che consente

peculiare modalitad di trasmissio-
alla previsione dell’art. 151

di autorizzare la notifica in un

“modo diverso da gquelld stabilito dalla legge” quando

sussistano ezlgenze

di particolare celerita.

Dell’esistenza nel presente caso di siffatte esigenze

si dira tra breve. Quanto alle strumento del fax, la

<ua idoneita dirn wvia di principio a costitunire

un’ adeguata forma di

in considerazione dei

domunicazione di atti difensivi,

progressi compiuti dalla tecnica

di trasmissione e delle garanzie inerenti, & desumibile

dalla opzione compiyta dalle stesso legislatore

nell’ introdurre una siffatta previsione - sia pure con

riferimento a fattispegie specifiche di comunicazione -

nell’ultimo comma dellfart. 366 c.p.c. {(come novellato

dal d. lgs. n. 4C del

2.1.2, E' stata

40086) .

hltresi disposta 1fabbreviazicone

dei termini e lfudienza e 5tata perci¢ fissata a sca-

denza assai ravvicinata, rendendo cosi impossibile il

puntuale rispettoe del termini che il codice di rito

T ey
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normalmente asaicura al
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la difesa delle parti intimate,

La assoluta peculigritid dell®oggetto del giudizio e

la rilevanza costituzi

inducons a ritenere gpesta scelta corretta,

tale da consentire l=z

al contempo ragiene

onale degli interessi in gioco

& percid

del mancate accoglimente delle

istanze di rinvie presentate dal difensori di alcune

Oceorre infattl teper conto della data fissata per

la consultazione elettprale nel rispetto del disposto

inderogabile dell’art.

61 c¢ost., a tenore del guale le

elezioni delle nuove Camere hanno luoge entro seftanta

giorni dalla fine delle

2i fissato ceostituisce,

le indefettibilmente deve

giurisdizionale che si

precedentl, L'arco di tempo co-
dungue, il limite entro il gua-

intervenire ogni decisione

suppone pronunciata in via pre-

ventiva rispetto al momento della consultazione eletto-

rale, ed il presuprosto
chiesta di tutela rivg
della glurisdizione del
mata & decidere - & 3
precedere lo svolgiment

In altre parole, i]
chiamata a rispondere

fase intercorrente tra

sul guale si & innestata la ri-
lta al giudice amministrative -
quale questa corte & ora chia-
ppunto che quella tutela debba
» dalla consultazicne.
; gussite al gquale questa corte @
nella

& ze 51 configuri o menc,

1’ indizione dei comizi elettora-

trattazicne del ricorso 2 dannd.
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1i e lo svolgimento delle votazioni, una giurisdizione
(del giudice amministrative o, eventﬁalmente, di quella
ordinario) in ordine ad una centroversiet avente ad og-
getts 1fammissione o l'esclusione di liste elettorali.
Che tale risposta debba| intervenire entro i limiti ter-
porali fissatli dalla dita delle elezioni, come indivi-
duata in armonia con il citato art. 61 cost. & insito
nel tenore steass del guesito e nella sicura impossibi-
lita di postulare una dilazione delle operazioni elet-
torali eoltre cuel termine, E cid rende necessaric fis-
care terminli di trattazione del ricorso coerenti con
questa esigenza.

Non sfugge che, riducende 1 termini processuali po-

ati a tutela del diritto di difesa ugualmente 51 metto-

" npo in gioco valori di |rango cestituzionale. Ma, doven—

dosi necessariamente trovaré un contenperamento tra il
rispetto di tali valodi e quello, non meno rilevante,
del corretto svolgimente delle consultazioni elettorali
destinate a consentire|il puntuale funzionamento di una
delle istituzioni cardjne del sistema democratico e co-
atituzionale, qugle & il Parlamente, il punto di equi-
1libric consiste nel gapantire, per un Verso, che la de-
cigione di gquesta corte intervenga in tempo utile ri-
spetto alle suindicats scadenze elettorali, purche re-

sti per altro verso agsicurata 1a possibilitd per tutue

1)
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le parti del giudizio di

gla pure entro termini
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esprimervi le proprie difese,

necessariamente ridottl rispetto

a quelli previsti in via ordinaria dal codice di rito.

In difetto di un’adspicabile disciplina dei giudizi

aventi ad oggetto siff

Btte gquestioni, che tenga conto

dei tempi scanditi in materia eletterale dalla costitu-

zione,

sta.

non appare praticabile altra soluzione che gque-

2.2. Occorre passave guindi all’esame nel merito di

quanto nel ricorsoe si s

hstiene.

La tesi in primo luogo prospettata da parte ricor-

rente & che vi sia un gifette assoluto di giurisdizione

(tanto del giudice ammi
ris)
sione o di esclusione
zioni politiche
ecircostanza che l'art,
richiamato in tema di
del d, lgs. n. 533 ¢

allfassemblea elettiva

a conoscere delle

nazignali:

controversie in tema di ammis-

Hei simboli d4i listz nelle ele-

difette desumikile dalla

87 del d.p.r. n. 381 del 1857,

hlezioni del Senato dall’art. 27

riserva

je]l 1893, espressamente

la convalida dell‘elezicone dei

propri componenti, nomché il gindizie definitive su

ogni contestazione, PR3
gingoli uffici elettor

rante la loro attivita

otesta o reclamo presentati ai
51i ed allfufficio centrale du-

o posteriormente.

Propric facende leya su questa disposizione, attua-

nistrativo che di guelle ordina-

—
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tiva del prinecipio di autodichia delle Camere,

dall’art, 66 cost., qug

affermare che ogni gues

elettorali, ivi compres

delle liste, compete i

datte Camere, restando,

sibilitad di intervento

Tkl 71 =l e 1
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BEDresso
rsta corte ha gila avuato mode di
tione concernente le operazioni
B quelle relative all’ammissione
n via esclusiva al giundizio di
cosi preclusa qualsivoglia pos-

in proposito di gqualsiasi auto-

ritd giundiziaria (sez. yn. n® 8118 e n® Bl12 del 2006).

Non =1 ravvisano I

orientamento; né, in pa

ragioni per discostarsi da tale

rticolare, appare a tal riguardo

pertinente il richiame pll’ordinanza della Corte costi-

tuzionale n. 117 del 2
mento del Consiglio di
renti. Detta ordinanza

ti, ha semplicemente ed

006, che si legge nel provvedi-
Stato gui criticato dai ricor-
infat-—

dal giudice delle legqi,

scluso che, in presenza del di-

niesgo sia del giudice Amministrative sia della Giunta

per le elezioni della C
ne avente natura giurisg
una gquestione di ammiss
sa configurarsi un coni
dello Stato, tale da g
tore della Corte costit
(negativao)

un conflitte

terminl del codice di pj

anche siffatra impo

amera dei deputati (Tquale orga-
dizionale”) di pronunciarsi su
ione delle liste elettorali pos-
Litte di attribuziene fra poteri
justificare l’intervento risplﬁ-
uzionale, trattandosi invece di
di giurisdizicne da risolvere a

rocedura civile,

stazione del giudice costituzio-

13
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sdizionale dellz funzio
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presupposto della natura giuri-

ne di autodichia svolta in pro-

posito dalle Camere dal parlamento attraverso propri

motivazioni di Corte gost.

1972, n"231 del 1975 e

sl tratta di una funzio

sl non in senso stretny,

ciale dell‘organo cuil & demandata

vi & chi ha parlatoe al
zionale di
“giustizia politica”)}.
dell’Assemblea. costitue
zioni volte a prevedere
nale in senso stretto,
zione mista {giudici e
cassazione in composizi
l'intento di assicurare
1’ indipendenza cdel Par
possibile interferenza
ferl confermars in prof
tute albertine.

Ma ai tratta, prop
funzione giurisdizicnall

anche alla fase prepara

legittimitd” ¢ anche,

in argomento si vedanc anche le
n“és del 1964, n°lls del
n° 29 del 2003). Innegabilmente
e giﬁrisdizionale, da intender—
attesa la natura affatto spe-
(pay eui in dottrina
riguarde di “controllo costitu-
icasticamente, . di
Lo si desume anche dai lavori
nte in cul furono s=scartate op-
forme di controlleo giurisdizio-
affidate a tribunali a composi-
parlamentari) © alla Corte di
one speciale, e prevalse invece
in massimo grade l'autonamia e
lamento rispetto al rischie di
di altri poteri: sicche si pre-
vozito 1fimpostazione dello Staf
rio per questa ragione, di una
la cul estensione

& escluslva,

toria elettorale, ed in partico-

14
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lare alle ouestioni di1 ammissions ¢ esclusione delle
liste dalla competizione, discende dalle considerazioni

gia svolte nelle citate sentenze di questa ceorte n’

8118 e n®

8119 del 2046,

cui non vale contrapporre un

asserito diverso orientjamento sul punte delle competen-

ti giunte parlamentari:
ta in wvolta assunte da
cientemente univoche,
dalla Camera parlament
zione a doversi pronung
perché alla appena ric
del Parlamento nell’esg
stituziocnali fa n
l7autonomia 2 1findipe;
nell’esercizio della 3
sul punts, & configural
tra poteri della 3tato
giurisdizione - come d
cost. n® 117 del 2006 -
il 1ggislatore potrebbe
do si veda anche Corte
2.3, Alla stregua
ne guesta corte reputa

ta al proprio orientan

dice amministrativo né

sia perché le posizioni di wvol-
tali giunte non appaione suffi-
iz perché & la giunta nominata
mre risultante dalla nuova ele-
jare sulla questione, sia infine
prdataz autonomis ed indipendenza
rcizie delle sue prerogative co-
[

agsariamente da contrappeso
hdenra della Corte di cassazione
sua funzione neomofilattica. WNe,
pile un conflitto di attribuzione
. ma semmai un mero conflitto di
{4 ricordato dalla citata Corte
L alla risoluzione del guale solo
} por mano (& tale ultimo riguar-
cost. n® 512 del 2000).

Helle considerazioni che precedo-
di dover dare continui-

dunque,

ento, confermanda che né il giu-

il giudice ordinario sono dotati

15
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di giurisdizicone in ord
tratta, ed in tal zensd
to di glurisdizione.
La circostanza che
ta ad un organo special
re, non implica un inar
tungue comporti il dif
ad un momento sUCCessiv

tazione

parlamentare

dal Parlamento elettol}

medesime indifferibili

redimento elettorale che l'art.

le quali si & gia prim3
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elattorale (epsendo

competante
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line alla controversia di cui .si

pué parlarsi di difetto assolu-

la tutela giurisdizionale compe-
e, quale & la giunta parlamenta-
missibile wvuote di tutela, dquan-
ferimento della tutela medesima
o alla conclusione della consul-
evidentemente la glunta
guella espressa dalla Camera

in coerenza del resto con le
esigenze di speditezza del pro-

61 cost. postula e dal-

avuto modo di parlare: esigenze

che non sarebbe agevele - e talvolta sarebbe anzi del

tutte impossibile - cgneiliare con una forma compiuta

di tntela giurisdiziorn

ale preventiva 1idonea a metter

capo ad una pronuncia definitiva.

2. 4. Restano assorpite le ulteriori argomentazioni

contenute nel ricorsao,

risultando invece inammissibile

in guesta sede da soggg
a guo.
3. La peculilarita

compensaziong delle spe

al pari del ricorso incideantale,
lfintervento proposto

tto che non & parte del giudizie

della fattispecie giustifica la

g2 del giudizio.

A 22
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La corte, pronuncigndo sui riceorsi previa lore ri-
unione, dichiara il difletto assoluto di gilurisdizione e
compensa tra le parti lg spese del procedimento.

Cosl deciso, in Roma, i1 B aprile 2008

L/ egtensore ‘ I1 presi a

o B

{Vincenzo Carbone)

[Re

ftata in Cancelleria
BN L CANCELLIERE
7 Giovanni

17
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contro

D.C. - PARTITQ DELLA DEMOCRAZIA CRISTIANA, in persona

del legale rappresentapte pro-tempere,

BORDI MARCO,

PIERLUIGI MANCOSQ, eletitivamente domiciliati in ROMA,

VIA DEL BABUINO 107,
ANGELO R. SCHIRND, <
unitamente agli avvocd
FRASCAROLI, giusta deledg

non

U.D.C. ~ UNIONE DEMCCRA

CENTRO:

o sul 2° ricorso r

presso lo studio dell’avvocato

difende

he 1i rappreszenta e

ti PAOLO DT MARTTINO, RUGGERD
s in atti;

iché contro

TICT CRISTIANI E DEMOCRATICI DI

- intimato -

g. n. 8854/08 proposto da:

UpC - UNIONE DEMOCRATICI CRISTIANI E DEMOCRATICI DI

CENTRO,
tempore, elettivamente

pON MINZONI 9, presso

in persona del

legale rappresentante pro-

domiciliate in ROMA, PIAZZALE

la studio delifavvocato CARLO

MARTUCCELLI, che lo rappresenta e difende unltamente

agli avvocati GIOVANNI GALOPFI, MARIO CALDARERA, giusta

delega - &

incidentale;

margine el

controricorse e  ricorso

- controricorrante e ricorrvente incidentale -

PARTITC DELLA

DEMOCRAZIA

conteso

BORDI  MARCO,

CRISTIANA,

MANCUSO PIERLUIGI, MINESTERO PELL’ INTERNG, SENATO DELLA

A 22



