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~ sez. G. Bertolino ha pronunciate la seguente
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ

Il tribunale di Venezia, seconda sezione civile, in composizione mono%%w‘m"p&mm. L

. SENTENZA
nella cansa civile in primo grado iscritta al n. 10134/2004 RGACC, promossa da
IMPREPORT Soc. Cooperativa Lavoratori Portwali a rl in persona del suo legtfﬁ i
rappresentante pro-tempore il presidente sig. Denis Zennaro, rappresentato e difeso, come da delega

i calce all'atto di citazione, dall’avv. Davide Montanari del foro di Ravenna disgiuntaments

all’avv. Elisabetta Giacomelli del foro di Venezia, presso il cul studio in Venezia Mestre &

%1 SET, 2008
attrice AQvw 7
contro ofRe Yooty

elettivamente domiciliato;,

CAMERA DI COMMERCIO DI VENEZIA ¢ AZIENDA SPECIALE PER 1L PORTO DI

CHIOGGIA (A.SPO), rappresentate e difese , giusta procura in calce alle copie netificate

deil’atto & citazione, dagli avv.ti Alessio Vianello del foro di Venezia, Luciano Canepa del foro di

. Livorno e Roberto Righi con elezione di domicilio presso lo studio del primo in Venezia Marghera;

convenie

E

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E TRA.S.PO.RTT in persona del Ministro pro

tempore e AGENZIA DEL DEMANIO in persona del suo lcgale rappreseptante con sede in

Roma, rappresentato e difeso ex lege dall’ Avvocatura dello Stato di Venezia domiciliataria ex lege

in Venezia;
CAPITANERIA DI PORTO DI CHIOGGIA; AGENZIA DEL DEMANIO filiale di

terzi chiamati

oggefto: nullitd contratto di locazione.
Conclusioni dell’atirice: vedi fogli allegati
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La difesa dell’ attrice, cosi precisa le conpclysioni:

“Voglia 1'lll.mo Tribunale di Venezia adito, contrariis reiectis, dichiarare
ed saccertare, previa disapplicazione del verbale del 24.3.2000 della
Commissione di delimitazione ¢ del decreto n. 18/2002 della Dirczione
Marittima di Venezia, che le' aree portuali, come in atto descritte,
atirezzate ¢ realizzate dall’A.S.PQ. in virtd di fipsmziamenti pubblici

destinati alla costruzione ¢ realizzazione di opete portuali non sono, in

forza di detie previsioni legislative e regolamentari ponché degli artt. 23
Cod. Nav. ¢ 823 Cod. Civ., beni di proprietd priv‘até deil’ A.S.PO. e della
Camerz di <Commercic bensi appancngc;nd alla competente
amministrazione dello Stato ovvero all'Agenzia del Demanio ¢ al
competente Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ed altresi,
previa dichiarazione di miliith dei contratti di locaziome, anche come
prorogati dail’A.S.PQ., per violazione dell’art. 823 c.c. nonché per
< violazione di norme impcra'tive ovvero di ordine pubblico (R.D. n. 5629
del 30.7.1888; artt. 14, 15, 17 , 18 e 24 .della Leége 28.1.1994 n. 84,
D.Lgs. 27 luglio 1999 0. 272; art. 30 Cod. Nav. e artt. 1161 ¢ 1164 Reg.
Cod. Nav.) o, comunque, previc annullamento degli stessi poiché
A.8.P.O. non aveva né poieva avere la disponibilitd del bene demaniale
porto ovvero per avere {a stessa agito non in bucnpz fede inducendo in
errore Impreport nel dare il suo consenso ai contratti di cui ¢ causs.
Voglia, di conseguenza, dichiarere tenuta e condannpare la Camera di
- Commercio di Venezia in persona del suo legale rappresentante pro-

tempore in soiido con !"Azienda Speciale per il Porto di Chioggia in

persona del sus Presidente pro-tempore, a restituire all’artrice la somma
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di € 1.229.994,26 per quanto illegittimamente ed indebitamente preteso

olire ad interessi dalla data della domanda al saldo anpche a titolo di

arricchimento senza causa.

i, © Voglia altrest respingers la proposta aziope iicomvenzionale siccome
* destituita ed infondata avendo, comunque €d in ogni caso, 1’A.8.PQ.
prorogato il contratto all’]1.4.2009 contrariamenie a guanto, invece, ex

- ' adverso assunto e dedotto.

In ogni casp, Voglia I’'[ll.mo Giudice, previo eveniuale rinvio alla Corte

di Giustizia delle Comunita Europee ai sensi e per ghi effetti dell’art. 234

1 Trattato CE, accertare ¢ dichiarare ]’abuso di posizione dominante di

della soma di € 1.229,994,286 ovvero di gquella che sara determinata in
. corso dj causa ¢/o ritenuta di giustizia.
" A tal fine si insiste a che questo [ll.mo Giudice Voglia, previa
sospensione del procedimento, rimetrere alla Corte di Giustizia delle

‘ Comunita Europee ai sensi e per gli effetti dell’art. 234 del Trattato CE

la questione pregindiziale re:lativa all’interpretazione degii arit. 82 ¢ 87

5 de! Trattato CE ed in particolare:

1. se I’art. 82 del Trattato CE osti alla posizione dell’Azienda Speciale
del Porto di Chioggia ed ai comportamenti anticoncorrenziali da
quest’ultima tenuti sul mercato;

2. se |’art. 87 de] Trattato CE osti all’erogazione di finanziamenti statali

a favore di infrastrutture portuali non accessibili all’utenza.

Spese rifuse”.

; In via istrutioria

si chiede:
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I ammettersi prova per interrogatorio formale dei legali rappresertanti delle
convenute Camera di Commercio di Venezia ed Azienda Speciale per il Porto di

Chioggia — A S.PO. su tutte le seguenti circostanze:

1)

2)

4)

“vero ¢ che I’Azienda .Speclak per il Porto di Chioggia ha, a far data daj 1995,
formulato ¢d elaborato i piani triennali delle opere porfuali del porto di
Chioggia (“Isola di Saloni” ¢ *Val da Rio™)”;

“vero ¢ che 'Azienda Speciale per il Porto i Chioggia ha plardficato, a far
data da] 1993, ovvero dall’entrata in vigore deila Legge 28 gennato 1994 n_ 84
le opere poriuali del porto di Chioggia (“Tsola di Saloni” e “Val da Rio™) per
formularc €d elaborare i piani triennali delie opere portuali medesime™;

“wero & e I’ Azienda Speciale per il Porto di Chioggia, a far data dal 1995, ha
proposto al Ministero dei Trasporti e della Navigazione (ora Mimistero delle
Infastrutture e dex Trasporti) | piani triennali delle opere portuali del porto di
Chioggia (“Isola di Salow™ & “Val da Rio™)”;

“vero & che I’Azienda Speciale per il Porto di Chioggia ba depositato al
competente Ministero 63118 Infrastrutture i piani toennali nonché i piani
annuali delle opere portual:i”',

“vero & che 1I’Azienda Spa.ciale per il Porto di Chioggia, per eseguire tutte le
opere infrastrutturali del porto di Chioggia di Val da Rio (le banchine, i
piazzahi, i agazzini ed il raccordo ferroviario e i palazzi degli uffici ivi siti e
realizzati ed in corso di realizzazione) £ stata awtorizzata ad espropriare i
terreni siti nell’ambito del porto di “Val da Rio™ in Chioggia™:

“vero ¢ che I’Azienda Speciale per il Parto di Chiogeta, per 'esproprao dei
terreny siti nell’ambito del porto di Val da Rio in Chioggia, ha ricevuto somme
dallo Stato ¢ dall’Unione Europea per tramite dei programmi cofinanziati

dallo Stato (CIP.E.) che Pinterrogato riferira™;

). “veto & che I’ Azienda Speciale per il Porto di Chioggia ha wtilizzato le somme

‘Iétfs!:essa pervenute ¢ come destinate alla realizzazione degli ¢sproprl anche

rxmboxsam se medesima e la Camera di Commercio di Venczia delle

w7l
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sommne corrisposte per i rogiti di acquisto (da mostrarsi all’interrogato) di
parte dei serren siti nell’area porteale di “Val da Rio™;

“vero & che per l'acquisto da terzi privati &i peste delle ares portuali (i oui
relativi rogiti vengono mostrati ali’interrogato) I'A.SPO. ha ottenuio
finanziamensi dalla Regione Veneto e dal Comune di Chioggia™;

“vero € che deft] acquisti erano finalizzati all’ otienimento der finanziamenti di

cul sopra”™;

10) “vero € che detti finanziamenti erano stanziafi per ia wealizzazione di opere

portuali”.

*

II. Sichisde ammettersi prova per testi sulle segnenti circostagze:
b

3)

4)

5)

“wero & che I’ Azienda Speciate per il Porto di Chioggia, a far data dal 1995,
ovverc dall’entrata in vigore della Leggpe 28 gennaio 1994 n. 34, ha formulato
ed elaborato 1 piant tnennali delie opere portuali del porto di Chioggia (*Isola di
Saloni” e *Val da Rig™)™;

“vero ¢ che I’ Azienda Speciale per il Porto di Chioggia ba pianificato, a far data
dal 1995, le opere portuali‘del porto di Chioggia (“isola di Saloni” e “Val da
Rio™) per formulare ed elaborare i piani triennali”;

“vero & che I'Azienda Speciale per il Porto di Chioggia, a far data dal 1995, ha
proposto al Miniswero dei Trasporti e della Navigazione (ora Ministero delle
Infrastruttyre ¢ det Trasporti) i piani triennali delle opere portuali del porto di
Chioggia (“Isola di Saloni” e “Val daRio™")™,

“vero & che I'Azienda Speciale per il Porto di Chioggia ha depositato al
competente Ministero dejle Infrastrutture e def Trasporti 1 piani tniernafi nonché
i piani annuali delle opere portuali™;

“vero & che I'Azienda Speciale per il Porto di Chioggia, per eseguire tutte le
opete infrestrutturali del porto di Chioggia (banchine, piazzali, magazzini,
raccordo ferroviario e palazzi degli uffici realizzati e realizzapdi) & stata

#
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- autorizzata ad espropriare 1 terreni siti neli®ambito del porto di “Val da Rio™ in
Chioggia™;

§) “vero & che I'Azienda Speciale per 11 Porto di Chioggia ba adottato la procedura
che detii terreni, espropriati per pubbiica wiliti e per la realizzazione del posto,
dovevano pol -essere trasi&rititi, unitamente a quelli acquistati, in capo al
Demanio Magitimo™;

7) “vero é che ['Azienda Speciale per il Porto di Chioggia per I’esproprio dei

s2oaNEBNerreni siti nell’ambito de} porto di Val da Rio in Chioggia ha ricevinio somume
LR

lo Stato e dall'Unione Europea per tramite dei programmi cofinanziati dajlo

mraad s Stato (CLPE.)™

3) “vero & che la domanda prescntata dall”A.S.PO. al Ministero dei Trespord €
della Navigazione per oftenere i finanziamenti dello Stato zelativi alla c.d
Legge “Burlando™é relativa a tutta |”area portuale di “Val da Rio” ivi compresi i
piszzali ¢ magazzini di cui é-causa”.

Su tutte dette circostanze da sub 1) a sub 8) si indicamo a testi i signor:

- dott. Massimo Provinciali, residente in Roms;

- dott.ssa Maria Teresa Ranjéri, presso Direzione Generale per le Infrastrutnue
del Ministero delle Infrastruiture ¢ dei Trasporti Roma;

- geom. Massimo Di Biase, ppesso Direzione Generale per le Infrastrutture del
Ministero delle Inﬁ-asuum ¢ dei Trasporti, Roma;

%
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- signor Michele Doria, residente in Chioggia;

- signor Paolo Rameilo, residente in Chioggia;

- il Consigliers Responsabile della Corte dei Conti, Sezione Controllo sul
Ministero delle Infrastrutture, Roma;

- il Dirigente Responsabile della struttura anyminisirativa della Sezione Controllo

- sul Ministero delle Infrastrutture della Corte dei Conti, Roma.

»

HI. 8i chiede, altresi, ammettersi prova per testi sulle seguenti circostanze.
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9) *“vero & che 1l Minmistero delle Finanze, Diparimento del Temitorio —
Compartimento del Trveneto — &, pot, I'Agenzia del Demanio di Venezia a
far data dal 1998 hanno promosso ed avito incontri con la Capitaneria di
Porto di Chioggia ¢ con 1'Ufficio del Genio Civile Opere Marittime aventi ad
oggetto ’acquisizione al demanic manttimo dello Stato d: tutta 'area portuale
di “Val da Rio™; -

{0) “werc @ che 1a procedura di acquisizione dell’area portuale di “Val da Rio™ &
tutt’ ora in corso™.

Swi capitoli 9) e 10) di cui sopra, si indicano a testi 1 signori:

- dott. Frapcesco Mercogiiano. presso Agenzia del Demanio, Direzione Generale

di Roma;

dott. Manane Simone, residerrie in Padova e presso Agenzia del Demanio di

Venezia;

il Direttore pro-tempore dell’ Agenzia del Demanio di Venezia,
- il Direttore pro-tempore dell’ Agenzia del Demanio di Roma.

e

IV. Si chiede, altresi, ammettersi prova per testi suile ulteriori seguenti circostanze:

. IT1) “vero éche le banchipe, le apee e 1 piazzdli, nonché i magazzini siti nella parte

del porto di Chioggia denominata “Saloni” apparéengono al Demenio dello
Stato cosi come tutia detta infera paste™;
12) “‘vero ¢ che I’ambito portuals come delimitato dal Piano Regolatore Portuale
approvato dal Ministero dei Lavori Pubblici in data anteriore alla Legge §4/9%4
(di riforma ¢ riordino della legisiazione portuale) appartiene al Demanio dello
Stato™;
"113) “vero & che in tutti gli esistent porti commerciali italiar, il demanio portuale
dello Stato comprende, oltre alle banchine, le aree € piazzali retrostanti nonche
| magazzini e gli edifici adibiti a servizi ed uffici compresi negli ambiti
pfmuali comne approvati dal Minjstero dei Lavori Pubblici prima dell’entrata
jn vigore della Legge 84/94™.

T
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Si indicano a testi su tutte defte circostanze 1 signoni:
- arch Alberto Polacco, residente in Ravenna,
- Mado Sommariva, residente in Roma;

L '~ Paolo Ramello, residente in Chioggia;

s

&

- Giovanni Batiista Stefani, residente in Ravenna
*
V. 3ichiede, infine, amumettersi prova per testi sulle suindicate circostanize:
14) ““vero & che nel porto di “Val da Rio” IPentrata € I"uscita delle merci avviene
per il wamite del varco doganale ed & sottoposta al controllo dei militari della
Guardia di Finanza e Polizia di Frontiera™

15) “vero ¢ che le operazioni portnali che si svolgono nel porto di “Val da Rio”
sono softoposte a confrollo £ alla vigilanza dell’Autoritd Marittima

SFEUEL RE G L

(Ceprtaneria di Porto)”.
Si indicano a testi sulle sopraindicate circostanze i signori:
- Gtanni Finotto, residente in Chioggia;

R T BTN Y,

Paolo Ramello, residente in Chioggia;
;- Giovanni Battista Stefani.

PR
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V1. Sichiede che il Giudice Voglia ordinare €x art. 210 ¢.p.<. .r'mpcttivamen-te:
I. al Ministero delie Infrastrutture e dei Trasporti la produzione in giudizic dei piani
" triennali delle opere portuali che ’A.S.PO. - Azienda Speciale per il Porto di
| #:;Chioggia — ha praposto &l Ministero ox art. 14, primo comme, della Legge 84/94 a
‘@‘dﬂtﬂ dall’entrata in vigore della Legge 84/94 alla data di notifica dell’atto

4

X

: %hdumvo nonché 1 conseguenti e relativi provvedimenti di approvazione adottati
: awedata dal Ministero;

" 2. all’A.8.PO.- Azienda speciale per il porto di Chioggia la produzione in giudizio dei
‘ piand triennali deile opere portuali che I’A.S.PO. — Azienda Spetiale per il Porto di
Chioggia — ha proposto al Ministero ex art. 14, primao comma, della Legge 84/94 a

far data dall’entrata in vigore della Leggee 84/94 alla data di notifica dell’atto

3

e
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mtroduttivo nonché i conseguenti ¢ relativi provvedimenti di approvazione adottati
dal Ministero;
alla Sezione della Corte dei Conti presso il Ministero delle Infrastrstture ¢ dei

Ld

Trasport {a produzione in giudizio degli atti dell’istrutioria condotta per accordare
il previsio parere sui finanziament: dellz ¢.d. Legge “Burlando™ al porto di Chioggia
e all’A.SPO;

4. al Ministero delle infrastrutture ¢ dei Trasporti la produzione in giudizio de]

' ‘?j.S.PO. - Azienda Speciale per il Porto di Chioggia — {a produzione in giudizio

\
. g
%ﬁm& presentato ¢ deposiiato a] competente Mintstero delle Infrastrutture &

dei Trasporii sullc opere realizzate in virtd dei finanziamentt ottenuti dal Mintstero
in forzs delia c.d. Legge “Buriando”™ nonché del rendiconio presentato al C.IP.E.
per ia realizzezions delle opere realizzate in forza dei fihanziament comunitari €
cofinanziati dalio Stato;

. al Comune di Chioggia la produzione in giudizio delle concessioni ritasciate
all'A S PO. per la realizzazione dei piazzali portuali, dei magazzini portuali, delle
palazzine uffici nell’ambito portsale di Val da Rio e delle relative domande di
concessione preseniate dall ’A-S..PO.;

. alla Capitaneria di Porto di Chioggia la produzione in giidizio delle antorizzazioni
rilasciate all’ A.S.PO., per la realizzazione delle operte portuali in Val da Rio;
al C.IP.E. (presso Presidenza del Consiglio dei Ministr) la produzone in giudizio
dei progetti relativi al porto di Chioggia e i relativi investimenti (UE e CIPE —
DOCUP Obiettivo 2 994-96; UE e CIPE DOCUP Obiettivo 2 1997-99; UE e CIPE
DOCUP Obiettivo 2) come disposti dal C.LP.E. nonche il relativo rendiconto dei

" Javori e delle spese sostenute da parte dell’A.S.PO.;

-.ala Regione Veneto la produzione in giudizio dei progetti relahvi al porto di

:.'.Cl'doggia ¢ i relativi investimenti (UE e CIPE — DOCUP Obiettivo 2 1994-96; UE
CIPE DOCUP Obiettivo 2 1997-99; UE e CIPE DOCUP Obiettivo 2) come disposti

b
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: dal C1P.E. nonché il relativo rendiconto dei lavori e delle spese sostenute da parte
1 del’ASPO,;
i Vii. §ichiede ammettersi CT.U 7

- al fine di descrivere o stato dei luoghi del porto di Val da Rio;

- al hpe di vemficare la contabiliti tema 4al’AS.PO. in relazione a
finanziamenti ottenuts dalla Stato; dalla Regione; dalla U E.; dall Provincia di
Vepezia ¢ dal Comune di Chioggia con particolare riferimento agli espropun
effettuaii ¢ alle opere portuali realizzate ailo scopo di verificare ed accertare
“effettiva spesa sostenuta nonché 1'effettiva destinazione data in concreto da

ey

" parte 4i A.S.PO. & Hmanziamenti otienuti circa la realizzazione delle opexe ¢

I"esproprazione dei texxeni,
. *
7EXL. Si chiede, infine, che il Giudice Voglia effetiuare, ex artt, 118 e 262 cp.c., la

ispezione dei Tuoghi di cur & cavsa”.

L
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Conclusioni delle convemute: ‘precisa le conclusionm richiamandosi alla memoria 20.12.2005 ( e
quindi Me/ merito, in via principale:- Vogla /Fcc.mo THbundle of Venezis, ogai diversa e
contrana istanza eccezione e deduzione disattess, respingere le domaride ex adverso proposte, in
quanto inforidate in fatto ed in diritbo per | motivi esposti nel presente atto e nel precadenti saritty
ditensivi Nelf merite, in Via ricgnvenzionale:- Voglia /tocc.mo Tribunale di Venezia, ogni diversa
& conbraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, awrertare e dichiavare dhe i contratio
stipufato tra A.5.PO. ed IMPREPORT datato 1° aprile 2003 si & risolto & far data dal 01.12.04, peri
Hof; e le ragioni esposte nel presente atte e nel precedenti scritti difensiviz- per effetto, dichiarare
teruia e condannare fatirice allimmediato niascio delfarea oggetio dif detto confratlo, in gquanto

1]
PR Tt

fAa pari 8l concordato canone mensiie non pereanits, sicaxme maturato e malturandg dalla deta
adgodenza del contatto sino alla effettive liberazlone delie ares, salvo /eventuale maggior darno
. dovesse accertars in (orso 7 Calsa, da lguidarss, everiuaiments, andhe in via equitativa, corn
g;memmfmmmwafauwmafmwmm,mm
| riconvenzionale e perd subordinata:- Voglia /Foc.mo Tribundle di Vaneza, nelfa denegata
ipotesi di mancato accoglimento defia domanda ohe precede, ogni diversa e contraria istanza,
¢ ecazione e deduzione disattess, scoertare e dichirare che 1 contratto stipulato 3 A.S.PO. ed
IMPREFPORT datato 1° aprile 2003 si é risofto per il mancato pagamente da parte df IMPREPORT
dei canond di locaZione dovuti ad A.S.PO., ai sensi e con Gif effatt! of cur aVart. 7 del contratto of
Jocazione datato 1° aprile 2003 & 1456 ¢.c., per 7 tholi e ke ragioni esposte nel presante atfo e nej
precedenty soithi difensivi- per 1effetio, dichiarare tenuta e condannare /attrice allimmediato
rilgscio dellares ogoelty of detto contratto, in quanto detenuts senze titok), ed af Hsarcmento &
Lty i dianni patity e patisndl, ofe 57 indicana in una mistra pari al concordato canone mernsie non
PeoENto, sicoome maturato e maturando dalls data di scadenza del contratto sina 2/a effefova
Hdrmzione dolle arce, salvo levertudle maggior danno che dovesse acoertarsi in aorso di causa,

Ay iguicrsi, eventualments, anche In vie equitativa, Con iteressi @ rivalleaZions monetari dal o
&Iabwm al saldo.Nel merito, in via riconvenzionale e perd ulteriormente subordinata:
w_lﬁ /Eec.mo Tribunale di Veneza, nella denegata jpotesi di mancsto acooglimento defla
damanaa ahe preceds, Hiternuta 13 persistente efficadia dal contratto 1° apvile 2003, acoertare @
 dlehiarare i grave ed ingiustificato inadempimento of IMPREPORT 3l contratto datato 1° aprile
2003, ai sensi deghi artt 1953 e 1455 c.c., per ] titoli e fe ragioni espost= nel presente atto e ny/
precedenti soittl difensivi, € per leffelto pronunziare la risoluzione detlo contratto;dicharare
Ytenutz ¢ condannare IMPREPORT alfimmediato rifascio delferez oggetto del contratto &
locazioneg;dichiarare tenuta e condannare IMPREPORT a risarcire | darn subjll da A.S.PQ. per
effetto o detto inadempimento, che si quantificano i una misure pari al concordato canone
mensile non percepity, sichome maturato e maturando dalla data di scadenza del contratto sine

A4
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alla efiettiva fiberazione delfe arse, saivo evertuale maggior danno che dovesse accertarsi in

- corso i causa, da liquidars], eventualmente, anche in via equitativa, con interesss e rivaluiazione

monetarna del o def dovuto al saldo.In ogni caso:Con integrale rifusione di spess, diitll ed

onorar o ite.)
nonché a tutte le eccezioni e difese svolte ed in particolare per carenza di giursdizione dell’A.G.

adita ¢ comunque per la improcedibility di tutie le domande cui si resiste in carenza della
conclusione o comnque dell’utile esperimento dei procedimenti previst dagli artt. 32-33 cod. nav.,
che non sono surrogabili né sostituibili dall’A G. ordinaria su richiesta di privati, nonché per
Paccoglimento delle domande riconvenziosali tatte proposte. Con rifusione delle spese ed onorari
del giudizio.”

Conclusioni dei terzi chiamati: ‘precisa le conclusioni come da comparsa di costituzione e da
allegato verbale udienza 24/2/06°°
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Svolgimento de! provesso

Con atto notificato a mezzo del servizio postale i1 2.12.04 la TMPREPORT soc.coop. lavoraton
" portuali a r.L (@i seguito IMPREPORT) conveniva in gindizio avanti il wibunale di Venezia la
Camera di Commercio di Vénezia e 1a Azienda specializzata per il porto di Chioggia (di seguito
A_S.PO.). Esponeva di svolgere attivita di impresa portuale ex art. 16 Legge 84/1994 nell’ambito
del porto di Chioggia “Val da Rio™; di aver aver conchrso nell"anno 1999 con A-8.PO. un contratto di
Tocaz ione avente ad oggettolareapormle cortispondents al sestore est dell’area portusle € lo
- i - ' ivi ubica.te di aver versato alla locatrice la somma di € 1,229.994,26 a titolo di canoni
; g locazione; che Iarea oggetto del contratto di locazione, benché attualmente di proprietd di
:_-:__ $.PO., era in realid nécessariaerte demaniale, ai sensi degli artt, 822 ood. civ. ¢ 28 cod. nav., ed
;" appartenéva allo Stato; che, in Tapione di cid, il menzionato contratto di locazione doveva titenersi
- nul}o per contraricta a norme imperative, in quanto supulato in violazione del disposto dell’art. 823
cod. cw che da detra mullits discendeva 1 ’obbligo in capo ad A.S PO. di restituire la somma versata
P aatr attrice, in quanto percepita a titolo di indebito opgettivo; che, inoltre, il fatto che A SPO. aveva
messo a disposizione, medizante contratto di locarione, 'area de qua e le infrastrutiure ivi esistenti
. - integrava la fattispecie dell’ebuso di posiziom: dominante vietato dalle disposizioni del Trattato CE.
Chiedeva petta.nmchefosse accertato che le aree postunli surezzare realizzate da A.S.PO. in virtd di
finanziamenti pubblici destinati alla costruzione e realizzazione di opere portuali non erano beni di
propneta pnvata dell’A.S.PO.; che detti bemi appartegpevano o0 Comunque dovevano essere
) wnsegnan alla competente amministrazione dello Stato; che fosse dichiarata la nulliti o comungue
Pannullamento dei contrani di locazione aventi ad oggetto dette aree; che A S.PO. ¢ CCIA fossero
. condannate solidalmente a corrispondere all’attrice ia somma di euro 1.229.994,26, oltre interessi
dalla data della domanda al saldo; che, previo eventuale rinvio alla Corte di Giustizia CE, ai sensi ¢
¢ per gli effetts dell’art. 234 Trantato CE, fosse accextato e dichiarato il presunto abuse di posizione
i dominante di A.SPO. ex art. 32 del Trattato /o asserita incompatibiliti dei finanziamenti statali
- § percepiti dalla stessa rispetto alle norme di diritto comunitario in materia di ziufi di Stato e
$ couseguentemente A S.PO. fosse condannata alla restituzione della somma di euro 1.229.994,26, a
7-: ¢ tale uitimo fine Pattrice instava affinché, previa sospensione del procedimento, fosse rimessa alla
M Corte di di Giustizia CE, la questione pregiudiziale relativa all’interpretazione degli arit. 82 ¢ 37 del
£ Trattato CE. ed, in particolare: a) se art. 82 del Trattato osti alla posizione di A.S.PO. d ai
N comporiamenti da quest’uitima teauti sl mercato; b) se Part. 87 del Trattato CE osti all’eropazione
di finanziamenti statali a favore di infrastrytture non accessibili ali’utenza
&2 ASPO. di Chioggia e la CCIA di Venezia, costituitesi in giudizio, chiedevano, in via
preliminare, che fosse disposto il xautamento del rito da ordinario in locatizio, ex art. 447 bis cod.
fproc. ¢iv.; nel merito, il rigetto delle domande attoree; in via riconvenzionale, che fosse acoertato e
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* dichiarato il contratto di locazione concluso inzer partes il 1° aptile 2003 scaduto il 31.10.04 ¢

condannata I"attvice all’immediato rilascio dell’area in questione, in quanto detenuta senza titolo,
con il risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi, indicati in misura pari al concordato canone
mensile non percepito, con interessi ¢ inmtegrale ristoro della svalutazione monetaria.

.. A sostegno di tali conclusiom A.S.PO. ¢ Camera di commercio deducevano che I'area portuale

oggetto del contratto di locazione era di loro proprietd ed, in particolare evidenziavano di aver
realizzato I’ acquisizione delle aree ricomprese nel parto di Chioggia ed, in particolare dell’area in
questione, e la costryzione all’interno della stessa degli interventi infrastrutturali, con denan propri;
che, anche a volersi ammettere il finanziamento statale per Ia realizzazione di tali interventi, da cio
"non poteva farsi discendere la demanialiti dell’area; che, con riferimento a detta area, non risultava
essere stato effettuato il procedimento previsto, in linea generale, dallart. 32 cod npav,
indispensabile per I’acquisizione di aree di proprieta privata al demanio marittimo; che, peraltro, in
data 24.03.00 era stato perfezionato, nelle aree di cui si discute ed in quelle contigue, un

{. procedimento di delimitazione avente quale esito di far accedere al patrimonio del demanio

sarittimo una limitata fascia di 12 metri dell’area de gua (la fascia adiacente al mare); che da cid 3i
feva necessariamente evincere la chiara volonti dell”’ Ammunistrazione di lasciare nella proprieta
i1 S.PO. le aree escluse da tale fascia; che la domanda volta all’sccertamento dell’asserito abuso
: hosizione dominante rientrava nella competenza funzicnale della Corte d’Appello ex art. 33 L.
287/1990;che, in ogni caso, A.S.PO. non era fmpresa soggetta alle regole della concorrenza,
essendo un organo pubblico che agiva con finalith di interesse generale ¢ non per scopi
imprenditoriali.
Disposta Fintegrazione del contraddittorio mei confronti dei soggetti pubblici interessati alla
_dichiarazione, positiva o aegativa, della assunta demanialitdi dei bemi in contestazione, si
costituivano in giudizio con distinte comparse il Ministero delle infrastrutture e trasporti e
)’ Agenzia del demanio. Esponevano che la realizzazione delle infrastrutture portuali di cui ¢ causa
cra stata operata da A S.PQ. nella sva qualits di destinataria di finanziamenti statali; che A.SPO.
aveva inoltre ottenuto dall’ Autoritd Marittima diverse concessioni demardali aventi ad oggetio gli
specchi d’acqua necessari all’esecuzione dei lavori; che con dispaccio del 15.11.04 il Ministero
. delle infrastrutture e dei trasporti aveva comunicato all’ Autoritd Portale di Chioggia e all’A.S.PO.
 1a necessita di iscrivere al demanio dello Stato i beni immobili acquisiti con finanziamenti pubblici
¢ destinati ad uso portuale, dispaccio, peraltro, oggetto di impugnazione da parte di A.S.PO. avant

(il TAR. del Laio; che nel presente giudizio, avente ad oggetto, la titolaritd di meri crediti

: monetari, non avrebbe potuto accertarsi incidentalmente la proprietz di un poro marittimo,
* ¥Concludevano che, non essendo stata proposta alcuna domanda di rivendica della proprieta di beni
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di concessione statale, la sentenza resa nel gmdmo 00D POteVs spiopare ﬂmn omﬁowm R
‘elle Amministrazioni dello Stato, ricusando i contraddittorio. SR
Respmte le reciproche istanze ex art. 186 ter ¢.p.c. nonché tite le istanze mtwrla fomﬁl;tq,
all’esito di istruttoria documentale, all’'udienza del 19.10.07 1a causa veniva trattenuts in dmwn&»
con concessione dei termini di cyi all’art. 190 ¢ p.c. per il deposito di comparse conclusjonghi Mﬁ

mexnori¢ di rephica.
J,\ Motivi della decisione
%L

10 con sede in Venezia, in quanto nffici periferici, sono privi di soggettivita esterna ¢ quindi

* carenti di legittimazione passiva Ne discende 1’inammissibilitd delle domanda rivolte nei loro

confronti.
LaIMPREPORT insta in primo luogo perché venga accertato e dichiarato che le aree portual: in atti

descritte (st tratta in buona sostanza dell’area portuale attrezzata nonché dei relativi beni ed

impiant), oggetio dei contratti di locazione conclusi con TAS.PO. di Chioggia) non sono di
proprietd dell’A.S.PO. di Chioggia e delle Camera di commercic di Venezia ma fanng parte del
demanio dello Stato, -

i Tale domanda, originarismente proposta nci confronti delle convenute A.S.PO. e Camera di
. commercio, & stata poi proposta nei confionti dei terz (Agenzia del dexnanio, Capitaneria di porto

di Chioggia, munistero delle infrastrutture e dei traspotti) & seguito di ordine di integrazione del
contraddittorio, chiedendo appunto Vattrice di ‘dichiarare ed accertare che le aree portuali

| attrezzate.. sppartengono o comunque devono ¢ssere consegnati alla competente amministrazione
" dello Stato® (wedi atto di citazione per chiamata in caisa di terzo) ¢ quindi riformulata nei termini
esposti nella memoria ex art. 1835 ¢.p.c. e poi riproposta in sede di precisazione delle conclusiom.

Al riguardo va respinta I'eccezione di difetto di grurisdizione dell’ ago, so;!levata_da_.lle convemite,
atteso che per gim'iSpru.denzé costanhte.l’”aommcmd' della natura di un determinato bene e della
appartenenza di esso alla proprieta demaniale o patrimoniale spetta alla gimisdizione' ordiharia,
come peraltro si evince dalla disposizione del secondo comma dell’art. 823 c.c.

Va invece rilevato, termto conto che il contraddittorio su tale domanda si € instaurato da un lato tra

. la TMPREPORT e dall’altro FA.8 PQ. e 1a Camera di commercio e 1 terzi, che la domanda

autonomamente considerata appare inammissibile: nei confronti delle convenute AS.PO. e Camera
di commercio peérché esse non sono legittimate a contraddire in ordine alla accertamento della
natura demaniale dei beni; nei confronti delle terze chiamate perché la IMPREPORT non ha aleun
interesse ad agire non intercomendo aloun rapporto tra la IMPREPORT e I’ Agenzia del demanio

Is s

previamente rilevato che i terzi chiamati, Capitaneria di porto di Chioggia e la Agenzia del el




- I LY Moy ok D4ih384924 Vh. 394 R

ovvero il Ministero delle Infrastnutture e dej trasporti, la cui incertezza oggettiva arrechi pregiudizio
“alla predetta societa, :
Passando poi all’esame della domanda attrice dlretta glla declaratoria di nullitd del contratto di

locazionie esistente tra le parti perché ‘1' _t;ém che ne costituiscono oggetto sarebbero beni che fanno
F parte del demanio pubblico e che conseguentemente non possono formare oggetto di terzi, le parti
t - hanno diffusamente dibattuto sulla questione delia demanialita dei beni.

La questione non appare perd rilevante.
T FE principio consolidato che el Tapporto di locazione, trantandosi di rapporto obbligatoric, nessuna

- nlcvanm ha la quesnone circa la tltola.nti del diritto reale, venendo m considerazione solo
. ,Iesmtenza ela leg:lmmlta del rapporto obbhgatono per cui i conduttore non pué uiilmente opporre
al locatore che e,__,ll non 'ha mai avuto o ha perduto Ia titolarita della proprieta sulla cosa (ex rudtis
f Cass n 4477/1995) Quanto al d.lSpOStO dell'art. 823 c. 1, ¢.c., va osservato che, allorché esso fa
+ riferinrento all'impossibilita per i beni demaniali di costituire oggetto di diritti 2 favore di terzi, si
| riferisce unicamente alla disponibilita degli stessi da parte della p.2., la quale non pud concedere a
terzi il goditoento dei predetti beni se non nei limiti previsti dalla legge. Nell'ambito, invece, dei

~ s

- rappom tra privati, non opers la suddetia norma ¢ detti rapporti sono regolati dalle norme proprie

; pporto mstaurato e, quindi, nel caso di locazione, dalle norme che regolano Ia locazione.
datts compatlblht;a tra natura demaniale del bene e locazione discende infatti dalia espressa
3 4 one xommativa contenuta ndl'art 35 ultima parte della legge n. 392/78, nch:amato anche dal
\:-f e Goesstvo art. 41 cpv.: norme che per le locazioni aventi ad oggetto immobili complementan od
s  interni a beni demaniali quali, tra gli altr, i porti, (art. 822 cod <iv.), escludono l'indennitd per la
) perdita dell'avviamento ed il diritto di prelazione ¢ riscatto, ¢, dlmquc, 'a contrario”, , consentono talc
- - strumento negoziale pur con tali limitazioni. Analogamente dispongono gli artt. 46 cod nav. e 1145
secondo e terzp comma cod. civ. (efr. Cass. 26.4.2000, n. 5346). N’e consegue che i bem demamah
possono formare oggeito di diritti o’obllgaton tra privati e qumdl anche di locaz.lonc 1l caratiere
eventualmente abusivo dell’ occupazmne da parte del locatore del terreno demaniale, pur potendo
| rsolversi in fonte di responsabilita da fatto illecito per I'autore dell'occupazione, e fatte salve
ovviamente le iniziative che l2 p.a. ritenga di intraprendere a tutela della particolere destinazione del
$ bene demaniale, non comporta anche la invaliditd del contratto di locazione del bere, stipulato tra
: privati, che vincola quindi reciprocamente le parti contraenti alladempimento delle obbligazioni
e : assunte, trattandosi di rapporti distinti, regolati ciascuno da proprie norme (¢fi. Cass. S.U. 20 marzo

? %

L

4% 1985, n. 2034).
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Sulla base di 1afi considerazioni, esposte nella sentenza Cass. n $672/2004, Ja assunta mullitd dei
comtratti di locazione perché contrari a norme imperative ¢/o per iliceita dedl’oggetto non ha aleun
fondamento ¢ percid va respinta.
Va parimenti respinta la domanda di anullamento deghi stessi contratti dedotta dalla societd attrice
con riferimento alla mancauza da parte della A S.PO. delia disponibilitd dei beni demanjali, essendo
manifestamente infondata, non solo perché la ASPO. oonsegnando alla conduttrice 1 beni
assentamentc demaniali ha dimostrato di aveme la d.wpombxhtﬁ matemle ma soprathutto perché
itruita delle cose oggetto di locazione non presenta rilevanza aleuna in ordine alla validiti della
ehzione proprio per la natura obbligatoria di tale contratto.
_ " uguale esito negstive si deve pervemire per la domanda di aonnllamento dei contratii di
B Aocazione dedotia per avere la A.S PO, agendo in mala fede, indotto in errore 2 controparte nel
coucludere 1 conmtratti: si tratta di domanda formulata m termiui genperici e priva di qualsiasi
" supporto probatorio.
Qunanto all'ultima domanda attrice, volta all’accertamento dell’abuso di posizione dominante
del’ A.S.PO. ex art. 32 trattato CE e di incompatibilita dei finanziamenti statali percepiti dalla stessa
con le norme comunitarie, essa pon & proponibile avant: all’ autoritd givdizigria, in quanto la attrice
.avrebbe dovuto presemare dennncia alla Commissione curopea a1 sensi del Reg. n. 17/1962 ¢ non

.
1
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promuovere azione giudiziaria.

_ Passando ora all’esame delle domande ncolrvenzmuah proposte dalle tonvenute, costoro hanno
_ § chiesto la declaratoria di cessazlonc della Iocazlom alla data del 31.10.2004 e la consegnente
~ condanna della IMPREPORT al rilascio dei beni detenuti senza titolo € al risarcimento dei dansi,

~ Secondo il giudicante non si pud accedere alla tesi defle convemte di cessazione della locazione
. alla data del 31.10.2004, convenuta tra le parti in sede di vonchisione del contratto in data 1.4.2003
non solo perché 1a durata dello stesso per iniziativa della A S PQ. ¢ stata sostitvita da quella di anni
sei, decorrente dal 1° aprile 2003, rirmovabile tacitamente di ulteriori amni sei, per adeguarla a
' quella prevista dall’art. 27 legge n. 392/78 (vedi doc. 1 allegato alla memoria 26.11.2003), ma
. anche, a prescindere da tale iniziativa della locatrice, Ia clausola che limitava la durata della
| locacione ad un tempo inferiore a quello minimo stabilito dalla legge determina I'automatica
:' stesointegrazione del contratto & sensi del secondo commsg dell’art. 1479 c.c. con l’applicazione_
. defla durata legale prevista dal comma 4° del citato art. 27.. Pertanto, essendo ancora in corso Ia
j locazione (essa scadrd il 31.3.2009) la domanda di declaratoria della cessazione e le domande

-’ consegnenti vanno respinte.
 Le convesute in sede di memoria di replica ex art. 183.5 c.p.c. hanno proposto in via subordinata
mteriod domande riconvenzionali, disette ad ottenere la risoluzioune dclla locazione in forza della

o 4
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clausola risolutiva espressa prevista all’art. 7 del contratto ovvero in via gradata la risoluzione della

. locazione per inadempimento della conduttrice dell’obbligo di pagamento dei canoni di locazione.

Le suddette domande, che a differenza di quanto opimano le convemute non hamno alcuna
consequenzialithd con I'eccezione della maggior durata della locazione proposta dalla conduttrice,
sono manifestamente inaminissibili perché costitmiscono domande nnove essendo diverse per
presupposti, carattere-e natura rispetto a quella di declaratoria della tessazione della locazione per
" scadenza del termine.

Le spese di Lte, liquidate oome::jn dispositive (le spese imponibili vanno congruamente ndotte
perché iglj jrjlpomnon appajono giustificati), sostenute dalle convenute gravano sulla societd attrice.
Le stesse, avuto miguardo allz soccombenza delle stesse convenute in ordine alle domande

. - riconvenzionali, vanno compensate tra le parti nella misura di un terzo e poste acarico della attrice

s Sy 4 RS e a2
T .

per i residui due terzi.
er quanto riguarda il rapporto tre Patirice e i terzi chizmati va dichiarata la comperrsazione delle

P..Q. .M.
nale di Venezia, seconda sezione civile, in composizione monocratics;

dichiara inammisstbili le domande attrici proposts nei confronti delix Capitaneria di Porto di
Chioggia e dell’Agenzia del demanio sede di Venezia.

'Dichiara inammissibile la domanda diretta all’accertamento della demanialit dei beni poriuali.

Dichijara improponibile la domanda diretta all’ accertamento deill’abuso di posizione dominante.
Rigetta le ulteriori domande attrici.

Rigetta la domanda diretta alla declaratoria di cessazione della locazione alla data del 31.10.2004 e
di quelle conseqnenziali, proposte in via riconvenzionale dalle cottvemite. Dichiara inammissibili le

ulteriori domande riconvenzionali.

" Condanna Pattrice a rimborsare aile convenute le spese di Ifte, liquidate in € 100,00 per spese

imporibili, € 6.330,00 per diritti ed € 7.500,00 per onorari oltre spese generali ed accessori.
Dichiara compensate tra le part: Je suddette spese nella misura di un terzo, ponendo a carico della
attrice i residui due terzi.

Dichiara compensate le spese di lite tra I'attrice ¢ i terzi chiamati.
Venezia 14 aprile 2008
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