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LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA  ~v= "
Sezione 1° Civile
Riunita in Camera di Consiglio in peisona di
Pott. VINCENZO FERRO Presidanie
Dot MARIA TERESA BONAVIA  Consigliere
Dott. GLAUCO GANDOLFO Consigliere relatore

Ha emesso il seguente
DECRETO
Sullopposizione ex art. 195 D. Lgs.n.58/1988 presentata dalla
SIM Sp.A eda Avverso la

delibers GONSOB N. del
Con |a citata delibera la CONSOB ha applicato nei confronti di

la sanzione amministrativa di Euro . ingiungendone
il pagamento alla societd predetta per talune operazioni poste in
essere  in occasione dellaumento, nel del , del
capitale della societa
Avverso detta delibera hanno proposte opposizione il _ ela
Sp.A- _ ' SIM S.p.A. (in seguita:
Va in primo luoge esaminata 'opposizione prasentata dai
in relazione alt'eccepito suo difetto di legittimazione attiva .
L'eccezione & fondata.
Seconao un ofisntainento ommai  consclidato delia Core  di

Cassazione, cui questa Corte ha aderitc in una recentissima
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pronuncia, (=] legittimazicne allopposizione  appariiens  aj

80li soggetti destinaiari in concreto deil'ingiunzione di pagamento

Nella specie il pagamenio dellimporto della sanzione & stato ngiunto
unicamente alls socista & non ai , ¢he rimans percio prive
della predetia legittimazione, senza che assuma  aicun rlisvo
l'obbligo del regresso posto che in tale giudizio egli potra formulare
ogni deduzione ed sccezione in ordine alia legittimita della
8anzione, senza che s pronuncia tra CONSOB e pcssa nei

suoi confronti spiegare alcun effetto.

Va quindi respinta per difetic di legitiimazione l'opposiziona
proposta dal »'CON compensazione delie spese tra le parti,

aitesa Ia ricorrenza dj giusti mativi.

Va dunque esaminata I'opposizione  di @ per prima
i'eccerione di nullita per viclazione dell’art. 195 D, Lgs n.58/1998.
Sacondo lo sdoppiamenio della fase istruttoria, attribuita
prima alle strutture operative e poi all'ufficio Sanzioni amministrative
comporta che la valutazione delle deduzioni degli interessati, ciog
quel'attivita che spelty alforgano con funzioni dacisorie, viene
sostanzialmente affidata o un ufficio istruttorio,

Cid in violazione della horma citata, in base azilg quale i
procedimento doveva essare discipiinato in modo da dare attuazione
al principic dellz distinzione tra funzioni istruttorie e funzioni decizorie
repetto allirogazions dajia sanzione.

Sopratiutio risulterebbe viclato §i principio de contradditiorio, Infati
i'Ufficio Sanzioni Amministrative formuia le sue conclusioni |, che

vengeno sottoposte alla Commissione senzs pili sentire glj

intaressati.
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N tal modo <<l'ultima paroia,-anziché ailinceipato  saconda
il pilr slarmentzra principio di equo PIOZES80>> imane atirihyiis ad un
ufiicic dotato gj funzioni isirutiorie,

La censura & fondata. Mon tavia per Iz piospaiiata, inammissibile,
equiparazione  dal procedimeanio amminisirativoe g queilo
giurisdizionale, fon configurabile eppure ove, come nalla specie, |
procedimento sanzionaiorio debba assicurare jl rispetic da| principio
del coniraddittorie. Da cid infatij discends che I diritto deve assere
sostanzialmente assicurato, ma non che io stesso debba essere
garantito segondo rigide scansioni formali, neppure esclusive pal
procediments giutizdizionale

Occorre rammentare che ai sensi delart. 195 o Igs. N.58/1998, nej
testo anteriore alle modifiche apportate dallg legge 18-4-2005 n.62,
!’applicazione delle  sanzion amministrative, |n Materia  dj
intermediazione mobilizie, egfg demandata g Ministerg
delPEconomig o delle Finanze con decreto motivato, su proposta
della Banga d’ltaiia o dalla CONsSoB, secondo le rispettive
Competenze. Per Quanio ora rileys . il secondo Comma del testo
previgente prevedeva che CONSOR » Contesiali gli addehiti e
valutate le deduzioni difensive degli interassati, formulava Iz proposta
di applicazione deliz sanzione.

Nel dsscritto sistema, nelia fage istrutioria, afidaty g CONSOB
era  assicurato j| contradditiorio nef Sense che erg consentito agii
interessati Dresentare O8servazioni in ordine alle iorg coniestazioni
Portate a conogcanzg, La faze decisoria, sanza coniraddittorio, erg

bercontre riservais g Ministero.
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Mells nuyova womularione dalla norma citata, mtrodotia

dalfar.24  dallg legge 18-4-2005 nez 1 funzioni istrutiorie o
decisorie, sono  siate assegnate alla CONSOB. La conceniraziones
deli'intero procediments i capo' ad un unico £0gasito ha cresig
lesigenza dj upa maggiors accentuazions dei dirithi degii interessati ,
esigenza  assicuraia dell'espresss pravisione dej principi  de}
pProcedinmiento sanzionatario 0ssiz, sempre Per quanto ora rileva o
principi del contraddittorio e dejla distinzions trg funzioni istruttorie e
funzioni decisorie rispetio allirogazions dells sanzione,

Con suo regolamenio » adottato con Ia delibarg 21-6-2005 n. 15088,
CONSOB hgy disciplinato i) procedimerito sanzionaiorio, che
incornincia con g Tormale contestazione degli addebiti dz parte del
responsabile dails divisione Competente per materia. lLa faze pil
propriaimente istrutioria & stata dal regoiamento affidata a due
articolazioni interne alla CONSOB. If primo (2 divisione compstents
per materia) ha jl compita di lrasmettere, con sue valutazioni | Je
daduzioni degli interessaii allufficio  Sanzionj Amministrative.
Quest'ultimo, esaminati gli atti con particalare riguardo ajle pradette
deduzioni difensive . formula e sue conclusioni  in ordine alla
Sussistanza 2 meno della vioiazione Contestata e ajia
quantificazions  defla Sanzione da applicare. Le valutazionj
dell'Uificio song contenute in una relazione che visne {rasmessa alla
Cc:mmissiane, per la decisions. Ed & appunto suliy fase davanti
alrUtficio Sanzioni Amministrative (in seguito: USA) che g
indirizzane gli sirali difensivi degli opponeni;. MNon s ritiena di
condividera g PriMa  censurg berchg jj regolamenio esaminato

Lrevade una chiars demarcazione ira fase istruttorig & fases decisoria,
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cefiaments non sminuita dal fatio che FUSA formula  syus

conclusioni su illaciio = 3anzion!, in quamio fattasi di conclusioni
istruttorie, senza aleun vincola per 'organs decidenie. Si condivide
P8 contro ia censura riguardante & violazione del principio dei
contradditicrio , per il ravvisabile contrasio .con la iegge del
regolamento , esattamenis osservato nella fattispecie.

I temini generaii si riieva che Fart. 195, nuovo testo, nel prevedere
che il procediments sanzionatoric & retto dal principio del
contraddittorio i riferises all'intero procedimanto & non alla sola fase
isiruttoria (come centamante era nel tesio previgents).

In ogni caso & pacifico che nella fase istruttoria deve essere
assicurato il rigpetio del principio anzidetto, per eui ad essa pud
essere limitata l'odierna disanima,

A pane I'attribuzions dell'istruttoria alle due articolazioni interne delia
CONSORB , il regolamento non @pporia alcuna variazione per quaiito
riguarda il diritic degli interessatj di conoscere le coniestazioni ed
esporre le proprie difese: secondo l'art.195 | testo previgenie,
CONSOB  valutate le deduzioni diiensive formulava Ia proposta
ganzionatoria; secondo |l regolamenio Ia Divisione competenie per
maigria valuta le deduzioni difensive & irasmette le sue osservazion
allUSA, E:he conciude neila relazions trasmessa alla Commissione
genza pil sentire gli interessati. Sembra tuttavia che il procedimento
consenta agli interessati una repiica e ¢id & in concraia avvenuto nel
caso in esame. Ma <i & trakato sempre di una raplica alle vaiutazioni
della Divisione, senza che e successive valutazion] delfti S.A. siano

state poriate 2 conoscenza degli interessati, per eventuali lors

conclusive osesrvazioni.
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Ora, Il segmento def procedimento che g S¥oige davanti alfy s A

rientra indiscutibiimente N2z {ass istruttoria, come def rasto
riconosciuto dalla Difesa dalig CONSCB | anche perché,
diversamente | vairebbe meno g NECEsearia separazione dalia faga
aecisoria. Anche tals pane de! procedimenta a dungue reita daj
Arincipic dai Contradditioric  (eyj viene assicurato || =<imassimo
gpazio>>, come sostenuto dsilg CONSOB (memoria i costituzione,
Pag.18). tuttavia, come 8i & visto | jo valutazioni ¢ Je conclusiori o
perviens 'S A, non vengono neppure poriata @ conescenza dagli
interessat;,

Le ragioni per cui CONSOB kg volulo attuare yno sdoppiamento
della fase istruttoria {ra Divisione Competente e U.S.A non
appaiono di immediais Percezione, ma ng) momemto in oy
esercitando il conferits boiere dj regolamentazione, ciy ha fatio,
doveva zssicurars » iel due fondamentaj; snodi dellistruttana in tal
modo disciplinats . ji nspetto de| cotitraddittorig, giveta la previsione
normativa  in precedenzg citata, previsione che Owiamente
consente iz discipling deile modalits realizzative gzl principio, mg
hon tollera ung sua elusione. E certaments pug riienersi non sojo
un'elusione formale, (g Momenic che davanti allu.s A i
procedimenio non s svolge piti in contraddittorio (si ricorda che gii
interessati hanno poluto replicare solo nei confronti delle valutazion;
geliz Divisione), ma anche sosianziale » G0N particolars iferimeanto
alls quantificazions defja Sanziona da applicare |

L'entitd deliz 8iessa rimane infag Bncorata ai critsri indiags dalla

legge n.689/81 (applicati nai cago in ssame: ia considerszione gyt

o]
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punhio & leggibile neli'ulima paginz della relazione dellUS.A. =

non neila delibera sanzionatoria come esposto da COMSOR nells
sua

diiensiva). L'applicazione di tali  oriteri comporta necessariameante
uiia serie di vaiutazioni che sono nuove ed autonome riepaito ad
ogni altra precedente vaiutazione indirizzata all'affermazione dalla
sussistenza dellillscito. Ancor pil, si tratta di diversi faiti (giuridici)
per ia prima volts contsstati dal'US.A. nella sus relazione
conclusiva , perché diversi soro gli effefl  giurdici che, in
applicazione dei criteri previsti dalla legge n.689/81, possono per gli
intereseati prodursi, e cid anche se si trattasse di aspetti gia
rintracciabili nel procedimento. Si consideri anche Ia consideraveole
eniita della sanzione, somministrata nella misura massima adittale
(Euro . atualmente  quintuplicata) e cid anche senze
considerare ia possibilia , evocata da CONSOR nel corso  della
discussione orale, di una sua moftiplicazione in relazione alla plurime
violazioni di che tecricameanie potevano dar juogo a
separatz  contestazioni. Non pud dunque sosienersi che il
contradditiorio & ststo garantiio davant allU.S.A. quando fatti o
valuiazion! cosi rilevanti (consegnati dal regolamento alla fase
istrutioria) non sono  stati neppure portati a conoscanza degii
interessat & cid senza considerare che analogoe trattamento hanno
icavuto  le valutazieni conclysive sulla sussistenzz delliillecito,
conienuie in nuinerose pagine delia relazicne dellU.8.A. . Ne!
procedimanto in esame FU.S.A. ha preso in esame |, ai fini della
picposta sanzione in base ai criteri dells legge 689/81, Ia gravita

oblettiva delia violazione, eSaminala solio tre dietimii profii, le
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<<gircostanze soggeiive  idonse ad incidars sulla

responsabilita>>, monendo in risalio I'alevata dolngita delia condotta
dallautare  delig violazione anche in considerazione della
professicnaliza o dell'esperienza dello 8i€$80 , nonche Ja reiterazione
aella condotig addebitaia.
Tratiasi dj aspetli in parie non emersi precedenteﬁ'lenie e cha, in
ogni caso , per quanto gid esposio, dovevano essere previaments
contesiati , con fermine Per eveniuall deduzioni difensive, s fire g
rispetiare - efietiivamente il principio del contradditicrio, sia pure in
foma <<minimales> » 8tesa lz natura amministrativa  de|
procedimento.
Disapplicato dunque il Regolamenio suindicato della CONSOR per
contrasio con I'art. 195 D. Las. 24/2/98 n.58, va dichiaratz Ig nulfita
della delibera CONSOR 5. del nella parte in cuj ha
ingiunio aliz societs opponente il pagamento qj Euro in
Conseguenza della violazione del principio  dej contradditiorio nef
procedimento amministraiivo conciusosi con I'applicazions della
sanzione nella misurg bredetta nei  confronti de?l’autore della
violazione,
Attesa Iz novita della Guesticne, stimas; Ggua  lintegrale
compensazione delle spese _

P.Q.M.
ganiito il Pubbiics Minisiero:
respinge I'oppesizicne Propesta da Per le causali o
cul alla parie mctiva o compensa tra le parti je Spése dal giudizio;

dichiara Ig rulitd dallg delibera . de! della
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CONSTE con oy ¢ siato ingiunto allg S

SpA i Pagamente dellimporto g Euro

EomPensa iniegralmanie le spase dej pracediments g le paiti.

it Genova | s camera di consiglio | it 24-1-2007
s
» IL PRESIDENTE

;
. i
i H

1

I y \ ,W
e L
| "

T,

L

o, e
o S
r']

Eprisemoarayg s o T
4"=-f-_._;'*--*n-*—.:s,;-e?-’, i <._,.,-.-;.;‘_3-:*;Ej:![’::§.,'35‘. 2




