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ha pronunciato laz seguente

SENTENZA /ﬂ

sul ricorso proposto da:
DALLA VCOLTA STEFANO, DALLA VOLTA MARCO, CASARCLI MARIA,
elettivamente domiciliati in RCMA, VIA MONSERRATO 34,
presso lo studio dell'avvocatc ARACHIT TOMMASO, che 11
rappresenta e difende unitamente all'avvocato SPANO'
ARISTIDE, giusta delega a margine del ricorso:

- ricorrenti -

2007 contro

74 COMUNE DI PARMA;



- intimato -
e sul 2° ricorso n° 14577/04 proposto da:
COMUNE DI PARMA, in persona del Sindace pro-tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE XXI APRILE 11,
presso lo studio dell'avvocato  SALVATORE  ALBERTO
ROMANG, che lo rappresenta e difende, giusta delega a
margine del controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
controe
DALLA VOLTA STEFANO, DALLA‘VOLTA MARCCO, CASAROLI MARIA;
- intimati -
avverso la sentenza n. 1188/03 della Corte d'Appelleo di
BOLOGNA, depositata 11 25/11/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18/01/07 dal Consigliere Dott. Stefano
BENINI;
udito 1"Avvocato Laura RATNALDT per delega
dell’avvocato Salvatore Alberto Romano:
udito 11 P.M. 1in vperscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Raffaele PALMIERI che ha concluso,
previa riunione dei ricorso, per 11 rigetto del primo
motivo del ricorso incidentale con conferma dell’AGO e
rimessione atti a sezicne semplice per le ultericri
censure.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO




Con atto di citazione notificate i1 5.7.2000, Dalla
Volta Stefano, Dalla Volta Marco e Casaroli Maria con-
venivano in giudizioc il Comune di Parma chiedendone la
condanna al risarcimentc del dannc per 1’occcupazione
illegittima di un fondo di loro proprieta, interessato
da una procedura espropriativa per la realizzazione del
“peep 5. Lazzaro”, per il periodo successive alla sca-
denza del termine per 1’occupazione legittima, per la
quale una precedente sentenza della Corte d’appello di
Bologna aveva determinato 1/indennita. Nel corso del
giudizio chiedevano in subordine la condanna
dell’amministrazione al pagamento dellz somma pretesa,
in ogni caso a loro dire dovuta in base a transazione-
cessicne volontaria del 2%.6.1995.

Il Tribunale di Parma condannava il Comune al paga-
mento della somma di E. 312.190,32 a titolo di risarci-
mento per 1l periodo di occupazione protrattosi dal
17.3.1992 al 29.6.1995, che non rientrava nell’ambito
del termine stabilito per 1'occupazione legittima, ma
che doveva a questa commisurarsi, secondo la valutazio-
ne delle parti in sede di cessione volontaria; rigetta-
va 1inoltre la riconvenzionale del Comune, volta alla
declaratoria di nullitd della cessione.

Avverso la sentenza di primoc grado proponeva appel-

lo il Comune di Parma e la Corte d’appello di Belogna,



con sentenza depositata 11 25.11.2003, ritenuto che la
cessione wvolcontaria intervenuta tra le parti costitui-
sce negozic traslative inserito nel procedimento abla-
torio, mutuandone le finalita, rigettava 1’eccezione di
difetto di giurisdizione del giudice ordinario. Riget-
tava altresl l’eccezione di acguiescenza ad una prece-
dente sentenza intervenuta tra le parti, 1l’eccezicne di
prescrizione, e l'eccezione di intervenuta rinuncia, e
infine 1’'eccezione di novita della domanda. Riconosceva
perd che il primo giudice non aveva tenuto conto delle
proroghe di legge all’occupazione, e che guindi, per il
pericdo in considerazione, dcveva essere escluso qual-
siasi profilo risarcitorio, dato che 1l’occupazicne era
da considerare legittima fino al 16.6.1996, rigettando
consegquenzialmente nel merito la domanda degli attori.
eno

Ricorre” per cassazione Dalla Volta Stefano, Dalla
Volta Marco e Casaroli Maria affidandeosi ad un motive,
al cul accoglimento si oppone con ceontroricorsc il Co-
mune di Parma, che a sua volta propone ricorso inciden-
tale, condizionato, fondato su seil motivi.

Entrambe le parti hanno depositato memorie.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve preliminarmente disporsi la riunione dei pro-

cedimenti ai sensi dell'art. 335 c.p.c., avendo essi ad

oggetto ricorsi avverso la stessa sentenza.



Con 1l primo motivo di ricorsc, Dalla Volta Stefa-
no, Dalla Volta Marco e Casaroli Maria, denunciando
omessa, 1insufficiente e contraddittoria motivazione su
punti decisivi, c¢ensurano la sentenza impugnata per
aver frainteso la sentenza del Tribunale, che senza
porsi 11 problema di legittimita del periodo di occupa-
zione, per 11 quale era chisesto 1"indennizzo, riteneva
assorbente la natura contrattualistica del credito
azionato (in virtl della subordinata proposta dagli at-
tori), ma comungue non dal 17.6.19%6 1lfoccupazicne era
divenuta illegittima, ma in periodo antecedente
(1.1.1994), per lo scadere deil termini di efficacia
della dichiarazione di pubblica utilita, e comungue, in
virttlt della cessione volontaria, 1 beni erano divenuti
di proprieta pubblica dal 1895.

Con il primo motivo del ricorso incidentale, il Co-
mune di Parma, denunciandeo viclazione e falsa applica-
zione dell'art. 34 d.lgs. 80 del 1998: difetto di giu-
risdizione, censura la sentenza impugnata per non aver
tenuto conto della natura risarcitoria della pretesa
azionata, che solo 1in subordine era prospettata come
azione di adempimento di un contratto sostitutive di
provvedimento espropriativo.

Con 1l secondo motive il ricorrente incidentale,

denunciande violazione e falsa applicazione delle norme




in tema di acgquiescenza, ed omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione su punti decisivi, censura
la sentenza impugnata per non aver ritenuto che a se-
guito del riconoscimento solo parziale dellfindennita
di occupazione legittima in una precedente pronuncia
della Corte dfappello di Bologna (del 1996), che non
era stata impugnata, 1 proprietari vi avevano fatto ac-
quiescenza, non avendo piu alcunché a pretendere a ti-
tolo di indennita di occupazione.

Con 11 terzo motivo di ricorse incidentale, il Co-
mune di Parma, denunciando wviclazione e falsa applica-
zione delle norme in tema di prescrizione, ed omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione su punti
decisivi, censura la sentenza impugnata per non aver
ritenuto c¢he decorrendo 1'ipotesi risarcitoria dal
17.3.1992, la domanda, notificata i1 5.7.2000, era pre-
scritta.

Con il quarto mctive di ricerso, il Comune di Par-
ma, denunciando violazione e falsa applicazione delle
norme in tema di rinuncia ai diritti e alle azionli in
corso, ed omessa, insufficiente e contraddittoria moti-
vazione su punti decisivi, censura la sentenza impugna-
fa per non aver ritenuto che la transazione della lite,
mediante la cessione volontaria, presupponeva la rinun-

cia dei proprietari a far wvalere 1'illegittimita



dell’cccupazione.

Con il guinto motiveo di ricorso, 11 Comune di Par-
ma, denunciandc viclazione e falsa applicazione delle
norme in tema di divieto di mutatio l1ibelli, ed omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione su punti
decisivi, censura la sentenza impugnata per non aver
ritenuto che con la domanda subordinata 1 proprietari
avevano in realta mutato il titolo della propria prete-
sa, non trattandosi plt di domanda risarcitoria ma da
inadempimento contrattuale.

Con 1l sesto motivo di ricorso, il Comune di Parma,
denunciando viclazione e falsa applicazione dellfart.
16 d.lgs. 504 del 1992, ed omessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione su punti decisivi, censura la
sentenza impugnata per non aver applicato, nella deter-
minazione dell’indennita, la riduzione corrispondente
al valore dichiarato dai proprietari ai fini Ici.

Deve esaminarsi, con pricrita legica, il primo mo-
tivo del ricorso incidentale.

Essc attiene alla giurisdizione, e impone la veri-
fica sull’esistenza stessa del potere decisorio del
giudice del giudice adito (da ulitime: Cass. 10.7.2006,
n. 1561z;}.

La questione di giurisdizione va affrontata tenendo

conto che l'apprezzamento affidato al giudice, <ol cor-



relativo potere di qualificazione giuridica, deve esse-
re esercitato in riferimento ad elementi dedotti ed al-
legati dalla parte, ma non ancora effettivamente accer-
tati (Cass. 12.3.2001, n. 102/8U). Il criterioc del pe-
titum sostanziale comporta che si debba tener conto de-
gli elementi di fatto che siano stati addotti dalla
parte stessa guali connotati identificativi del rappor-
to dedotto in giudizio, prescindendo dalla verifica di
merito circa la sussistenza effettiva degli elementi
circostanziali medesimi e dalla qualificazicne che in
base all’accertamento 1l giudice stesso ritenga di at-
tribuire alla pretesa,

Il motivo & infondato, e va rigettato, affermandosi
la giurisdizione del giudice ordinario. La decisione
sui punto, della Corte d’'appelle, di cul wva tuttavia
corretta la motivazione, perviene a un risultato finale
conforme a diritto.

Il giudice di merito gualifica la causa come inden-
nitaria, dato che richiama 1l dispostoc dellfart. 34,
comma 3, d.lgs. n. 80 del 1998, in cui & confermata
l"attribuzione al giudice ordinario delle controversie
in tema di determinazione di indennitd in conseguenza
dell’adozione di attil espropriativi. L'applicazione del
criteric di riparto che rinviene nella citata disposi-

zione, & suggerito alla Corte d’appello dall’avvenuta



“contrattualizzazione” dell’obbligo indennitario, in
sede di cessione postuma dei benl assoggettatl alla
procedura ablatcria, avvenuta in data 29.6.1%95, che
rinviava a successiva determinazione 1'indennita di oc-
cupazicone di urgenza.

La giurisdizione ordinaria va viceversa affermata
in wvirtia della connotazione di illegittimitd che la
parte allega alla propria richiesta di indennita (rec-
tius risarcimento), per 11 periodo successivo alla sca-
denza del periodo di occupazione autorizzato {ovvero
dal 17.3.1992 al 29.6.1995, data dell’accordo di ces-
sione) .

L’esame dellfattce di citazione, infatti, definisce
la causa petendi della domanda degli attuali ricorren-
ti, che dichiaratamente muove dalla limitazione operata
all’indennizzo, in una precedente sentenza della Cecrte
d’appelle di Bologna (depositata 11 18.12.1996), rela-
Tivamente al periodo di occupazionel autorizzata (cioce
fino al 16.3.1992), invitando 1l proprietaric a chiede-
re per 11 periodo non sorretto da legittimo e formale
provvedimento, 11 risarcimento per l'illegittima occu-
pazione. Sicché la nuova domanda induce ad adire il
Tribunale “al fine di ottenere 1l'indennizzo per
1" occupazione abusiva nel periodo considerato”, ed an-

che 1’adeguamento del credito alla svalutazione moneta-




ria “wertendosi 1in materia risarcitoria”. L'accordo
transattivo del 1995 viene semplicemente sfioratc per
affermare che in quella sede c¢i si riservd di determi-
nare l'indennizzo per 11 periodo di cccupazione. Per di
piit & sintomatico che la parte si sia rivolta al Tribu-
nale, e non in unico grado, alla Corte d’appelle, giu-
dice competente per materia nelle guestioni indennita-
rie.

La qualificazione della domanda come risarcitoria
da fatte illecito, non preclude tuttavia, come preteso
dal ricorrente incidentale, l'affermazicne della giuri-
sdizione del giudice ordinario.

La causa & stata introdotta con atte di citazione
notificato 11 7.7.2000: la controversia rientra dungue
in guella fascia temporale tra il 1° luglio 1298 (data
di entrata 1in vigore del d.lgs. 80 del 18%8) ed il 10
agosto 2000 (data di entrata 1in vigore della 1.
205/00}, per la quale va affermata, riguardo alle azio-
ni risarcitorie per occupazionli 1llegittime, la giuri-
sdizione del giudice ordinaric per effetto della sen-
tenza n. 281 del 2004 della Corte Costituzionale, che
ravvisande nell’art. 34 d.lgs. 80 del 1998 anteriormen-
te alla riscrittura con lfart. 7 della legge 205, un
eccesso di delega, dichiara 1’incostituzionalita delle

nuove ipotesi di giurisdizione esclusiva (Cass.

10




20.4.2005, n. B8204: 21 aprile 2006, n. 9343: 9.6.2006,
n. 13432): resta allora da attribuire la giurisdizione
secondo il fondamentale criterio basato sulle situazio-
ni giuridiche soggettive, essendo pacifico che
l"occupazicne in assenza di titolo ¢ lesiva di diritti
soggettivl (Cass. 17.11.2005, n. 23241) .

Con riferimento alla questione di giurisdizione
sollevata dal ricorrente incidentale con il primo moti-
vo di ricorsoc, deve quindi dichiararsi la sussistenza
della giurisdizione del giudice ordinario, con rigetto
della stessa doglianza.

I1 ricorsoc va rimesso al Primo Presidente ai fini
dell'assegnazicne ad una sezicne semplice per 1l'esame
del restanti motivi di impugnazione.

P.Q.M.

La Corte, riuniti i ricorsi, rigetta il primo moti-
vo del ricorso incidentale e dichlara la giurisdizione
del giudice ordinario. Rimette al Primo Presidente ai
fini dell'assegnazione ad una sezione semplice per 1la
decisicne in ordine a;i restanti motivi.

Roma 18.1.2007

Il Consigliere Il Presidente
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