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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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]Dott. Vincenzo CARBONE - Presidente Aggiunto - R.G.N. 16328/05

cron. f{33
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{
lDott. Roberto Michele TRIOLA - Consigliere - [ Rep.
‘ . - : .‘

|
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}Dott. Paolo VITTORIA-Presidente di sezione - |

| Dott. Giulio GRAZIADEI - Consigliere - |  uyd.07/12/06

Dott. Francesco TRIFONE - Consigliere -

Dott. Guido VIDIRI - Rel. Consigliere -

Dott. Mario CICALA - Consigliere -

| |
| |
{Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere - |

— i
|

Dott. Aldo DE MATTEIS - Consigliere

|
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. ha pronunciato la seguente
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CASALICCHIO SALVATORE, elettivamente dom1c111ato ln‘

PAOLETTI FABRIZIO, che 1lo rappresenta e dlfende‘

|

2 ‘{ROMA VIA G. BAZZONI 3, presso lo Studlo dell'avvocato ‘
|
\

a margine del ricorso; l



~ intimati -

B }per la risoluzione del conflitto negativo dit
{giurisdizione tra le sentenze nn, 2232/04 de%j
:Tribunale di AGRIGENTO, depositata il 30/03/05 e la n.i
/05 del Tribumale sministrative regiomale di
_____ | emmmo, depositate 1L 14/03/05; ?
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato al TAR
Amministrativo Regionale della Sicilia Salvatore
Casalicchio - deducendc i vizi di eccesso di potere,
illogicita 'manifesta, di omessa motivazione e di
sviamento di potere - chiedeva 1l’annullamento della
delibera del provvedimento n. 3917 dell’ASL n. 1 di
Agrigento volto a disporre la riduzione da 4 a 2 dei
posti di operatore professionale vigile sanitario da
ricoprire mediante selezione interna indetta con
delibera n. 5233 del 17 novembre 2000. Dopo avere
premesso che aveva gia proposto analogo ricorso al
giudice ordinario a sgeguito del guale guesti si era
dichiarato carente di giurisdizione, 11 ricorrente
lamentava 1’illegittimita del ©provvedimento per
configurarsi 11 suo diritto ad essere immesgso in
servizio non sussistendo 1 presupposti per la
contrazione di organico ravvisati
dall’amministrazione.

I1 Tar sul presupposto che la controversia concerneva

censure all’operato dell’amministrazione, posto in

essere su una graduatoria gia formata, in tal modo
frapponendo un impedimento all’atto di nomina,
declinava la propria giurisdizione a favore del

giudice ordinario.

Salvatore Casalicchio ha proposto quindi ricorso per
cassazione ex art. 362, comma 2, n. 1 c.p.c. per
avere, come detto, anche il Tribunale di Agrigento

declinato la propria giurisdizione per essersi in
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presenza di ﬁﬁ. una selezione interna con passaggio
dall’area B a quella C, quindi ad una fascia o area
superiore.

Non si sono costituiti i controricorrenti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Questa Corte ha pin volte statuito che
l"individuazione della giurisdizione & determinata
dall’ oggetto della domanda, il quale e da
identificare 1in base non gia al criterio della
prospettazione, bensi a quello del « petitum
gsostanziale », quale pud determinarsi indagando sulla
effettiva natura della controversia in relazione alle
caratteristiche del particolare rapporto fatto valere
in giudizio, di guisa che la giurisdizione del
giudice ordinario, con riguardo ad una domanda
propogta dal privato nei riguardi della pubblica
amministrazione non pud essere esclusa per il solo
fatto che la domanda medesima contenga la richiesta
di annullamento di un étto amministrativo, posto che,
ove tale richiesta si ricolleghi alla posizione di un
diritto soggettivo, quella giurisdizione va
ugualmente affermata, ferma restando il potere del
giudice ordinario di procedere alla sola
disapplicazione dell’atto amministrativo nel caso
concreto in quanto lesivo di dette diritto
goggettivo( cfr. in tali sensi : Cass., Sez. Un., 15
magio 2003 n. 7507 cui adde sempre per il principio

del petitum sostanziale pil di recente : Cass., Sez.
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Un., 1 agosto 2006 n. 17461 ; Cass., Sez. Un., 28
giugno 2006 n. 14849).

Orbene nella fattispecie in esgame - sulla quale
questa Corte & chiamata a pronunziarsi pur in
presenza della documentazione del 2 novembre 2006
acquista agli atti(per non potersi sulla base della
gtessa configurarsi una rinunzia al giudizio o la
cessazione della materia del contendere) - con il
ricorso il Casalicchio non censura in alcun modo
1’ espletamento delle prove concorsuali o la
valutazione deil relativi titoli né 1’ammissione deil
candidati o la modalita del bando ne ancora la
graduatoria, ma rivendica la lesione - ad opera di
una condotta della pubblica amministrazione
successiva all’espletato concorso - del suo diritto
ad esgere nominato operatore professionale wvigile
sanitario in ragione di una errata applicazione del
decreto ministeriale 21 ottobre 1991 n. 458, Ne
consegue che nel caso in oggetto va ritenuta
sussistente - alla stregua dell’art. 68 d. lgs. 3
febbraio 1993 n. 29,sostituito dall’art. 29 del d.
lgs. n. 80 del 1998, ed ora dall’art. 63 del d. lgs.

n. 165 del 2001 - la giurisdizione del giudice
ordinario in quanto, come e giurisprudenza
consolidata di guesta Corte, tutte le controversie

attinenti ad ogni fase del rapporto di lavoro,
incluse le controversie riguardanti 1l’assunzione al
lavoro ed il conferimento di incarichi dirigenziali

sono devolute a detto giudice, essendo di contro
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rigervata alla giurisdizione amministrativa, ai sensi
del quarto comma del citato art. 63, « le
controversie in materia di procedure concorsuali per
1’ assunzione dei dipendenti delle pubbliche
amminigtrazioni » (espressione questa che deve
ritenersi faccia riferimento non solo alle procedure
concorsuali- strumentali alla costituzione, per la
prima volta, del rapporto lavorativo ma anche alle
prove selettive dirette a permettere 1l7accesso del
personale gia assunto ad una fascia o ad un area
funzionale superiore, comungue denominata ma
costituente in definitiva, un pubblico concorso, al
quale di norma, deve essere consentita anche la
partecipazione di candidati esterni ;cfr. in tali
sensi ex plurimis : Cass., Sez. Un., 15 ottobre 2003

n. 15403 ;Cass., Sez. Un., 20 maggio 2005 n. 10605 ;

Cass., Sez. Un., 18 ottobre 2005 n.20107 e da
ultimo) .
Ricorrono giusti motivi stante la natura delle

questioni trattate per compensare interamente tra le

parti le spese del presente giudizio di cassazione.
P.Q.M.

La Corte provvedendo sul ricorso ex art. 362 c.p.cC.

dichiara la giurisdizione del giudice

ordinario.Compensa le spege del presente giudizio di

cagsazione.

Cosi deciso in Roma il ;; devembre 2006.

I1 CONSIGLIERE ESTENSORE IL PREST TE

%wm Vielins

IL CANCELL1ERE o1
. Depositata in Cancelleria

19 GEN. 2007




