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eletcivamente d&j\.
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lTORINO, depositata il 26/04/05 - R.G.N. 1676/2004;

g e — _I_ ————  —

| udita la relazione della causa svolta nella pubblica

..-_- - — -—-.r——-—. — ——
| udienza del 26/09/06 dal Consigliere Dott. Aldo DE

— T_._.,r_
lMA‘I‘TEIs:

-
_-| udite l'Avvocato LONGOBARDI;

f— — — —— — —

udito il P.M. in persocna del Sostituto Procurators

,pe;ale Dott, Marco PIVETTI c¢he ha concluso pei

‘v f&¥accoglimento del ricorsc, i
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'I‘ yn_e esponendo:
’Wehe era risultato tra 1

Svolgimento del processo
Con ricorso depositato il 21 qennaio 2004 il dott.
1SBALDI Pieremilio ha convenuto in gindizio avanti al

Trlbunale di Torino, giudice del lavoro, 1l'Agenzia delle

vincitori del corso-
concorso di férmazione dirigenziale promosso dalla
scuola superiore di pubblica amministrazione
($.5.P.A.) per il reclutamento di 165 impiegati civili
nella qualifica di dirigente;
-che caon provvedimento del _dipartimento funzione
pubblica del 13.2.2002 era stato assegnata all'Agenzia
delle Dogane;
~~che in data 29.4.2002 aveva sottoscritto un contratto
individuale di lavoro con l'Agenzia delle Dogane,
‘con inquadramento quale dirigente di secdnda\fascia al
sensi del CCNL comparto ministeri area dirigenti e
con l'incarico di assistente di direzione presso la
dirzxezione fegiOnale del - Piemonte e dalla Valle
d'Aosta dall*Agenzia delle Dogane, a far tempo dal
2.5.02;
—che nel contratto, della durata di 2 anni, era
previsto un pericdo di prova di 6 mesi di effattive
servizio che andava contrattuzlmente 2 scadere il 12.11.02;
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-che in data 28.3.03 gli era stata comunicata la

risoluzione del rapporto di lavaroc per mancata

superamento del periodo di prova;

-che “tale decisione era stata confermata coh
omunicazione scritta del 10.4.2003 con la quale si

iﬁfermava che gli efferti della riscluzione del

R \pporto sarebbero decorsi dal 13.4.2003; che il

. . provvedimento datoriale era stato impugnato con

P—

"

"

“ raccaomandata del 26.5.03.

sulla base di queste premesse, il ricorrente, ritenuta
iliegittima la risoluzione del rapporto . perché
intervenuta dopc la scadenza del periodo di prova,
chiedeva la condanna della  convenuta  alla
reintegrazione nel posto di lavoro, al
pagamento delle retribunzioni maturate dalla data
de)l licenziamento a quella della reintegra -e al
risarcimento dei danni subiti in conseguenza
dell'illegittimﬁ licenziamento.

Con sentanza in data 9.6.2004 il gindice adito,
nella resistenza -della convenuta, accoglieva il
ricorse, condannando 1'Agenzia delle Dogane alla
reinteqrazione nel posto di lavoro ed al risarcimento
del daane in misura pari alle retribuzioni globali
di fatto ﬁaturate dal giorne ﬁel licenziamento a

quello dell'effettiva reintegra.
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I1 primo giudice, ritenuta la illegittimitd del
licenziamento, rilevava in particolare che le conseguenze
che ne scaturivano erano quelle di cui all'art, 18 della
legge n. 300 dél 1970, considerato che 1'art. 51 'del
D.lgs. n. 165 del 2001 prevede espressamente
. 1'applicazione della legge D. 300770 alle pubbliche

inistrazioni a prescindere dal numero dei dipendenti.

orte di Appello di Torino, coR sentenza depositata il

2 aprile 2005, hg respinte il primo motive di'appello

" della Agenzia delle Dogane, vVolto a far dichiarare
tempestivo il recesso, &, in accoglimento del secondo
motivo, ha respinto 1a domanda di reintegIa nel posto di
l1avoro e ridotta lé condanna al risarciménto del danno al
pagaﬁento delle retripuzioni da1 qiorno del licenziameﬁto
a quelio di scadegza del contratto.
Il giundice d'appeilo ha basato la propria decisione
di accogliménto sulla equiparazione 4ai discipllina,
anche negli aspetti risolutori, tra dirigente
deil'impiego private (cui non é ﬁpplicabile 1l7art.
13 Legge 20 maggio 1970, ©n. 300) e dirigente
pubblice contrattualizzato; anzi ha ritenutoc che
questa soluzione fosse tanto pit obbligata, per il
filievé- che nella dirigenza pubblica 1tincarico

dirigenziale & per espressa disposizione di legge di

carattere temporanec (art. 19 D.Lgs. 165/2001, come
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modificato dall*art. 3 L. 145/02),

La Corte di merito riteneva altresi che anche gli
effetti dell'illegittimitad del licenziamento devono

essere necessariamente circascritti alla durata biennale

incarico dirigenziale, essendo il rapporto
to dal contratte di diritto privato stipulato il
2002 che prevede appunto che l'incarico abbia
. -@urata biennale, per cui 1l risarcimento del danno deve
'stere circoscritto al pagamento delle retribuzioni
dal giorno del licenziamento é quelle della
scadenza del contratta,
Av§erso la detta sentenza ha proposto tieorsé per
cassagzione l'Araldi con um unico motive, illustrato da
menmoria ai sensi dell’art., 378 c.p.c..
L’Agenzia delle Dogane si & costitulta con controriborso,
.resistendo;
Motivi della decisione
Con unico motivo il ricorrente, deducendo_violagibhe ¢
falsa applicazione degli artt. 19-23 e 51 D. Lgs. n.
165/2001; 13, 25 e 28 ccnl 1998—2001 Dirigenza area 1;
15 del cenl 1997-98; 112 c.p.c..; nonché motivazione
insufficiente e contraddittoria in ordine a punti
decisivi della controversia, censura la ﬁentenza
impugnata per non aver distinto tra stabilita del

rapporto di lavoro dirigenziale e mutabilitd degli
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- incarichi conferiti a rempo determinato. in
particolare il ricorrente, premessi gli  aspetti
essenziali della disciplina del rapportd dirigenziale
pubblice, ha dedotta che dalla dichiarazione di
illegittimitad del ljcenziamento (intervenuto dope la

scadenza del periocdo di prova, in contrasto con la norma

2.
cgé?rattuale di cui all'art, 16 del cecnl del 1997,

:,_.;sbhiamato dall'art. 25  del vigente cenl)

*”"necessariamente doveva derivare 1'obbligo per
apministrazione di reinteqrare in sexrvizio 11 deott.
Araldi”®, in virtdh dell'art. 51 del D.Lgs. n. 165/2001.
Per quanto concerne, poi, 12 reintegra nello
specifico inéarico giad ricoperto al momento del
licenziamentao illegittimo, il ricorrente ha rilevafo che
la stessa "pud di norma operare-'sino al termine di.
scadenza fissato per 1'incarico medesimo” (salvi 1 casi
di "licenziamento discriminatorio ai sensi dell'art. 28
(CCNL), ed ha lamentato che la Corte di Appello, "andando
olpre quanto chiesto dalla Agenzia delle Dogane™, ha

tratto dall'art. 19 del D,Lgs. n. 165/2001 {riguardante
1a temporaneitid degli incarichi ma non del rapporto)
un principio inesistente nell'ordinamento {cixca 1la
inapplicahilité della tutela reale nel rapporto

divigenziale pubblico).

Infine il ricorrente ha lamentato la violazione degli
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artt. da 19 a 23 del D.Lgs. n. 165/2001, ed in specie:
_ dell'art. 19 "per aver preteso di trarre da quests
disciplina la precarieta del rapporto di lavoro e non

solo quella del rapporto di incarico”; dell'art. 20

.

.gg;!}%fiisciplina la necessaria previa verifica dei
‘ g%;;igéti”: dell’art. 21 "che subordina il recesso
Q,ff; nministrazione dal rapporta di lavore al ricorrere
nfdi | fcasi di maggiore gravita" di ﬁccertata
responsabilita dirigenziale®; dell'art, 22 "che
prevede, affinché il licenziamento possa ritenersi
legittimo, la richiesta di previo parere al Comitato
dei Garanti"; dellvart. 23 *nella formulazionme allora
vigente, che stabilisce la stabile appaftenenza al Rucelo

Unico del diriqenti diventati tali a sequito di pubblico

concorse” .

Costitnitasi, dal canto suo, la Agenzia delle Dogane ha
resistito con controricorso deducendo la ingpplicabilita
della tutela reale di cui all'art. 18 1. 300/1870 ai
dirigenti pubblici, in gquanto mla specifica normativa
pattizia (art. 28 ccnl) ha previsto espressamente la
reintegré esclusivamente in casc di licenziamento
diseriminatorie, cosi escludendo la tutela reale negli
altri casi”.

Secondo la controricorrente, poi, ezsendo il rapporte di
lavoro de quo regolato dal contratto di diritto
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privato stipulate il 29-4-2002, avente durata
biennale, "correttamente i1 risarcimento del danno
conseguente all'illegittimité del licenziamento &

stato circoscritto al pagamento delle retribuzioni dal

. giorno del licenziamento a quello della scadenza del

Wt Lo

contratto¥.

- La %-resente causa ha avuto dungque per oggetto due

o FE .
. qbéstioni:

1.iilegittimité del licenziamento del dirigente statale
dott. Araldi pieremilio per mancato superamento del periado
di prova, éerché intimato dopo la scadenza del termine del
ﬁatto di prova; € Ssu tale questione si & formato il
giudicato nel genso della jllegittinita dichiarata dal

giudice d’ appello, statuizione non impugnata da parte della

-Agenzia delle Dogane.

2 .effetti di tale il;egittimita, unico oggetta del presente
gindizio di cassazione.

Il giudice d’ appello ha ritenuts che la norma di cui
sliracc. 51, comma 2, D.Lgs. 30 marzo 2002, n, 165 (™.a
Legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni e
integrazioni,  si applica alle pubbliche anministyrazioni a
prescindere dal numero dei dipendenti”) vada applicata
negli stessi termini in cul essa si applica ai dipendenti
privati, e quindi con la esclusione dﬁi dipendenti aventi

g
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qualifiba dirigenziale (stante 1’esclusicne operata
dall’art. 10 Legge 15 1uglio 1966, n. 604).

Tale tesi, di apparente rigore sillogistico, presuppone che
identica sia la disciplina del rapporto di lavoro tra
Iéi;igenti privati e dirigenti pubblici contrattualizzati.
foééorre verificare la fondatezza di tale présupposto,
;nalizzando le due discipline sotto il profile soggettivo
e oggettivo, alla luce delle fonti legislative, e delle
corrispondenti statuizioni giurisprudenziali ed indicazioni
dottrinali, relative alla: 1l.assunzione nel rapporto
dirigenziale nel pubblico impiago, 2. gestione del
rapporto, 3. .regime del recesso.

Il rapporto de qgue & iniziato sotto la viganza del D.Lgs.
30 marzo 2001, n. 165, & si & svolto poi sotto di questo e
delle modifiche apportate dalla Legge 15 luglio 2002, ﬁ.
145, La citazione in prosiequo delle norme senza ulteriori
indicazioni si intende fatto a2 tali fonti leglslative,
salvo diverse indicazioni.

Per il guadro ed il siqnificaéo complessivo della rifbrma
del pubblico impiego iniziato negli amni /90 e prosequito
fino ai giormni hostri con numerosi  provvedimenti
legislativi, ricapitolati nel D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,
si rinvia alla ricostruzione storica e giuridica operata
dalla giurisprudenza costituzionale {(in particolare sent.
25 luglio 1996 n. 313), e di questa Corte (in particolare

]
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sent. 20 marzo 2004 n. 5659).
_1.Fase dell’ assunzione,

el settore pubblico 1'accesso alla gqualifica di dirigente

e tramite concorsc per esami (art. 28, 1% comma,
: :»30 marzo 2001, n. 165, gia art. 28 D.Lgs. 3 febbraio

7
1 y n. 29},

" il quale accerta 1’idoneitd alla <¢ualifica dirigenziale.

. Dal superamento del concorsc sorge il diritte al

trattamento economico stabilito dal contratto collettive
{art. 28, comma 5; p.Lgs. 30 marzo 2001, n. 163). La
givrisdizione sulla procedura concorsuale compete al
giudice amministrativo (art. 63, comma 4, D.Lgs. 30 marzo
2001, n. 165). Un volta costituito il rapporto secondo le
regole del diritto pubblico, esso viene consegnato ai
poteri di diritto privato del darore di lavoro pubblico,
ed al controlle giurisdizionale del giudice ordinario,
quale giudice del lavoro (ex plurimis Cass. Sez. un. 7
luglio 2005 n. 14252).

2,.Gestiona del rapporto.

In questa fase privatistica avviene 1l‘attribuzione
dell’incarice della funzione dirigenziale, _a__ narma
dell'aft. 19 D,Lgs. 30 marzeo 2001, n. 165 (modificato, ma
don in parte qua, dall‘art, 3 Legge 15 luglio 2002, n.
145), tenendo conto aelle attitudini e delle capacita

professionali del singole dirigente in rapporto a ciascun
. . .‘\1
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incarico. Ma il dirigente pubblico pud rimanere senza
incari;o, senza per gquesto perdere il suo status di
pubblico dipendente con qualifica dirigenziale, ad es.
prima dell’assegnazione del primo incarico, negli

intervalli tra un incarico e l’'altro, o perché collocato in

dgsponibilitd {art. 21, comma 1, come modificato dall’art.
3 1Legge 15 luglio 2052. n. 145). Gia 1l’art. 6 D.P.R. 26
fébbraio 1999, n. 150 disponeva che i dirigenti, ai
quali non sia stato affidato un incarico di direzicne
di un ufficic di liQello dirigenziale, svolgono
funzioni ispettive, di consulenza, studio e ricerca.
Ora lfart.’la, comma 10 D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165,
come sostituteo dall’art. 3 Legge 15 luqlio-zooz, n.
145, ha allargato la previsione ad altri incarichi
specifici previsti dall’ordinamento, ivi compresi
quelli presso i «collegi di revisione degli enti
pubblici in rappresentanza di amministrazioni
ministeriali.

3.Anccra piu differenziate, rispetto alla disciplina
privatistica, le disposizioni legislative in tem; di
recesso.

Mentre nel rapporto dirigenziale privato vale il
principio della recedibilitd ad nutum, a norma

dell’art. 2118 cod.civ., di cui costituisce una delle

residue ipotesi di vigenza (e salva la disciplina

L}
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contrattuale risarcitoria in caso di racesso
ingiustificato), nel pubblico impiego 1l mancato
raggiungimento degli obiettivi non comporta la
poégibilité di risoluzione ad nutum del rapperto, ma
trqj%bocchi gqraduati a seconda della qravita del caso,
tu%éi causali: 1’ impossibilita di rinnovo
dell'incarico, la revoca dello stesso, il recesso dal
rapporto di lavoro (art. 21, comma 5, D.Lgs. 30 marzo
2001, n. 165, ora comma 1, come sostituito dall’art. 2
Legge 15 luélio 2002, n. 145).

Dalle norme sostanziali e processnall citate risulta
dunque una duplicita di piani, ¢uelloc del rapporto di
lavorc fondamentale e quello del concreto incarico
dirigenziale.

Il venir meno di un incarico non implica la
fuoriuscita dalla dirigenza, perché permane
1'appartenenza- al ruoclo unico (ora nei Singoli ruoll),
in posizione di disponibilita (Cass. 6 aprile 2005 n.
7131}, La qualitficas diriger;ziale non esprime pili una
posizione lavorativa unitaria e complessiva, inserita
aeli'ambito di una "carriera® e caratterizzata dallo
svolgimento di determinate mansioni, bensl
esclusivamente l'idoneitd professionale del dipendente,
che tale qualifica ha conseguito mediante il contratto

di laveroc stipulato all'esito della prevista procedura

.




concorsuale (e conseguente iscrizione prima nel ruolo
unico, oggi nei diversi ruoli previsti ‘dall'art. 23,
novellato) a svolgerle concretamente. Il dirigente
svolée le funzioni inerenti alla qualifica solc per
effetto del conferimento, a termine, di un incarico
B _.;d'i genziale (Cass. 5659/2004 cit., Cass. 22 dicembre
2084 n. 23760).

Su queste conclusioni converge la dottrina
maggioritaria, secondo cui il procedimento qualificatorio
della categoria dirigenziale si basa sulla ricorrenza di
presupposti formali, non assumendo alcun rilievo
1'esercizio delle mansioni effettivamente svolte,
sicché nel settore pubblico esiste una scissione,
ignota al diritto privato, fra 1l’acquisto della
gualifica di dirigente (coﬂ rapporto di lavoro a 2
tempe indeterminato) ed 11 successive conferimento
delle funzioni dirigenziali a tempo.

_La disciplina della dirigenza&_ppivata nen & percid
sovrapponibile a quella della dirigenza pubblica.

La diversita di disciplina del recesso nel rapporto
dirigenziale privato e pubblico & confermata dalla
giurisprudenza costituzionale. La Corte (sent. 25 luglio
1996 n. 313} - nel dichiarare infondata la questione
proposta dal Tar Lazio, che aveva -sospeftato di

illegittimita costituzionale le norme in esame per

iy
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viclazione gdell'articole 97 della costituzione, perché
la libera recedibllita dal rapporto- dirigenziale
avrebbe inciso sulla sfera di autonomia e di
regponsabilita dei dirigenti, presidio del buon
anfﬂmento e imparzialitid dell'amministrazione - ha
ri?Zvato che l'applicabilitid al rapporto di lavore dei.
pubkblici dipendenti delle disposizioni ‘previste dal
codice civile comporta non gid <che la pubblica
amministrazione possa liberamente recedere dal rapporto
steésso na senplicemente che la valutazione
dell'idoneita professionale del dirigente & affidata a
criteri e procedure di carattere-oggettivo assistite da
un'ampia _ pubblicita e dalla ~ garanzia del
contraddittorio a conclusione delle quali soltanto pué
¢ssere esercitato il recesso. .

In tale gunadro normative la norma cruciale risulta
essere dunque l’art. 21.

I1 testo originaric dell’art. 21, comma-z, D.Lgs. 30
marze 2001, n. 1685 disponeva: nel c¢aso di grave
inosservanza delle direttive impartite dall'organo
competente o di ripetuta valutazione negativa, ai sensi
del comma 1, il dirigente, previa contestazione e
contraddittorio, pud essere esclusc dal conferimento di
ulteriori incarichi di livello dirigenziale

corrispondente a gquello revocato, per un periodo non

A
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inferiore a due anni. Nei casi di maggiore gravita
L'amministrazione pud recedere dal rapporto dai lavoro,

f{"“wondo le disposizioni del codice civile e dei
™ . ’

-
.y

& itratti collettivi.
Y

Presto modificato dalla Legge 15 luglio 2002, n. 145

!ﬁiiéecita: il mancato ragglungimento degli obiettivi,

.y

-2f.o§vero l'inosservanza delle direttive - imputabili al

e :
.dirigente, valutati con i gistemi e le garanzie di cuil

all'articolo 5 del decreto 1egis;ativo 30 luglio 19299,
286, comportano, ferma restando 1l'eventuale
responsabilitd disciplinare .secondo la disciplina
contenuta nel contratto collettivo, 1'impossibilita di
rinnovo dello stesso incarico dirigenziale. In
relazione alla gravita dei casi, l'amministrazione pud,
inoltre, revocare .1'incarico collocando il dirigente a
diéposizione dei ruoli di cui all'articolo 23, ovvero
recedere dal rapporto di lavoro secondo le disposizioni
del contratto collettivo.

La norma Vva esaﬁinata nelle sue tre previsioni
sanzionatorie: il mancato ‘raggiungimento degli
obiettivi e la mancata osservanza delle direttive
ricevute. certamente incrina la fiducia nelle capacita
manaqefiali del dirigente, ma questa valutazione
negativa non porta alla risoluzione del rapporto, come

per i dirigenti privati, bensi a sanzioni attinenti al

16 W



¢olo incarico dirigenziale, di per sé fungibile e
sottratto alle ;iqiditi dellfart. 2103 cod.cliv,
(l'inapplicﬁbilit& dell'art. 2103 c.c. al lavoro pubblico
dirigenziale, & sancita espressamente dall'art; 19, comma

-

Fy:  cass.  9659/2004 e 23760/2004 ecit.), quali
A
iy

' q&ganizzativo, livello di responsabilita e valore

?)%’affidamento di un incarice dirigenziale di rilievo
4

- ﬁ'e-conc-)mico inferiore, la perdita della retribuzione di
posizione e il collocamento a disposizione per la

. Idurata massima di un anno f{art. 23 ccenl del personale
comparto ministeri coﬁ qualifica dirigenziale 9 gennaio
1997); 1l rapporto fondamentale di lavoro permane
ciononostante stabile. Selo le mancanze Ppin gqravi,
anche attinenti ad ambiti extra lavorativi (art. 27
medesimo ccnl), possonc portare a recéderé dal rapporto
di lavoro e, con esso, dall’incarico sovrastante.
La disciplina del yecesso dal rapporto di lavoro del
dirigenti pubblici non & dunque quella dell'ért. 2118
cod.civ, propria dei dirigenti privati, ma segue 1
canoni del rapporto di laveoro dei dipendénti. privati
con qualifica impiegatizia, in coerenza con la
tradizionale stabilitid del rapporto di pubblice
impiego.
Anche la disciplina contrattuale del procedimento

sanzionatorio, cui 1l contratto collettivo & facultate

A
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dal rinvio dell’art. 21, & articolata sul modello
dell’art. 7 Legge 20 maggio 1970, n. 300, nel rispetto
de)l principio costituzionale del contraddittorio (Corte
cost. n. 313/1996 cit.), propric del recesso causale.

Intattx ltart. 27 del contratto collettivo nazionale di

%ﬁavoro del personale con qualifica dirigenziale del

K
~comparto ministeri prevede due ipotesi di recesso

dell'amminlstrazlone, una con preavviso, e lraltra

senza preavviso. In entrambi i casi prima di
formalizzare il recesso 1'amministrazicne ~deve
contestare per iscritto 1'addebito - convocando

1'interessato per una date mnon anteriore al guinto
giorno dal ricevimento della contestazione per eSsere
sentito a sua difesa. Il dirigente pud farsi assistere
da un rappresentante di associazione sindacale cui
aderisce o conferisce mandato o da un legale di sua
fidecia. In entrambi i casi 1l'amministrazione deve
indicare per iscritto i motivi del reéesso.

S0lo gueste due‘ipotesi di recesso previste dall’art.
27 possono condurre alla risoluzione del rapporto
fondamentale. |

Raggiuntoe <¢oh sufficiente certezza € consenso txa
dottriné e giurisprudenza questo risultato, la
sentenza impugnata risuita corretta nella parte in cui,
ritenuta la illegittimita del recesso (su cui si e
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formato il giudicato), ha coandannato la Agenzia delle
Pogane al risarcimento del danno castituite dalla
perdita delle retribuzioni fino alla scadenza biennale
dell’incarico dirigenziale, ma & affetta da vioclazione

di legge nella parte in cui ha ritenuio che la scadenza

!EP\Qell'incarico comporti altresi 1a risoluzione ~del

apporto fondamentale stablle sottostante.

' 'Fil quesito che si pone a questo punto & quale siano le

conseguenze di un recegso illegittimo dal rapporto
fondamentale, Pprivo di giusta causa © di giusfificata
motivoe soggettivo, se puramente risarcitorie oppure,

come ritenuto dal primo giudice, reintegratorie.

11 Collegio ritiene che le conseguenzeé siano -di

éarattere reintegrataric, per { seguenti motivi:
1.interpretazione dell’art. 51 D.Lgs. 30 marzo 2001, n.
165.

Tale norma apre il titolo IV dedicato alla disciplina
del rapporto di lavoro di tutti 1 pubblici.dipendenti
di'cui agli artc. 2, <comma 2 e 3, a 3, comma 1, che
comprendona anche i dirigenti, per i quali il titolo 1L
disciplina gli aspettl relativi -alla organizzaziomne
degli uffici. Nell’ambito di gqueste norme organizzative
& previsto che il pubblico dipendentel che abbia
determinati requisiti riassumibili nella sua attitudine

dirigenziale, possa essere investito di un incarico
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. dirigenziale, 1l quale accede al rapporto 4i lavoro di
cui & titolare e si connota, dquanto ai diritti ed agli
obblighi delle parti, secondo le ptevisioni contenute
negli artt. 15 e sedg. B’ previsto anche che entro
certi limiti 1’ incarico dirigenziale possa assere
affidato a soggetti estranei alla pubblica

!5\ : inistrazicne ed a questa non legati da alcun

| o
}!&pporto di lavoro.
|

@la disposizione che seque immediatamente al 2° comma,
« secondo cui la Legge 20 magglo 19760, n. 300 si applica
alle pubbliche amministrazioni a prescindere dal numero
del dipendenti, Ppone una deroga ai limiti di
applicabilita della legge stessa srablliti dall’art. 35
dello statuto, in relazione alle dimensioni
occupazicnali (15 dipendenti) delle imprese industriali
e commerciali, per le quali la Legge 20 maggio 1870, n.
300 era stata originariamente pensata. L'unicita di
tale deroga ha indotto la sentenza impugnata a ritenere
che la lLegga 20 maggio 1970, n. 300I si applichli con i
1imiti categoriali di cui all‘art. 10 Leqage 15 luglio
1966, n. 604, e ciod con esclusione dei dirigenti. Ma
poiché il rapporto fondamentale stablle dei dipendenti
pubblici -con attitudine dirigenziale & assimilato
dall’art. 21 D.Lgs. 10 marzo <2001, ™n. 165 a quello

della categoria impiegatizia, e poiché 1'art. 10 Legge
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15 luglio 1966, N. 604 si riferisce ajl dirigenti
privati, i1 Collegio ritiene che lfestensione operata
dallfart. 51, 2° comma, si applica anche al rapporto

-‘ﬁﬁgydamentale di lavoro deil dirigenti pubblicl.

slla luce di questa interpretazione dellfart. 51 deve
‘ere interpretato il contratto collettivo, cui lfart.
nuova testo, rinvia per la disciplina della
ca%istica e degli effetti -del <recesso jllegittimo.
L.fart. 28 del cenl dispone che il licenziamento é
nullo in guttli 1 casi in cui tale consequenza &
prevista dal codice civile e dalle leggi sul rapporto
di lavoro deil dirigenti di impresa, ed in particolare
se & dovuto a ragioni politiche, religiose, sindacali,
ovvero riguardante 1a diversita di sesso, di raﬁza o di
lingua? o se & intimato, Senia giusta causay durante i
periocdi di sospensione- previsti dall‘tarticolo 2110
codice civile, salvo quanto previsto dagli articoli 20,
comma 3 (sulla risoluzione del rapporto per inidonelta
per £fisica permanente} e 21, comma 2 (sulla malattia
riconosciuta dipendente da causa di servizio). In tutti
i casi 4di llcenzlamento discriminatorio dovute alle
ragioni di cui alla lettera a) del comma 1 si applica
l'articdlo 18 della legge 300 del 1970.

Da tale ultima previsione la sentenza impugnata ha

dedotto, con argomento a contrario, che nei
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licenziamenti non discriminatori non si applica 1l’art.

i deve notare che lo stesso contratto collettivo,

;ﬂ'!aft. 27, prevede che 14 annullamento delle procedure
”%'éé;?rtamento gella responsabilita fa venire meno 1l
ées;;; lo stesso contratta prevede pertanto la
Fé&ntinuita del rapporto Dper vizi formali circa
.&df}f%ccertamento delle'responsabilita.
3 _Nessun argomento 3 contrario pud trarsi dal rinvio
operato, in precedenza dall'articolo 21, secondo comma,
al codice civile, ed ora dal contratto collettivo {art.
27y alla disciplina dell'articolo 2112, perché tale
norma, nel suo valore precettive attuale, esprime
solfanto 1l'esigenza che esista una ginsta causa di
recesso, mentre gli effetti che essa faceva discendere
dalla mnmancanza di giusta causa (nerod pagamento del
preavviso) erano collegati alla disciplina dell'art.
2118, allora di portata generale, che sappiamo nom
essere applicabile ai dirigenti pubblici.
4.I1 contratto collettivo della dirigenza pubblica
applicabile al ricorrente non predispone una tutela
risarcitoria per il recaesso privo 4i  giusta causa ©
givstificato notivo, a differenza dei contratti

collettivi dei dirigenti industriali, che disciplinano



-

N

le consequenze risarcitorie del licenziamento
ingiuatificato. |

11 ricorso deve essere pertanto accolto per quanto di
ragione, la sentenza 1mpuqﬁata cassata, e gli atti
rimessi al giudice di rinvio, che 5i designa nella

Corte d’ Appello di Genova, il quale decidera la causa

qagattenendosi al segquente principio di diritto: “la
W

illegittimita del recesso dal rapporto di lavere di una
pubbklica apministrazione con un dirigente délla stessa
comporta 1’'applicazione al rapporto fondamentale
sattostante della disciplina dell’art. 18 Legge 20
maggio 1970, n. 300, z;, norma dell’art. 51, 2° comma,
D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, mentre all’incarico
dirigenziaie si applica la disciplina del rapporto a
términe sua propria”.

11 giudice di rinvio provvederd altresl alle spese
processuali del presente giudizio.

p.g-m.

accoglie il <ricorsc per quante di ragione, <cassa la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte
d’ Appello di Genova.

Cosl deciso in Roma, nella camezra "di consiglie della

Sezione Lavoro,-il 26 settembre e 14 dicembre 2006.

‘ o
I1 Presidente Y V% W ‘,M-,

11 Consiqgliere Estensore ‘*‘" ‘( Haw /{
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