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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Giuseppe IANNIRUBERTO - Primo Presidente f.f. -
Dott. Alfredo MENSITIERI - Consigliere -
Dott. Fabrizio MIANI CANEVARI - Consigliere -
Dott. Giulio GRAZTIADET - Consigliere -
Dott. Antonio MERONE - Rel. Consigliere -
Dott. Pasquale PICONE - Consigliere -
Dott. Massimo BONOMO - Consigliere -
Dott. Lucio MAZZIOTTI DI CELSO — Consigliere -
Dott. Antonio SEGRETO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
COMUNE DI PIACENZA, in persona del Sindaco pro-tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA LUCREZIQ CARO
12, rappresentato e difeso dagli avvocati VEZZULLI
ELENA, DANTE ENRICO, giusta procura in atti;
- ricorrente -
contro
CONDOMINIC SAN FRANCESCO DI PIACENZA, in persona

dell'amministratore pro-tempore, elettivamente
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domiciliato in ROMA, VIA TACITO 50, presso lo studio
dell'avvocato COSSU BRUNO, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato SPEZIA FRANCO, giusta delega a
margine del controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 66/33/04 della Commissione
Tributaria Regionale di BOLOGNA -~ Sezione distaccata di
PARMA, depositata il 19/05/04;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/12/06 dal Consigliere Dott. Antonio
MERONE;
uditi gli avvocati Elena VEZZULLI, Enrico DANTE, Franco
SPEZIA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Raffaele PALMIERI che ha concluso per il
rigetto del primo motivo e conferma della giurisdizione
delle Commissioni Tributarie.

1.FATTO, SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DEL RICORSO
1.1. Il Comune di Placenza ricorre contro il Condo-
minio San Francesco per ottenere la cassazione della
sentenza indicata in epigrafe. La parte intimata resi-
3Cte con controricorso. Ricorrente e resistente hanno
depositato memorie ai sensi dell’art. 378 c.p.c.
1.2. In fatto, il condominio San Francesco ha impu-

gnato 1l rigetto dell’istanza di rimborso dl quanto
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pagato per 1l’occupazione di spazi ed aree pubbliche,
per gli anni 2000/2001. Il condominio sostiene che il
canone non sia dovuto, perche riferito a intercapedini
e griglie, realizzate sul marciapiedi che corre intorno
all’edificio condominiale. prima che il marciapiedi
stesso divenisse di proprietd del comune. S1i trattereb-
be, dungue, non di occupazicne di suoclo pubblico, ma di
un diritto preesistente alla acquisizione pubblica del
marciapiedi. Il Comune ha eccepito preliminarmente il
difetto di giurisdizione della commissione tributaria
adita. Nel merito ha contestato la pretesa del condomi-
nio sul rilievo, tra l’altro, che le intercapedini e le
griglie erano state realizzate abusivamente, tanto che
l’ente aveva anche ridotto di 40 milioni di 1lire il
prezzo pattulto per l'acquisizione del marciapiedi.

La Commissione tributaria provinciale, ha accolto
il ricorso del condominio sul rilievo che, indipenden-
temente dal nomen iuris, la COSAP ha natura di tassa,
non dovuta nella specie per mancanza del presupposto
impositivo. La Commissione tributaria regionale ha con-
fermato la decisione di primo grado, rigettando
1’ appello del comune.

1.3. A sostegno dell’odierno ricorso, il comune di
Piacenza denuncia il difetto di giurisdizione del giu-

dice tributario adito (violazione e falsa applicazione
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dell’art. 2 del d.lgs. 546/1992) e violazione e falsa
applicazicne dell’art. 38 d.lgs. 507/1993, nella parte
in cui la CTR ha ritenuto insussistente il presupposto
per 11 pagamento del <canone o della tassa per
1l’occupazione del suolo pubblico.

2. DIRITTO E MOTIVI DELLA DECISIONE

2.1. Il ricorso appare infondato, sia in relazione
al motivo che investe la giurisdizione, sia in relazio-
ne alla guestione della sussistenza del presupposto del
pagamento di quanto chiesto in restituzione.

2.2. Il Comune di Piacenza ha eccepito, fin dal
primo grado di giudizio, la carenza di giurisdizione
del giudice tributario adito. Nell’odierno ricorso, il
Comune ha ricordato la giurisprudenza di questa Corte
che ha dichiarato la giurisdizione del giudice ordina-
rio quando, come nella specie, a suo dire, le somme pa-
gate annualmente per 1'occupazione di suoli pubblici
abbia natura di canone e non di tributo. Questa giuri-
sprudenza, perd, non pud trovare applicazione nel caso
di specie perché il quadro normativo di riferimento &
mutato, ancora una volta.

L'art. 2 del d.lgs 546/1992, che definisce i limiti
della giurisdizione tributaria & stato, prima, sosti-
tuito integralmente dall’art. 12, comma 2, della legge

28 dicembre 2001, e, poi, modificato dall’art. 3 bis,
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comma 1, del d.l. 30 settembre 2005, n. 203, conv. con
modif. in legge 2 dicembre 2005, n. 248. Il testo ori-
ginarico elencava tutte le imposte e i tributi le cui
controversie rientravano nella giurisdizione delle com-
missioni tributarie. Tale elenco, peraltro, non era
esaustivo perché rientravano nella giurisdizione tribu-
taria anche tutte le controversie concernenti “ogni al-
tro tributo attribuito dalla legge alla competenza giu-
risdizionale delle commissioni <tributarie” (art. 2,
comma 1, lett. i) del testo originario). Lfart. 2 &
stato sostituito dall’art. 12, comma 2, della legge 28
dicembre 2001, n. 448. Il nuovo testo, in vigore dal 1°
gennaio 2002, ha abbandonato il metodo della elencazio-
ne dei singoli tributi per individuare le controversie
rientranti nella giurisdizione tributaria. Ha stabili-
to, in linea di principio, che appartengonc alla giuri-
sdizione tributaria tutte le controversie aventi ad og-
getto i tributi di ogni genere e specie comungue deno-
minati, compresi quelli regionali, provinciali e comu-
nali. Sulla base di questo assetto normative, questa
Corte ha avuto modo di chiarire che “il c¢anone per
l'occupazione di spazi di aree pubbliche, istituito
dall'art. 63 del d.lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, come
modificato dall'art. 31 della legge 23 dicembre 1998,

n. 448, ¢ stato concepito dal legislatore come un quid
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ontologicamente diverso, sotto 11 profilo strettamente
giuridico, dal tributo (tassa per l'occupazione di spa-
zl ed aree pubbliche, di cui al capo II del d. lgs. 15
novembre 1993, n. 507 ed all'art. 5 della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281) in luogo del quale.pub essere appli-
cate, e risulta configurato come corrispettiveo di una
concessione, reale o presunta (nel caso di occupazione
abusiva), dell'uso esclusivo o speciale di beni pubbli-
ci. Ne consegue che le controversie attinenti alla de-
benza del canone in questione esulano dalla giurisdi-
zione delle commissioni tributarie (come delineata dal-
l'art. 2 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, pur dopo
la sostituzione operata dall'art. 12 della legge 28 di-
cembre 2001, n. 448) e rientrano nell'ambito della com-
petenza giurisdizionale del giudice ordinario, a mente
dell'art. 5 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come
modificato dall'art. 33 del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 80
(pol sostituito dall'art. 7 della legge 21 luglio 2000,
n. 205)” (Cass. S$S.UU. 14864/2006; conf. 1239/2005,
12167/2003) . Recentemente, perd, l'art. 2 & stato anco-
ra modificato in forza dell’art. 3 bis del d.l.
203/2005, conv. con modif. in legge 248/2005, in vigore
dal 3 dicembre 2005, che ha aggiunto al comma 2 la se-
guente proposizione: “Appartengono alla giurisdizione

tributaria anche le controversie relative alla debenza



del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche
previsto dall'articolo 63 del decfeto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni”. Do-
po questo intervento legislativo, ha perso rilievo, ai
fini della determinazione della giurisdizione, 1la di-
stinzione tra TOSAP e COSAP. In ogni caso la competenza
giurisdizionale appartiene al giudice tributario che,
nella specie, e stato investito fin dall’origine.

2.3. Parte ricorrente, in presenza della modifica
legislativa intervenuta in pendenza della lite, invoca
il principio della perpetuatio iurisdictionis, sancito
dall’art. 5 c.p.c. Tale principio, perd, ispirato a
ragioni di economia processuale, opera soltanto nel ca-
so di sopravvenuta carenza di giurisdizione e non quan-
do, come nella specie, 11 giudice adito, originariamen-
te privo di giurisdizione, acquisisca la competenza in
pendenza della lite (v., ex multis, Cass. 29315/2006,
18126/2005, 15916/2005, 4820/2005, 17635/2003). Con
specifico riferimento al progressivo ampliamento della
giurisdizione tributaria il principio & stato riaffer-
mato in tema di tasse di concessione governativa (v.
Cass. 25031/2005: “La devoluzione alla giurisdizione
tributaria delle guestioni attinenti alla debenza o me-
no della tassa di concessione governativa, ai sensi

dell'art. 12, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n.



.

.

448, che ha modificato l'art. 2 del d.lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, si estende anche alle controversie pen-
denti alla data di entrata in vigore della predetta di-
sposizione, che siano state erroneamente proposte di-
nanzi alle commissioni tributarie, carenti di giurisdi-
zlone all'epoca della proposizione della domanda. Il
principio della perpetuatio iurisdictionis, di cui
l1'art. 5 cod. proc. c¢iv. & espressione, rende infatti
irrilevanti, ai fini della giurisdizicone, 1 mutamenti
legislativi successivi alla proposizione della domanda,
solo nel caso in cui il sopravvenuto mutamento dello
stato di diritto privi 1l giudice della giurisdizione
che egli aveva guando la domanda & stata introdotta,
non gia nel caso, inverso, in cul esso comporti 1l'at-
tribuzione della giurisdizione al giudice che ne era
inizialmente privo”) e di diritti camerali (v. Cass.
13549/2005: “La controversia concernente il pagamento
del diritto annuale di iscrizione in albi e registri
delle Camere di commercio (Cosiddetto diritto camerale)
- dovuto ai sensi dell'art. 34 del d.l1. 22 dicembre
1981, n. 786, come convertito dalla legge 26 febbraio
1982, n. 51, e successivamente regolato dall'art. 18
della legge 29 dicembre 1993, n. 580 - & devoluta alla
giurisdizione tributaria ai sensi del sopravvenuto art.

12 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, avendo que-



st'ultima norma - c¢he ha novellato, con effetto dal
primo gennaiec 2002, l'art. 2 del d.lgs. 31 dicembre
1992, n. 546 - comportato la sostituzione dell'origina-
rio criterio di collegamento per singoli tributi, tas-
sativamente elencati, con quello, generalizzato, per 1
"tributi di ogni genere e specie". In virtd del princi-
pio di perpetuatio iurisdictionis, di cui 1l'art. 5 cod.
proc. civ. & espressione, tale ius superveniens compor-
ta il radicamento della giurisdizione in capo alle com-
missioni tributarie, che invece ne erano prive, nel vi-
gore dell'originario testo del citato art. 2 del d.lgs.
n. 546 del 1992, al momento della proposizione della
domanda, non essendo ostativa la circostanza che la
norma attributiva della giurisdizione sia sopravvenuta
nel corso del giudizio di appello”).

A sostegno del proprio assunto, il comune cita la
glurisprudenza di questa Corte che, anche recentemente,
ha confermato la giurisdizione del giudice ordinario,
nella controversie aventi ad oggetto la COSAP e non la
TOSAP. Si tratta, pero di fattispecie in cui il giudice
ordinario era stato correttamente investito della con-
troversia prima di essere privato della giurisdizione,
in forza della riforma del 2005. Pertanto, trovava ap-
plicazione il principio sancito dall’art. 5 c.p.Cc., an-

che dopo la riforma del 2005.



2.4. Quanto al merito, il comune ricorrente conte-
sta l’affermazione della CTR, secondo la quale il con-
dominio non era tenuto a pagare alcunché, per opere
preesistenti, sul rilievo che il comune ha acquistato
soltanto la parte del marciapiedi non impegnata dalle
grigie e dalle intercapedini in questione, che sono
parte integrante dell’edificio. A sostegno di questa
tesi, 1 giudici di appello rammentano la giurisprudenza
di guesta Corte, secondo la gquale “quando porzioni del
suolo stradale - ovvero dello spazio soprastante o sot-
tostante - siano inglobate in opere edili complesse, sl
da perdere definitivamente ed irreversibilmente la qua-
lita di parti del tessuto viario pubblico, divenendo
elementi inscindibili di un immobile diverso, non si
rendano identificabili gli estremi dell'occupazione so-
pra delineata, perché si determina non la mera sottra-
zione del bene al suo uso normale e naturale, ma la
stabile modificazione ed acquisizione di esso quale
componente di un manufatto, e cioé si sconfina nell'oc-
cupazione di tipo appropriativo, che segna l'applicabi-
lita, all'area od allo spazio - anche sotto 1'aspetto
fiscale - del regime proprio del distinto bene in cui
risultino inclusi” (Cass. 6066/1998) . In punto di fatto,
poi, la CTR rileva che “il Comune acquisto l’area nello

stato di fatto in cui si trovava, cioé gravata
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dall’intercapedine, a servizio dell’immobile, finaliz-
zata a permettere la circolazione dell’aria ed il pas-
saggio della luce nei locali sotterranei del condominio
stesso (svolgendo identica funzione le griglie poste
lungo il perimetro in corrispendenza
dell’intercapedine) e della relativa, congenita servitu
di luce ed aria”. E’ pacifico, rilevano ancora i giudi-
ci di merito, che per questa situazione di fatto & sta-
ta prevista nel rogito notarile “una detrazione di £
40.000.000 dal corrispettivo versato dal Comune di Pia-
cenza”.

Il comune obietta che la costruzione & stata rea-—
lizzata dopo che il suolo era gid divenuto demaniale e
che in base all’art. 8 del contratto di compravendita
aveva acguistato anche le intercapedini. 8§i tratta, pe-
ré, di argomentazioni che attengono al merito, come ta-
1i inammissibili. Peraltro, la parte ricorrente non
contesta di aver pagato una somma inferiore a quella
pattuita (anzi conferma la circostanza nella narrativa
del ricorso) a causa della realizzazione della interca-
pedine. Cio vuol dire o che il suolo 8u cul insiste 1la
stessa non & stato ceduto al comune che ha preteso la
riduzione del prezzo o che i1l condominio, con la somma
risparmiata dall’acquirente, ha acquistato un diritto

reale sul suolo pubblico. In entrambi i casi, manca il
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presupposto della obbligazione (privata o pubblica che
sia) della occupazione del suolo pubblico.

In punto di diritto questa Corte ha chiarito che in
caso di cessione di area al demanio comunale con conte-
stuale costituzione di un diritto del cedente sulla
stessa, non si verifica il presupposto
dell’occupazione, non essendosl realizzata alcuna limi-
tazione dell'uso pubblico, dato che l'area occupata era
destinata "ab origine" all'esercizio di un diritto pri-
vato (Cass. 3363/2002).

Il comune ricorrente richiama la sentenza di questa
Corte n. 9868/06, che in una analoga vicenda, riferita
ad altro condominio, ha rigettato il ricorso del con-
tribuente. Nella citata sentenza - scrive 1’odierno ri-
corrente - “la Suprema Corte si spinge anche nel merito
della questione”, stabilendo inequivocabilmente che
sulla base del contenuto del contratto stipulato tra il
comune e la societa costruttrice, anche le intercapedi-
ni sono state acquistate dall’ente comunale (v. memoria
in data 5.12.2006). Il precedente, perd, proprio per-
ché, come riconosce la parte ricorrente, fa leva su
considerazioni di merito, non pud servire di riferimen-
to nell’odierno giudizio, nel quale, giova ribadirlo,
risulta tra l’altro che il comune ha ottenuto una ridu-

zione del prezzo concordato in ragione della realizza-
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zione della intercapedine. Ed infatti, il principio di
diritto affermato nella citata sentenza & il seguente:
il protrarsi della occupazione, dopo 1l'acqguisizione al-
la mano pubblica, integra pacificamente il presupposto

dell'applicazione del canone, se 1l'occupazione stessa

non e accompagnata da un altro titolo che la sottragga

alla relativa pretesa (Cass. 9868/2006). Nell’odierna

vicenda i1l titolo che sottrae le opere alla imposizione
e costituito, quanto meno, proprio dal fatto che il
condominio ha gia “pagato” 40 milioni di lire per ac-
quistare o mantenere il diritto alla occupazione, o ad-
dirittura la proprieta dell’area sulla quale insistono
i manufatti.

2.5. Conseguentemente, il ricorso deve essere ri-
gettato. Sussistono giusti motivi per compensare le
spese del giudizio di legittimita, tenuto conto della
circostanza che la disciplina della giurisdizione & mu-
tata dopo la proposizione del ricorso e della comples-—
sita della questione di merito.

P.Q.M,

La Corte dichiara la giurisdizione del giudice tri-

butario e rigetta il ricorso. Compensa le spese del

giudizio di legittimita.
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Cosi deciso in Roma il 14 dicembre 2006

I1 Presidente

{dr. Giljseppe Tanniruberto)

"MM
Il consigliere estensore

(dr. Arypnio Merone)

IL CANCELLIERE

Depositato in Cancallerla

ogei 29 GEN. 2007
IL, CANCELLIEFF
b O
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