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LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE;

Oggetto
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SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 1 &53}69”@
Dott. Giovanni PRESTIPINC — Primo Presidente f.f. - R.G.N. 20544/06
. _ . , -+ BAS
Dott. Antonio VELLA - Presidente di sezlone - . CrOH-E;qL
Dott. Paclo VITTORIA - Presidente di sezione - Rep.
Dott. Fabrizic MIANI CANEVARI - Consigliere - Ud.30/11/06
Dott. Ugo VITRONE - Consigliere -
Dott. Giulic GRAZIADEI - Consigliere - |
Dott. Antonio MERONE - Consigliere .
Dott. Pasquale PICONE - Consigliere -
Dott. Mario FINOCCHIARO -~ Rel. Consigliere ~ |

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
MASSA CGTUNIO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA |
BARBERINI 29, presso lo studic dell'avvocate BETTONT
MANFREDI, che lo rappresenta e difende unitamente '
all'avvocato CIARDELLI GIACOMO, giusta delega in calcel
al ricerso;

- ricorrente —1

contro

PROCURATORE GENERALE PRESSC LA PROCURA GENERALE DELLA f



CORTE DI CASSAZICNE, CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI .
AVVQCATI DI LUCCA;

- intimati -
avverso la decisione n. 24/06 del Consiglio nazionale |
forense di ROMA, depositata il 02/05/06;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 30/11/06 dal Consigliere Dott. Mario
FINCGCCHIARO;

udito 11 P.M. in perscna del Sostituto Procuratore |
Generale Dott. Raffaele PALMIERI che ha concluso per

il rigette del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con provvedimento 11 aprile - 27 maggio 2003 il
Consiglio dell’Ordine degli Awvocati di ILucca ha in-
flitto all’avv. MASSA Giunio la sanzicne di mesi due di
sospensione dall’esercizio professicnale, a conclusione
di due procedimenti disciplinari, poi riuniti.

Nel primo, in particolare, era stato contestato al
MASSA che lo stesso, in violazione dell’art. 3 della
legge professionale, aveva assunto, il 14 luglio 1999,
la carica di presidente del consiglio di amministrazio-
ne della Compagnia Lavoratori Portuali di Viareggio
S.r.l. e il 2C luglic 1999 anche gquella di amministra-
tore delegato della stessa societa, esercitandcone 1 re-
lativi poteri di gestione, sia interna che esterna, si-
no alle dimissioni, avvenute il 9 giugno 2000.

Nel secondo, ancora, €& stata imputata al MASSA la
violazione dei doveri di probita e correttezza profes-
sionale perché con istanza 26 aprile 2001, depositata
nel mese di dicembre 2001, aveva richiesto al Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati @i Lucca la tassazione di
prestazioni professionali (predisposizione di un seque-
stro giudiziario di quote presso il tribunale di Via-
reggio, nonché predisposizione di nomina di un arbitro)
per complessive lire 16.500.000 che egli assumeva di

avere svolto in favere di BERTOLUCCI Natalino, mentre,
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in realta, trattatasi di attivita svolta nell’interesse
propric e di certo LOMBARDI Rodolfo.

Gravata tale statuizione dal MASSA innanzi al Con-~
siglio Nazionale Forense quest’ultimo con decisione in
data 27 febbraio - 2 maggio 2006 ha rigettato il ricor-
so.

Per la cassazione di tale ultimo provvedimentc ha
proposto ricorso, affidate a 8 motivi (recte 7), il
MASSA.

MOTIVI DELLA DECISIONE.

1. Al procedimento n. 20544/06 R.G. {avente ad og-
getto la impugnativa della decisione del 27 febbraio -
2 maggio 2006 del Consiglic Nazionale Forense) deve es-
sere riunito quellc n. 20544/06-bis R.G. (diretto a ot-
tenere la sospensione in via cautelare della esecuzione
della stessa decisione).

2. Con 1l primo motivo 1l ricorrente censura la de-
cisione impugnata lamentando «violazione di legge -
Violazione dell’art. 38 r.d.l. 27 novembre 1933,n.
1578».

La censura si articola, a sua volta, in due profi-
1i.

Da un lato, in particolare, il ricorrente denunzia
la viclazione del principio ne bis idem, tenuto presen-

te che quanto ai fatti ceontestati nel primo procedimen-



to (assunzione delle cariche di presidente del consi-
glic di amministrazione nonché di amministratore dele-
gato della Compagnia Laveratori Portuall di Viareggio
s.r.l. & esercizio dei relativi poteri di gestione sia
interna che esterna) esso concludente era stato gia
prosciolto in due precedenti occasioni, dall’altro, si
sottolinea che 1’avvocato che assume la carica di ammi-
nistratore delegato o amministratore unico di una so-
cieta incorre in violazione dell’art. 3, r.d.l. 27 no-
vembre 1933, n. 1578, senza che rilevi, in senso con-
trario, l’omessa esplicazione di poteri gestori connes-
si ai detti incarichi, sl - per lfeffetto - che deve
escludersi che la «nuova» contestazione [dopo le prece-
denti assoluzioni] e, in particclare, la contestazione
che essc concludente oltre a ricoprire i detti incari-
chi abbia anche esercitato i poteri gestori della so-
cietda, possa identificare un «fatto nuovox».

3. Il motivo & infondato.

Sotto entrambi i profili in cui si articela.

3. 1. Giusta la testuale previsione di cui ali’
at. 649, c.p.p. «l’imputato prosciclto o condannato con
sentenza ¢ decreto penale divenuti irrevocabili non pud
essere di nuovo sottoposto a procedimento penale per il

medesimo fatto ...».



Pacifico che nella specie il MASSA non e stato pro-
sciolto dalla imputazione di cul si ¢l occupa con prov-
vedimento del Consiglio dell’Ordine degli Avvocatil di
Massa, atteso che questo - come precisato in ricorso -
si & limitato a «archiviare» le denunzie a suo tempo
presentate nei confronti del MASSA & palese che non puo
invocarsi nella specie, neppure 1in astratto, la viola-
zione del principio ne bis in idem (Cfr., sempre in
questo senso, con riguardo al decreto di archiviazione,
Cass. pen., sez. I, 2 febbralio 2005, n. 10426; Cass.
pen., sez. VI, 15 febbraio 1994, Di Matteo; Cass. pen.,
sez. V, 21 aprile 1993, Tamburino).

3. 2. Anche a prescindere da gquanto precede non puo
dubitarsi - come puntualmente evidenziato dalla pronun-
zlia gravata e ammesso, altresi, dal ricorrente - che
nella specie le «archiviazioni» invocate erano relative
esclusivamente alla circostanza che il MASSA fcsse sta-
to nominato alle cariche di presidente del consiglio di
amministrazione e di amministratore delegato, mentre
nel presente procedimento & stata contestata allo stes-
so anche la - ulteriore - circostanza di avere «di fat-
to proceduto a atti di gestione sia interna che ester-
na» della socleta.

3. 3. Da ultimo, e per concludere sul punto, si os-

serva che la giurisprudenza di questa Corte (nonché del



Consiglio Nazionale Forense) in materia & fermissima
nel ritenere che la situazione d'incompatibilita con
l'esercizio della professione forense, prevista dal-
1'art 3, primo comma, del r.d.l. 27 novembre 1933, n.
1578 per il caso di «esercizio del commercic 1in nome
altrui» ricorre nei confronti del professionista che
assuma la carica di amministratore delegato di una so-
cieta commerciale, ove risulti che tale carica, in for-
2a dell'atto costitutive o di delega del consiglio di
amministrazione, comporti effettivi poteri di gestione
e di rappresentanza, ed a prescindere da ogni indagine
sulla consistenza patrimoniale della societa medesima e
sulla sua conseguente esposizione a procedure CONcor-
suali (in termini, ad esempio, Cass., Sez. Uul., 24 mar-
zo 1977, n. 1143).

In altri termini, il professionista che ricopra la
carica di Presidente del consiglio di amministrazione,
di amministratore unico o di amministratore delegate di
una societa commerciale si trova in una situazione di
incompatibilita (esercizio del commercio in nome al-
trui) prevista dall'art. 3, r.d.1. n. 1578 del 1933,
situazione di incompatibilita che, invece, non ricorre
guando il professionista pur ricoprendo la carica di
presidente del consiglio di amministrazione, sia stato

privato, per statuto sociale o per successiva delibera-



zione, dei poteri di gestione dell'attivita commercia-
le, attraverso la nomina di un amministratore delegato
{cfr. Cons. Naz. For. 20 settembre 2000, n. %0; Cons.
Naz. For. 12 novembre 1956).

4. Con il secondo motivo il ricorrente denunzia
«violazione di legge. Violazione dell’art. 38, r.d.l.
27 novembre 1933 n. 1578» atteso che la motivazione,
addotta dal Consiglio Nazionale Foren<=e nell’affermare
la sua responsabilita in ordine al capo di imputazicne
di cul sopra JE;-«del tutto apparente e in parte forte-
mente carente o comungue illogica e contraddittoria»,
atteso che non ha considerato che esso concludente ha
dato le dimissioni dalle cariche in guestione non il 9
giugno 2000, come affermato nel capo di imputazione (e
nelle premesse, in fatto, della decisicne impugnata) ma
i1 20 marzo 2000, come dedotto e dimostratoc gia nel
giudizic innanzi al Consiglio Nazicnale Forense.

5. Al pari del precedente il motivo non coglie nel
segno.

Sotto diversi, concorrenti, profili.

5. 1. In primis si osserva che alla luce del verba-
le della societa della Compagnia Lavoratori Portuali
di Viareggio del 27 marzo 2000 come trascritto nel ri-
corso, non pare che in detta data lo stesso abbia dato

le dimissioni dalle cariche sociali, essendosi limitato



a dichiarare «di rinunciare espressamente a ogni potere
straordinario».

5. 2. In secondo luogc non risponde affattec al vero
che Consigliec Nazionale Forense abbia omesso di valuta-
re la rilevanza, al fine del decidere, del periodo di
tempo per il quale si & protratta la violazione dell’
art. 3, r.d.l. n. 1578 del 1933 da parte del MASSA.

Sul punto, infatti - con apprezzamento di merito,
insindacabile in gquesta sede - la decisione impugnata
ha precisato «che si sia tratto di un periodo limitato
nel tempo non pud considerarsi esimentex».

Ha ritenuto pertanto, la pronunzia impugnata la ir-
rilevanza - al fine del decidere - di un accertamento
del reale periodo nel guale il MASSA oltre a ricoprire
le cariche di cui sopra ha esercitato i poteri gestori,
esterni e interni, della societa.

Vuoi al fine di escludere la rilevanza disciplinare
della condotta, vuei al fine della misura della sanzio-
ne, atteso che come precisato nella parte finale della
decisione «la misura interdittiva & stata limitata nel
minimo».

6. Sempre con il secondo motivo parte ricorrente
«in subordine» «insiste perché in accoglimento della
richiamata istruttoria orale, vengano sentiti come te-

stimoni ... sulla circostanza se la gestione della so-
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cieta sia stata condotta dallo studio Ricci e 1l'avv.
MASSA si sia limitato a seguire le indicazioni dello
studio Ricci, senza mai, in nessuna occasione, avere
assunto iniziativa perscnale ..».

Intimamente connesso a tale motivo & il guinto mo-
tive di ricorso (recte: il quarto, non rinvenendcosi un
terzo motivo) con il quale il ricorrente lamenta «vio-
lazione di legge — violazione dell’art. 38 1. p.», nel-
la parte in cui il consiglio nazionale forense ha af-
fermato che & irrilevante la gilustificazione addotta
dal MASSA di avere agito per dovere di ufficio, per at-
£i di normale e dovuta amministrazione o, peggio, su
segnalazione di collaboratori nella gestione della so-
cieta.

7. Al pari dei precedenti entrambi i rilievi sono
manifestamente infondati.

2 norma dell’art. 3, comma 1, r.d.l. 27 novembre
1933, n. 1578, la situazione di incompatibilita
all’esercizio della professione forense discende oblet-
tivamente dalla assunzione di una carica soclale, quale
quella di amministratore delegato di una societa com-
merciale, che comporti poteri di gestione e di rappre-
sentanza (Cass., sez. un., 24 marzo 1977, n. 1143, spe-

cie in motivazione) .
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Pacifico che nella specie il ricerrente ha ricoper-
to detta carica, non controversc che lo stesso ha adot-
tato, in tale veste, provvedimenti di gestione della
societa‘é - palesemente - irrilevante e non pertinente
ogni indagine wvolta a verificare, da un lato se si
trattava, © meno, di atti di normale e dovuta ammini-
strazione, o, piuttosto, di «straordinaria amministra-
zione».

Contemporaneamente la circostanza che - come si as-
sume - il MASSA «si sia limitato a seguire le indica-
zioni dello studio Ricci senza mai, in nessuna occasio-
ne avere assunto una iniziativa personale ..» & palese-
mente irrilevante al fine del decidere.

Pacifico, infatti, che gli atti in guestione sono
stati posti in essere - almeno formalmente - dal MASSA
nella veste di «amministratore delegato» della Compa-
gnia Lavoratori Portuali di Viareggio s.r.l., non rile-
va in alcun modo, al fine di negare che 1l MASSA abbia
postJ in essere «atti di gestione», la circostanza che
detti atti fossero «predisposti» da terzi o che - per
ipotesi - voluti da costoro, eventualmente contro la
volontd del MASSA.

Nel momento in cui il MASSA ha sottoscritto, nella
gqualita di cuil sopra, gli atti di gestione in questione

né & divenuto, automaticamente, l"autcre (e il respon-
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sabile) e non pud, per l'effetto, invocare né di non
avere, personalmente, condivisc gquelle scelte [o che
gueste gli fossero imposte da terzil, né - tanto meno -
che la societd era «di fatto» inoperante, essendo pale-
semente incompatibile una tale circostanza con la esi-
stenza di atti di gestione (quali, ad esempio, il 1i-
cenziamento di alcuni soci).

8. Con il terzo motivo (ancorché, per evidente er-
rore materiale indicato come guarto} il ricorrente de-
nunzia «viclazione di legge. Violazione dell’art. 3 e
3¢ 1. 27 novembre 1933, n. 1578%», atteso che l'art. 3
della legge professionale prevede come motivo di incom-
patibilita, l’esercizio del commercio in nome proprio o
in nome altrui, mentre, in realta, la Compagnia Lavora-
tori Portuali non ha nel proprio statuto il commercio,
né lo ha mai esercitato, atteso che lo scopo sociale e
quellc di prestazicne di servizi portuali.

9, Il motivo & manifestamente infondato.

La norma in parola & stata promulgata nel vigore
del Codice di Commercio di cui al r.d. 31 ottobre
1882, n. 1062.

Quest’ultimo non solo all’art. 3 precisava che «la
legge reputa atti di commercio ...» non la sola compra-
vendita di merci - come del tutto apoditticamente si

invoca in ricorso - ma gqualsiasi attivita imprendito-
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riale, ma allfart. 8 recitava «sono commercianti coloro
che esercitano atti di commercio per professionale abi-
tuale e le societd commercialix».

Del resto si osserva che 1lfart. 2195, comma 2, del
vigente codice civile espressamente prevede che «le di-
sposizioni della legge che fanno riferimento alle atti-
vita e alle imprese commerciali si applicano, se non
risulta diversamente, a tutte le attivitd indicate in
questo articolo e alle imprese che le esercitano».

Certo che il ricordato art. 2195 c.c. prevede, sub
1), tra le altre, le attivita industriali dirette «alla
produzione di beni o di servizi»,pacifico, che le Com-
pagnie Lavoratori Portuali non solo sono [senza ombra
di dubbic] «societd commerciali», ma hanno lo scopo di
«prestare servizi», & palese che & incompatibile con
1resercizio della professione forense 1’ assunzione del-
la qualitd di Amministratore delegato di una di tali
socleta.

10. Con il sesto motivo (recte: gquinto) il ricor-
rente lamenta «violazione di legge. Viclazione
dell’art. 38 L p. violazione del principio nullum cri-
men nulla poena sine lege».

Per quanto & dato comprendere con lo stesso non si

censura la sentenza impugnata ma, piuttosto, la circo-
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stanza che la legge professicnale, non prevede una pena
per la violazione dell’art. 3 della stessa.

8i fa, per l’effetto, prosegue il ricorrente, rife-
rimento all’art. 38 della stessa legge professionale
che concede un totale potere agli organi di autogoverno
di decidere sulle infrazioni disciplinari.

La mancanza di codificazioni - evidenzia ancora il
ricorrente — viola il principio di legalitd che impone
di dettagliare le infrazioni e le sanzioni (in un uni-
cum inscindibile) con conseguente disapplicazione di
un principio fondamentale dell’ordinamento cedificato
nella stessa Costituzione (art. 25) e riaffermato
nell’art. 7 della Convenzione Europea e, in particola-
re, il principio di legalita.

11. La deduzione & manifestamente infondata.

In conformita a quanto assolutamente pacifico pres-
so una giurisprudenza pilt che consolidata di questa
Corte regolatrice, in particolare, deve ribadirsi, ul-
teriormente, che l'art. 38 r.d.l. 27 novembre 1933, n.
1578 sull'ordinamento delle professioni di avvocato e
procuratore, nel prevedere come illecito disciplinare i
fatti non conformi alla dignitd e al decoro professio-
nale, non individua comportamenti tassativamente deter-
minati, poiché il principio di legalita si riferisce

solo alle sanzioni penali e non si applica alle sanzio-
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ni disciplinari (Cass., sez. un., 20 maggio 2005, n.

10601 .

In altri termini, legittimamente l'art. 38 r.d.l1.
27 novembre 1933, n. 1578 non individua comportamenti
tassativi di illecito disciplinare per gli avvocati,
perché il principio di legalita, di cui all'art. 25,
comma 2, Cost., si riferisce soltanto alle sanzioni pe-—
nali (Cass., sez. un., 11 gennaio 2005, n. 309; Cass.,
sez. un., 17 febbraio 1983, n. 1197).

Ne deriva che e manifestamente infondata la que-
sticne di legittimitad costituzionale delle norme del-
l'Ordinamento prcfessionale forense, in relazione agli
art. 3, 24, 25 e 27 Cost., nella parte in cui, con ri-
guardo alla materia disciplinare, omettonoc una precisa
individuazione delle regole di deontologia professiona-
le, poiché la predeterminazione e la certezza dell'in-
colpazione ben pud ricollegarsi a concetti diffusi e
generalmente compresi dalla collettivita in cui il giu-
dice opera e poiché all'esercizio del potere discipli-
nare, dquale espressione di potestd amministrativa, sono
estraneil i precetti c¢ostituzionali concernenti la fun-
zione giurisdizionale (Cass., sez. un., 5 maggio 2003,
n. 6733).

Al riguardo, inoltre, come precisato in questa ul-

tima occasione, non ¢ conferente il raffronto con il
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diverso sistema sanzionatorio di altri sistemi profes-
sionali, tenuto conto che ciascun ordinamento profes-
sionale reca in sé elementi differenziatori che giusti-
ficano ragionevolmente anche diversita di discipline,
né pud dirsi violato, infine, l'art. 24 Cost., giacché
per la garanzia del diritto di difesa é sufficiente 1la
presenza di un nucleo centrale di norme che tutelano il
principio del contraddittorio e prevedono la facolta
per l'interessato di impugnare dinanzi ad un organo
giurisdizionale le decisioni del consiglio dell'ordine
{(Cass., sez. un., 5 maggio 2003, n. 6766, cit. Non di-
versamente, altresi, Cass., sez. un., 12 gennaio 1993,
n. 269).

12. Con il settimo motivo {recte: sesto) 11 ricor-
rente censura la sentenza, sempre nella parte in cui
guesta ha ritenuto la sua responsabilita per avere ri-
coperto la carica di presidente del consiglio di ammi-
nistrazione e di amministratore delegato della Compa-
gnia Lavoratori Portuali di viareggio s.r.l. denunzian-
do «violazione di legge. Viclazione dell’art. 3 del co-
dice forense volontarietd della azione» per mancanza di
volontarietd dell’evento e per mancata valutazione del
comportamento complessivo dell’incolpato.

13. Al pari dei precedenti il motivec & manifesta-

mente infondato.
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Certo che l'esercizio della professione di avvocato
¢ incompatibile «con l'esercizio del commercio in nome
proprio ¢ in nome altrui» e, in particclare - come ri-
cordato sopra - che «la situazione di incompatibilita
discende obiettivamente dall’assunzione di una carica
soclale che comporti poteri di gestione e di rappresen-
tanza» di una societa commerciale, pacifico che nella
specie l’odierno ricorrente ha assunto il 14 1luglio
1999 la carica di presidente del consiglio di ammini-
strazione della Compagnia Lavoratori Portuali di Wvia-
reggio s.r.l. e il 20 luglioc 1999 anche quella di ammi-
nistratore delegato della stessa societd esercitandone
i relativi poteri di gestione, sia interna che esterna,
sino alle dimissioni, avvenute il 9 giugno 2000, & evi-
dente che si ¢ a fronte a comportamenti (id est la as-
sunzicne dei detti incarichi e 1l7esercizio dei poteri
di gestione) posti in essere consapevolmente, senza che
possa - in questa sede - invocarsi un difetto di «vo-
lontarieta».

E’ evidente, infatti, che bene poteva parte ricor-
rente non accettare le cariche in questione e, di con-
seguenza, non incerrere nella condizicne di incompati-
bilita prevista dalla legge.

Né - ancora - & rilevante, al fine di escludere la

responsabilita disciplinare del ricorrente, una pretesa



18

«incertezza», da parte sua, circa la non conformita
della propria condotta al codice decntologico.

E’ sufficiente, infatti, al riguardo, tenere pre-
sente la ncon equivoca formulazione dell’art. 3, comma
1, prima parte del r.d.l. 27 novembre 1933, n. 1578,
nonché 1l'interpretazione che di tale disposizione spe-
cifica ha datoc questa Corte regolatrice sin dalla piu
volte richiamata pronunzia 24 marzo 1977, n. 1143,

Deve escludersi infine che il Consiglic dell’Ordine
e 11 Consiglio Nazionale Forense non abbianc tenuto
presente il comportamento complessivo dell’inguisito,
avendo ~repopipOlestFultinolw’ evidenziato che non ce-
stituisce esimente la circostanza che 1l’incompatibilita
si sia protratta per un periodo limitatc di tempo, come
gid sottolineato in preceden:za,

14. Quanto al secondo cape di imputazicne di cui il
MASSA ¢ stato riconosciuto responsabile, in particolare
per avere richiesto la tassazione di prestazioni pro-
fessionali che assumeva di avere svolto a favore di
BARTOLUCCI Natalino mentre tratta¥%asi di attivita svol-
ta solo formalmente su incarico di gquesti ma, in real-
ta, nell’interesse propric e di certo LOMBARDI Rodolfo,
la sentenza gravata afferma:

- da un lato, che «sussistono idonee e sufficienti

risultanze che convalidano la decisione impugnata», at-
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tes¢ che «da una valutazione complessive della stessa
risulta incontestabile che in realtd 1’avv. MASSA nello
svolgimento delle azioni per cui poi ha pretesoc la cor-
responsicne di  lauti compensi, operava soprattutto
nell’interesse proprio e di altro soggetto con lul so-
lidale per consegqguire proprie posizioni nell’assetto
sccletariow;

- dall’altro, che «le predette risultanze non pos-
sone essere superate dalla circostanza che gli stessi
denuncianti, dopo avere confermatc puntualmente le pro-
prie segnalazioni nel procedimento innanzi al Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati abbiano successivamente ri-
tenuto di addivenire a un atto formale di transazione,
che contiene una ritrattazione generica, chiaramente
strumentale», considerato che «& pacifico che la desi-
stenza dei denunzianti non esclude il ricorso dei pro-
cedimenti disciplinari che hanno funzione trascendente
queila della tutela dei privati interessis.

15. Con lfottaveo motivo (recte: settimo), il ricor-
rente censura nella parte de gqua la sentenza impugnata,
denunziando «violazione di legge. Erronea motivazione
ex art. 111 Cost. Viclazione di legge art. 185 c.p.c.».

Si osserva, infatti, che Consiglio Nazicnale Foren-
se & incorso in ¢gravi errori, che ne rendono illegitti-

mo e illogico il ragionamento:

QL
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- sia nell’indicare piu persone, gli stessi denun-
cianti, desistenza dei denuncianti, come parte even-
tualmente lesa dalla richiesta di onorari mentre, inve-
ce, sl tratta solo di BERTOLUCCI Natalinoc, in palese
contraddizione con il capo di imputazione;

- sla nella totale mancata valutazione degli atti
prodetti sulla effettiva volonta dlfBERTOLUCCI, atteso
che la transazione (intervenuta innanzi al tribunale di
Lucca) tra detto BERTOLUCCI e il ricorrente ai sensi
dellfart. 185 c.p.c. quale atto pubblicc fa fede sinc a
querela di falso e il suo contenute non pl;;;ﬁ© agsere
disattes® © negat® se non con la gquerela di falsoAé’
fahyfe prova piena legale.

16. Il motivo non coglie nel segno.

Sotto nessuno dei profili in cuil si articola.

16. 1.. E’ irrilevante e non pertinente, al fine di
pervenire alla cassazione della pronunzia impugnata, la

A
circostanza cheVConsiglio Nazionale Forense anziché af-
fermare - come pacifico - che avevano transattoc la lite
tra loro pendente innanzi al tribunale di Lucca esclu-
sivamente il MASSA e BERTOLUCCI Natalino, fa menzioneK
dei «denunzianti»,

E’ di palmare evidenza che si & a fronte a un mero
errore materiale che non incide sulla ratio decidendi

che sorregge il dictum della sentenza gravata.
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Specie considerato che in realtd i «denunziantiw»
della condotta in violazione dei doveri di probita e
correttezza professiocnale tenuta dal MASSA con riguardo
alla richiesta di tassazione <delle prestazioni profes-
sionall descritte nel capo di imputazicne erano, in re-
alta, due soggetti {cicé il BERTOLUCCI e certo BONUCEL-
LI} e solo uno di gquesti {(id est il BERTQLUCCI) ha ri-
tratth}e precedenti dichiarazioni.

16. 2. Contrariamente a quanto, del tutto apoeditti-
camente si afferma in ricorso e in conformita a gquanto
assolutamente pacifico presso una giurisprudenza piu
che consolidate di guesta Corte regclatrice, si osserva
che in tema di prove, l'atto pubblico fa fede fino a
querela di falso solo relativamente alla provenienza
del documento dal pubblico ufficiale che 1'ha formato,
alle dichiarazioni al medesimo rese e agli altri fatti
dal medesimo compiuti o che guesti attestl essere avve-
nuti in sua presenza, come - ad esempio - nel caso in
cul dal notaio sia attestata la materiale dazione del
prezzc in gquanto avvenuta in sua presencza.

Pertanto, l'efficacia privilegiata che 1l'articolo
2700 c.c. assegna all'atto pubblico non si estende alla
intrinseca veridicita delle dichiarazioni rese al pub-
blico ufficiale dalle parti o alla loro rispondenza al-

la effettiva intenzione delle parti {Cass. 25 maggio

L
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2006, n. 12386. Sempre nel senso che a norma dell'art.
2700 c.c., l'atto pubblico fa fede fino a querela di
falso dei fatti che il pubblico ufficiale attesta esse-
re avvenuti in sua presenza o essere stati da lui com-
piuti, neonché dalla provenienza delle dichiarazioni
delle parti, ma non anche dell'intrinseca verita delle
dichiarazioni medesime, Cass. 7 aprile 1998, n. 3562;
Cass. 30 maggio 1996, n. 50143).

Pacifico quanto precede, & di palmare evidenza che
la circostanza che il MASSA e il BARTOLUCCI abbianco
transatto la lite tra loro pendente innanzi al tribuna-
le di Lucca non esclude che il BARTOLUCCI abbia presen-
tato un esposto al Consiglio dell’ordine degli avvocati
di Lucca nei confronti del MASSA e abbia, successiva-
mente, confermato, sentito come teste, le proprie rimo-
stranze contro il MASSA.

16. 3. Anche a prescindere da quantoc precede la
censura in esame non investe quella che & la reale
ratic decidendi adottata dal Consiglio Wazionale Foren-
se.

A prescindere dal considerare che la responsabilita
del MASSA, gquanto al secondo capo di inceolpazione é
stata ritenuta sulla base di una valutazione complessi-
va di tutte le acguisizioni processuali (e, pertanto,

et del documenti indicati nella incolpazione di cui al
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procedimento n. 8/02) e non solo sulla base delle di-
chiarazioni rese dal solc BERTQLUCCI, si osserva che la
sentenza gravata ha tenute presente la transazione MAS-
SA - BERTOLUCCI, affermando che la stessa «contiene una
ritrattazione generica, chiaramente strumentale» delle
precedenti accuse e che «é& pacifico che la desistenza
dei denuncianti non esclude il corso dei procedimenti
disciplinari che hanno funzione trascendente quella
della tutela dei privati interessin».

Poiché non sono censurate, nel motivo, né la prima
delle ricordate proposizioni (circa la genericita della
ritrattazione), né la seconda (quante alla irrilevanza
della desistenza dei denuncianti al fine del corso dei
procedimenti disciplinari) & evidente -~ come accennato
- la inammissibilita della deduzione.

17. Il ricorso 20544-06 R.G. in conclusione, risul-
tato infondato in ogni sua parte deve rigettarsi.

Parimenti deve rigettarsi, stante la infondatezza
del precedente, il ricorso 20544-06-bis, volto alla so-
spensione dell'efficacia esecutiva della decisione im-
pugnata con il ricorso 20544-06.

Nessun provvedimento deve adottarsi in ordine alle
spese di lite di gquesto giudizio di legittimitd, non
avendo gli intimati svolto attivita difensiva in questa

sede.

x
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P.Q.M,

La Corte,

riunisce i ricorsi e 1li rigetta; nulla sulle spese
del giudizio di cassazione.

Cosl deciso nella camera di consigiio delle Sezioni
unite civili della Corte di cassazione il giorno 30 no-
vembre 2006.

il Ceonsigliere relatore est.

Preside e

5V W ‘U

Deposnata in Cancetlieria

- 5 GEN. 2007

LIERE Ct
iambaltista




