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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE!

Oggetto

T Rea omamite
SEZIONI UNITE CIVILI | C»(QQ,F o

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: i gl@&qnuu
.Dott. Giovanni PRESTIPINC - Primo Presidente f.f. R.G.N. 18416/04
Dott. Antonic VELLA - Presidente di sezione - i Cron.JJf;
Doctt. Paclo VITTORTA - Presidente di sezione - | Rep.

Dott. Fabrizio MIANI CANEVARI - Consigliere - | Ud.30/11/06
Dott. Ugeo VITRONE - Consigliere -

Dott. Giulio GRAZIADET - Consigliere -

Dott. Antonic MERONE — Consigliere -

Dott. Pasquale PICONE - Consigliere =

Dott. Mario FINOCCHIARD - Rel. Consigliere —

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

“sul ricerso proposto da:

;REGIONE CALABRIA, in persona del Presidente dellaE
Giunta Regionale pro-tempore, elettivamente |
domiciliata in ROMA, LUNGOTEVERE DEI MELLINT 10, |
presso lo studio dell'avvocatc DANIELA MAURELLI,
rappresentata e difesa dall'avvocato MONTERA GIOVANNI,

'giusta delega a margine del ricorso;

2006 - ricorrente -
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CAMPISANC VINCENZO, elettivamente domiciliato in ROMA,
CIRCONVALLAZIONE CLODIA 29, presso lo studio
dell'avvocato BEVILACQUA CLAUDIC, che lo rappresenta e

difende, giusta delega a margine del controricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 94/04 del Giudice di pace di
FILADELFIA, depositata il 03/05/04;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 30/11/06 dal Consigliere Dott. Mario

FINQCCHIARO;

udito 1'Avvocato Claudio BEVILACQUA;

udite i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Genarale Dott. Raffaele PALMIERI che ha concluso per
il rigetto del prime motive; AGO e rimessione a

sezione semplice per ulteriori motivi.



SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

Con atto 1° dicembre 2003 CAMPISANO Vincenzo ha
convenute in giudizie, innanzi al giudice di pace di
Filadelfia, la Regione Calabria.

Premesso che gli era stata notificata cartella e~
sattoriale per il pagamento della tassa automobilistica
per 17anno 1999 relativa al wveicolo VV 000379, tassa in
realta regolarmente pagata, e che 1in data 14 ottobre
2003 la Regione, in sede di autotutela aveva annullato
detto atto, 1l’attore ha chiesto i1l risarcimento dei
danni patrimoniali e non patrimoniali, patiti in conse-
guenza della cartella de gua e da ligquidare nel limite
di euro 1100.

Costituitasi in giudizio la Regione Calabria ha ec-
cepito, in via preliminare, il difetto di giurisdizione
dell’autorita giudiziaria ordinaria, nonché la incompe-
tenza per materia e per valore del giudice adito e la
incompetenza per territoric del giudice di pace di Fi-
ladelfia.

Con  sentenza non definitiva 3 aprile - 2 maggio
2004 1l'adito giudice ha disatteso tutte le eccezioni
sopradescrittf e rimesso la causa in istrutteria per il
prosieqgue, riservato al definitivo ogni provvedimento

sulle spese di lite.



Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ri-
corso la Regicne Calabria, affidato a tre motivi.

Resiste, con controricorso, CAMPISANO Vincenzo.

Avendo la ricorrente, con il prime motivo, denun-
ziato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario
a conoscere della controversia, per essere competente
quelle tributario, il ricorso & stato assegnato a que-
ste Sezioni Unite.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. CAMPISANC Vincenzo ha evocato in giudizio innan-
zi al giudice di Pace di Filadelfia la Regione Calabria
chiedendone la condanna al risarcimento dei danni, pa-
trimoniali e non patrimoniali, patiti per essergli sta-
ta notificata - ancorché successivamente annullata in
sede di autotutela - una cartella esattoriale per il
pagamento di tasse automobilistiche in realtd non dovu-
te (avendoe esso concludente a suo tempo gia onorato il
proprio debitc).

La sentenza impugnata - come accennato in parte e-
spositiva =~ ha dichiaratec la giurisdizione del giudice
ordinario a conoscere una tale domanda.

2. Con 1l prime motive il ricorrente censura nella
parte de qua la impugnata sentenza lamentando «art,
360, n. 1 c.p.c. - Difetto di giurisdizione - violazio-

ne e falsa applicazione dellfart. 2, c. 1, d. lgs. 31
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dicembre 19%2, n. 546, nel testo novellato dall’art.
12, comma 2, legge 28 dicembre 2001, n. 488x».

Premesso che le Commissionﬂ tributarie nelle mate-
ria a esse devolute esercitano la giurisdizione esclu-
siva, la giurisdizione cioé, non riguarda solo 1’atto
ma anche il rapporto sottostante e si estende, conse-
guentemente, a tutti i diritti a esso connessi e, quin-
di - assume parte ricorrente - anche alle eventuali ra-
gioni risarcitorie.

In ogni caso, evidenzia la Regione ricorrente, la
pronunzia richiesta da controparte presuppone un accer-
tamento sulla debenza della somma portata dalla cartel-
la esattoriale, accertamento che non pud essere compiu-
to, in via incidentale, da un giudice diverso da quello
tributario.

3. Il motive & manifestamente infondato.

Come assclutamente pacifico in causa’nella specie,
gia anteriormente alla proposizione, in prime grado,
del presente giudizio’l'ente emittente aveva annullatc
la cartella esattoriale di cui si duole il CAMPISANO.

E’ di palmare evidenza, pertanto, che 1l giudice di
pace, per effetto della domanda sl come proposta dal
CAMPISANO, non & statoc investito - contrariamente a

quantc assume parte ricorrente - della «verifica» della



fondatezza, o meno, della pretesa tributaria fatta va-
lere dalla Regione.

Non & pertinente, pertanto, al fine del decidere,
invocare - come del resto assolutamente pacifico - che
per effetto dell’art. 12, comma 2, legge 28 dicembre
2001, n. 488 sono devolute alla cognizione delle com-
missioni tributarie le controversie in materia di tassa
automobilistiche (cfr., ad esempio, Cass., sez. un., 19
dicembre 2005, n. 27884).

In realta, come gia affermato da queste Sezioni U-
nite in una fattispecie per pin aspetti analcga alla
presente, la cognizione della domanda di risarcimento
danni, per comportamenti illeciti dell'Amministrazione
Finanziaria dello Stato, o di altri enti impositori,
spetta all'autorita giudiziaria ordinaria, non potendo
tale controversia sussumersi in una delle fattispecie
tipizzate, di cui all'art. 2 del decreto legislativo 31
dicembre 1992, n. 546 del 1992, attributive della giu-
risdizione esclusiva delle Commissioni Tributarie
(Cass., sez. un., 15 ottobre 1999, n. 722).

In particolare & vero che l'attuale art. 2 del de-
creto legislativo n. 546 del 1992 ha previsto che ap-
partengono alla giurisdizione esclusiva del giudice
tributario, «tutte le controversie aventi ad oggettc 1

tributi di ogni genere e specie comungue denominati»,



ed ha ampliato la giurisdizione di tale giudice anche
per le controversie concernenti «le sovraimposte e le
imposte addizionali, le sanzioni amministrative, comun-
que irrogate da uffici finanziari, gli interessi e ogni
agtro accessorio»,

La sola previsione degli «altri accessori» - tutta-—
via - non & di per sé sufficiente a radicare la gluri-
sdizione esclusiva del giudice tributario anche alle
controversie sul risarcimento del danno per comporta-
mento illecito dell'Amministrazione finanziaria.

Per accessori, infatti, s'intendono gli aggi dovuti
all'esattore, le spese di notifica, gli interessi mora-
tori, ed al limite il maggior danno da svalutazione
monetaria ex art. 1224, comma 2, c¢.c. (cfr., appunto in
questc ultimo senso, Cass., sez. un., 4 ottcbre 2002,
n. 14274; Cass., sez. un., 17 novembre 1999, n. 789).

Nella specie, invece, cessato qualungue rapporto
tributario tra contribuente e Amministrazione finanzia-
ria - essendo stata annullata la «cartella» causativa
del danno reclamato dal controricorrente - il primo de-
nunzia comportamenti dolosi o colposi dell'amministra-
zione che gli hanno cagionato un danno ai sensi dell’
art. 2043 c.c.

Va riconosciuta quindi piena autonomia alla propo-

sta azione di risarcimento del danno, che risulta non
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connessa ad una delle controversie tributarie indicate
ali'art. 2 del decreto legislativo n. 546 del 1992, ma
piuttosto collegata alla condotta, dolosa o colposa,
della Regione Calabria e dei suoi funzionari.

In proposito occorre ricordare che la giurisdizione
si determina sulla base della domanda e, ai fini del
suo ripartoe tra giudice ordinario e giudice speciale,
rileva non gid la prospettazione delle parti, bensi il
c.d. petitum sostanziale, il quale wva identificatoc non
solo e non tanto in funzione della concreta statuizione
che sl chiede al giudice, ma anche e sopratfutto in
funzione della causa petendi, ossia dell'intrinseca na-
tura della posizione soggettiva dedotta in giudizio ed
individuata dal giudice stesso con riguardo alla so-
stanziale protezione accordata in astratto a quest'ul-
tima dal diritto positivo.

Nella specie la posizione dedotta & quella della
lesione patrimoniale che si assume subita per un ille-
cito comportamento della p.a. rispetto a un rapporto
tributario cormai del tutto esaurito che opera scolo come
sfondo e che non assume alcuna connessione determinante
rispetto alla richiesta di risarcimentc dei danni.

In conclusione (come gid affermato da dqueste Se-
zioni Unite, ancorché nel vigore della previgente for-

mulazione della norma, cfr., in particolare, Cass.,
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sez. un., 15 ottcobre 1899, n. 722, specie in motivazio-
ne) l'art. 2 del d.lgs. 546/92 rappresenta una deroga
alla giurisdizione dell'autorita giudiziaria ordinaria
per cul la controversia, in tanto pud essere attribuita
al giudice tributarlo, in quanto rientri in una delle
tre fattispecie normativamente previste nei tre commi
dell'art. 2 e cioé una controversia tra quelle tassati-
vamente indicate, ovvero una controversia relativa a
sovraimposte, sanzioni, interessi e altri accessori,
oppure una controversia in tema di estimo o di attribu-
zione di rendita catastale.

Al di fuori di queste ipotesi tassative di deroga
della giurisdizione ordinaria non vi & spazio per una
giurisdizione della Commissione tributaria su una con-
troversia relativa al risarcimento deil danni causati
dalla p.a. in uno dei rami della sua attivita, con la
conseguenza che anche se guesto settore & 11 tributario
non viene meno la giurisdizione ordinaria, tranne che
la controversia non possa sussumersi in una della fat-
tispecie tipizzate attributive della giurisdizione e-
sclusiva delle Commissioni tributarie.

L'attivita della p.a., anche nel campo tributario,
deve svolgersi nei limiti posti non solo dalla legge,
ma anche dalla norma primaria del neminem laedere, per

cul & consentito al giudice ordinario - al quale & pur
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sempre vietato stabilire se il potere discrezionale sia
stato, ¢ meno, opportunamente esercitato - accertare se
vi sia statc da parte della stessa amministrazione un
comportamento colposce tale che, in violazione della
suindicata norma primaria, abbia determinatoc la viola-
zione di un diritto soggettivo.

Stanti, infatti, 1 principi di legalita, imparzia-
lita e buona amministrazione, dettati dall'art. 97
cost., la p.a. & tenuta a subire le conseguenze stabi-
lite dall'art. 2043 c.c., atteso che tali principi si
pongono come limiti esterni alla sua attivita discre-
zionale, ancorché 1l sindacato di guesta rimanga pre-
cluso al giudice c¢rdinaric (Cass., sez. un., 15 10.
1999, n. 722, cit.; Cass., sez. un., 18 maggioc 1995, n.
5477).

Alla stregua di queste considerazioni, il primo mo-
tivo del ricorso va rigettato con la conferma della
sentenza impugnata in ordine alla giurisdizione.

4. I1 giudice di Pace di Filadelfia, ha disatteso,
altresi, con la sentenza non definitiva ora oggettc di
ricorso per cassazione, sia l'eccezione di incompetenza
per materia e valore del giudice di pace, sia la ecce-
zione di incompetenza per territorio di esso giudice.

5. Con il secondo motivo la Regione ricorrente de-

nunzia tali capili della preonunzia impugnata, lamentando
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«art. 360, n. 2 c¢.p.c. Incompetenza per materia - vio-
lazione e falsa applicazione dell’art. 9 c.p.c¢. Incom-
petenza per territorio. Viclazione e falsa applicazione
degli artt. 19 e 20 c¢c.p.c.».

6. Il motivo ¢ inammissibile.

Risclvendo un contrasto manifestatosi nell’ambito
della giurisprudenza di legittimitd le Sezioni Unite di
guesta Corte hanno affermato che la sentenza non defi-
nitiva contenente solo statuizioni sulla competenza,
pronunciata dal giudice di pace in cause di valore in-
feriore a millecento euro, non essendoe impugnabile con
il regolamento di competenza, precluso dal dispeosto
dell'art. 46 c¢.p.c., non & neppure soggetta all'imme-
diato ricorso per cassazione, potendo proporsi 1'impu-
gnazione nei confronti della pronuncia sulla competenza
solo insieme all’'impugnazicne della sentenza definitiva
(Cass., sez. un., 1° giugno 2006, n. 13027, secondo
cui, pertanto, avverso la sentenza, prenunciata secondo
equita, affermativa della competenza del giudice di pa-
ce non & ammessa la riserva facoltativa di ricorso).

Pacifico quanto precede - non sono indicati, in ri-
corso, argomenti che giustifichino una nuova valutazio-
ne della dghfidilbiy questione da parte del Collegio - &
evidente che deve dichiararsi inammissibile lo specifi-

co motlve di ricorso {ancorché non sia inammissibile

A
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tutto 11 ricorso, essendo suscettibile di ricorso per
cassazione - nel regime anteriore all’art. 27, 1. 2
febbraio 2006, n. 40, non applicabile nella specie - la
sentenza non definitiva, ancorché emessa dal giudice di
pace, in tema di giurisdizione}.

7. Con il terzo e ultimo motivo parte ricorrente
denunziande «violazione dell’art. 112 c.p.c. - viola-
zicne dell’art 295 c.p.c. — sospensione necessaria del
processo», per non avere il giudice di pace disposto la
sospensione del processo pendente innanzi a sé in atte-
sa della pronunzia della Cassazione su altra sentenza
dello stessc giudice di pace.

8. Al pari del precedente il motivo & inammissibi-
le.

Infatti:

- il diniege (nella specie, implicito) di un prov-
vedimento meramente ordinatorio, gquale gquello di so-
spensione del processo non €& censurabile con ricorso
per cassazione (Cass. 10 marzo 2006, n. 5246; Cass. &
ottobre 2005, n. 19487; cass. 19 luglio 2005, n.
15220) ;

- i provvedimenti in tema di sospensione posSsono
essere oggetto eventualmente di ricorso per regolamento
di competenza, ma - senza ombra di dubbio - l'ordinanza

con cui il giudice nega, come si & verificato nella
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specie, la sospensione del processo, sollecitata da una
parte, ai sensi dell'art. 295 c¢c.p.c., non & impugnabile
con 1l regeolamento di competenza ail sensi dell'art. 42
dello stesso codice, essendo c¢id escluso dalla formula-
zione letterale di quest'ultima norma, dalla ratio di
essa (quella, cioé, di assicurare un controllo immedia-
to sulla legittimita di un provvedimento idoneo ad in-
cidere significativamente sui tempi di definizicne del
processo) e dall'impossibilita di accedere ad un'inter-
pretazione analogica della norma, date il suo carattere
eccezionale (in termini, ad esempio, Cass. 3 ottobre
2005, n. 19%292; Cass. 8 settembre 2003, n. 13126);

- anche a prescindere da quanto precede, comungue,
non si dubita, pressc una giurisprudenza piu che conso-
lidata di questa Corte regolatrice, che non & suscetti-
bile di ricorso per regoclamento di competenza neppure
la statuizione di sospensione del processo pendente in-
nanzi a se adottata dal giudice di pace, stante la pre-
visione di cui all’art. 46 c.p.c. (Cass. 28 settembre
1999, n. 10710; Cass., sez. un., 27 novembre 1998, n.
12063y .

9, In conclusione il primo motivo di ricorso deve
essere rigettato, con declaratoria della giurisdizione
del giudice ordinario e devono essere dichiarati inam-

missibili 1l secondec e 11 terzo motivo, con condanna

AL
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della parte ricorrente al pagamento delle spese di que-
sto giudizio di legittimita liquidate come in disposi-
tivo.

P.Q.M.

La Corte

rigetta il primec motiveo di ricorso;

dichiara la giurisdizione del giudice ordinario;

dichiara inammissibilii il secondo e il terzo motivo
dei ricorso;

condanna parte ricorrente al pagamentc delle spese
di questo giudizio di cassazione liquidate in € 600,00,
di cul € 100,00 per spese e € 500,00 per onorari, = ol-
tre rimborso forfetario delle spese generali e accesso-
ri come per legge,

Cosl deciso nella camera di consiglio delle Sezioni
unite civili della Corte di cassazione il gicrno 30 no-
vembre 2006.

il Consigliere relatore est.

QLX\D ,JZ&_—*‘— _—

ilyPresidente
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