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SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE - Presidente Aggiunto -
Dott. Rafaele CORCNA - Presidente di sezione -
Dott. Giulio CRAZIADLI - Consigliere -
Pott, Oulde YIDIRT - Cunsiglisre -
Dott. Gicvanni SETTIMJ - Consigliere -
Dott. Massimos RBONOMO Rel. Consigliere

Dott. PFabrizioc FORTE - Conslgliere -
Dott. Maura LA TERZA - Consigliere -
Bott. Cisvanni AMOROSZO Junasigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZPENRSAL

sul ricorsc proposto da:

S.E.R. - SOCIETA’ ENERGIE RINNOVARILI S5.R.L., in
persona del legale rappresentante pro-tempore,
elettivamente domiciliata in RCMA, VIA CARLO ALBERTO
RACCHIA 2, presso lo studio dell'avvocato  FIGUS

MASSIMIT TANC, rappresentata e difesa dall’avvocato
SALVATORE  GIANCARLO, giusta delega a margine del
ricorso;

- ricorrente -
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contro
DITTA PACITTO MICHELE, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIALL TPPOCRATE 9z, presso lo studic
dell'avvocato GENOVESE ROSALBA, che la rappresenta e
difende, giusta delega a margine del controricorse;

- controricorrente -

contro
REGIONE LAZIQ, in persona del Presidente della Giunta
Regionale pro-tempore, elettivamente domiciliata 1in
RCMA, VIA DET PORTOGHESTI 12, presso 17 AVVOCATURA
GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende ope
legis:

- controricorrente -
per regolamento preventiveo di giurisdizione in
relazione al giudizio pendente n. 70/01 del Tribunale
di CASSINO;
udito 1'Avvocato Roberta TORTORA dell’Avvocatura
Generale dello Stato;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio il 16/11/06 dal Consigliere Dott. Massimo
BONCMO;
lette le conclusioni scritte dal Sostitute Procuratore
Generale Dott. Vincenzo NARDI, 1! quale visto 17art.
375 c.p.c., chiede che 1la Corte di cassazione, a

Sezioni unite, dichiari inammissibile 2, 1n ogni caso,



rigetti il ricorso per regolamento di giurisdizione e,
per l1l'effetto, confermi la conmpetenza del giudice
ordinario in ordine alla causa pendente presso il
Tribunale di Cassino, a sequito di atto di riassunzione
da parte di Pacitto Michele.
La Corte, a Sezioni Unite,

Rilevato in fatto:

che con atto neotificato i1 19-273 gennaio 2001 Mi-
chele Pacitto citava in riassunzione dinanzi al Tribu-
nale di Cassino la S.E.R. s.r.l., Socletd Energie Rin-
novabili, e la Regione Lazic, dopo che il Tribunale Re-
gionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'appello
di Roma, adito dal medesimo Pacittec, con sentenza del
17 luglio 2000 n. 20 si era dichiarato incompetente ed
aveva disposto la riassunzicone della causa dinanzi al
giudice ordinarioc territorialmente competente;

che la societd SER ha proposto ricorso per regola-
mento preventive di giurisdizione con atte notificato
1'8 glugno 2005 chiedendo che gquesta Corte dichiari il
difetto di giurisdizione del giudice ordinaric e 1la
competenza del Tribunale Regicnale delle Acgque Pubbli-
che o del Tribunale Superiore delle Acdque Pubbliche;

che hannc resistito con controricorso il Pacitto e

la Regione Lazio eccependo, il primc, l'improcedibilita
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del ricorsc per tardivita del deposito e, entrambi, la
sua inammissibilita o comunque infondatezza;

che il Pubblico Ministero, al quale sono stati tra-
smessi gli atti ai sensi dell’art. 375 c.p.c., ha con-
cluso per l'inammissibilita e 1'infondatezza del ricor-
50, chiedendo la ceonferma della competenza del giludice
ordinario;

Considerato in diritto:

che non & fondata l'eccezione di improcedibilita
del ricorseo sollevata dal controricerrente Pacitto, in
quanto il ricorse, notificato 1'8 giugno 200%, risulta
depositato a mezzo posta il 24 giugno 2005, e quindi
entro 1l termine di venti giorni fissato dall'art. 369,
comma 1, c.p.c.;

che, perd, 11 ricorsc & inammissibile sotto diverss
profili, in quanto:

a) esso e stato proposto quandce la causa di merito
sl trovava in fase decisoria (le conclusioni eranc sta-
te precisate all'udienza del 23 marzo 2005 ed il giudi-
Ce aveva Lrattenuto la causa in decisione, concedendo i
termini di legge per il deposito di comparse conclusio-
nali e repliche). Seconds 11 conseolidato orientamento
giurisprudenziale, la preclusione all'esperibilita del
regolamentc di giurisdizicone, ai sensi dell'art. 41,

prima comma, Cc.p.c., si verifica non dal momento della



pubblicazione mediante deposito della decisione, ma a
quello precedente in cui la causa viene trattenuta in
decisione, il quale, segnando 1'inizio dell'"iter™ dei
poteril decisori del giudice, osta a che il regolamento
medesimo possa assolvere la funzicne di una scllecita
definizicne della questione di glurisdizione investen-
done "per saltum"™ la Suprema Corte (Cass. Sez. Un. 18
settembre 2006 n. 20073, 7 marzo 2005 n. 4805, 13 gen-
naio 2003 n. 342 ;

b} 11 rapporto tra il giudice ordinario ed il tri-
bunale regionale delle acque pubbliche si pone in ter-
mine di competenza e non di giurisdizione (Cass. Sez.
Un. 18 luglio 2003 n. 11289, 24 febbraioc 2000 n. 39, 8
maggic 1997 n. 399);

¢) nel corsc del presente giudizio era gia interve-
nuta una decisione sulla competenza del gludice ordina-
ric (sentenza del TRAP presso la (orte d'appello di Ro-
ma del 17 luglio 2000 n. 20}, che non era stata impu-
gnata;

che le spese del presente procedimento, liquidate
come nel dispositivo, vanno poste a carico della ricor-
rente in ragione della soccombenza;

P.QO.M.
la Corte dichiara inammissibile il regolamento e con-

danna la ricorrente al pagamento delle s3pese processua-



11 liquidate, a favore del Pacitto, in eurc 2.500 per
oncrari ed euro 100 per esborsi, oltre alle spese gene-
rali ed accessori di legge, e, a favore della Regione
Lazio, in euro 3.000 per onorari, oltre al rimborsc
delle spese prenotate a debito.
Cosl deciso in Roma il 16 novembre 2006.
Il Pregigente

(Vincenz QbLbone)




