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REPUBBLICA ITALIANA

* PERLA PUGLIA
- - LECCE
SECONDA SEZIONE,

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

SRR RegtsroDecin: 53/97
Registro Generale: 192372006

nelle persone dei Sigoori:
ANTONIO CAVALLARI Presidente ‘
‘ GIULIO CASTRIOTA SCANDERBEG Primo ReL , velatore
SILVANA BINT Ref
hia promunciato I2 seguente
SENTENZA

Visto il ricorso 1923/2006 proposto da:

BANCA PER LA FINANZA ALLE OPERE PUBBBLICHE E ALLE

INFRASTRUTTURE — SOCIETA’ PER AZIONI (BANCA OP))

rappresepiata ¢ difesa da:
PELLEGRINO GIOVANNI
PELLEGRING GIANLUIGT
LIROSI ANTONIO
\ ' MARTINELLI MARCO
con domicilio eletty in LECCE

e ‘.ﬁ"ﬁ

T ' .wih‘-f‘ﬂ

PER 91?‘?2 ﬁ. 'E

lecce, . — <

ﬂ.k'

P
RISCOSH ¥t '?G-q}- -

fiA



-,

Vid AUGUSTO IMPERATORE, 16
resso
PELLEGRINQ GIOVANNI
et

COMUNE DI TARANTO

o PBLM FINCENZA
' DENTAMARO IDA MARIA
BRACCIODIETA ANGELO
cor domicilio eletto in LECCE
Vid MHNI 24
presso
PORTALURI PIER LUIGT

MINISTERO DELL'INTERNO - ROMA
rappresentato e difeso da:
AWOCA&T'URA DISTRETTUALE DELLO STATO
con domicilio eletto in LECCE
VI4 F.RUBICHI 23

presso la sua sede

e nei confromti di
BANCA POPOLARE DI PUGLIA E BASILICATA SOC. CQOP. PER AZIONY
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A
rappresentato e difeso da:
PAPARELLA FRANCESCO
PALIERI MARCO
con domicilio elettp in LECCE
VIA SCHIPA, 35
presso

PONZQ DANIELA ANNA

pul'amnﬂhmmm,'puwia sospensione dell'esecuzione,

- della dolibezions del 4 dicembre 2006, dichimrata mmcdiatamente
esecutiva, con il quale il Commissaric; Straordinario ha deciso di revocare
relia wa interezza le delegazioni di pagamento, debitamente notificate alla
Bapca Tesoriera, rilasciate dal Comune il 20 maggio 2004 ed il 18 noverabre
2004 in favore di Banca OPI in relazione alla stipula con tale ultimo istituto
creditizio di un contratto di prestito obbligazionstio ¢ di umn contwatto di
aperturs di credito; ' .

- dioguiattocomso,prempposwﬂo;:onseqmnzisle,ivihwlusahmdcl
Commissario Straordinario del 16 novembre 2006, con 1a quale si & intimato
aﬂaﬁancaTmﬁdimneﬁ‘ethmealmmp&gammmmchepﬂﬁaleh
fsvore della Banca OPI;

Visti gli atti & i documenti depositati con il ricorso;
Vista 12 domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dal ricomremts;
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Visto I'stto di costituzione in giudizie di;

COMUNE DI TARANTO
MINISTERO DELL 'INTERNO ~ ROMA -
BANC4 POPOLARE DI PUGLIA E BASILICATA SPA

Udito nelia Cartera di Consiglio del 17, geanaio 2007 il relatore Prisio Ref, GIULIQ. - .- ...

CASTRIOTA SCANDERBEG e uditi per Je parti gli avv.ti Giovanni e Gianluigi
Pellegrino, Lirosi, Destamaro, Bracciodiets, Paparells, Palieri nonché ["avvocato
dello Stato G. Marzo, quest'nltima per la Amministraziope dell’Intemno;

Visti § motivi aggiunti, depositati in data 18 dicembre 2006, per I'annallamento della
nota prot. 11808 del 5 dicembre 2006, pervemtta a Banca OP] il 14 dicerabre 2006,
conlaqmlcﬂdirigemedeuaﬁireﬁonédipmmaﬁmﬁmnzlaﬂaod
economico-pattimoniale del Comune di Taranto ba ribadito la decisione di revocare
nﬂahrohmledelegaﬁmﬂdipagammﬁhxiateagapanﬁadeﬂeﬂpqnﬁ@ﬁ
di finanziamento dianzi indicats; '

" Visti i secondi motivi aggiunti, depositati in data 5 geanaio 2007, per l'm
defla deliberazione n. 366 det 19 dicembre 2006 < della nota prot. 12304 del 20
dicembre2006;conlaqualeilConmisamiohainwpmtammﬁmentec
parzislmente modificato la propria precedente delibera n. 335 del 4 diccmbre 2006
preciaandochelarevocadcﬂadelcgnziomdipagﬂmentnmlaﬁvaalpmsﬁm
‘obbligazionario & da intendersi limitatn alla sola rafn in scadenza f 21 novembre
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2006; nonché della nota n. 12304 del 20 diccmbre 2006 con La quale i dirigente della
Direzione di programmazione finanziaria ed economico-patrimoniale del Comune &
Taranto ha adottato, in ottemperanza alla deliberazione n. 366/086, la corrispondente
disposizione di modifica delle propda precedente disposizione n. 11788 del 5
dicembre 2006 impugnata da Banca OPT con i primi sotivi aggiunti;

Considerato che nel ricorso sono dedotti { seguenti motivi:

- Violazione ¢ filsa applicazions dellart. 35, comma 8, della L. T4,
Violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 3, cornma 3 bis, de] D. Lgs. 316/90
e 3 del DM. 19 gemnaio 1996. Violazione ¢ falss applicaziene degli artt. 206
& 220 del TUEL, Violazione e falsa applicazione degli artt. 1269 ¢ 1270 cod.
clv. Violazione ¢ falsa epplicazione del principio di tutela de] legitdmo
affidaments. Eccesss di potere in mme le figure sintomatiche, ed in
perticolere per sviamento, difetto dj istruttoria, illogicits manifesta, falsith di
causs, travisamento dei fatti; s

- Violezione ¢ falsa applicazione ‘dell’art. 35, comma 8, della L. 724/94.
Violezione ¢ false applicazione degli artt. 3, comma 3 bis, det D. Lgs. 310/90
&3 del DM. 19 gennaio 1996. Violazione o fulse applicezionc degh actt, 206
¢ 220 del TUEL. Violazionc ¢ falsa applicazione degli artt. 1269 e 1270 cod.
civ. Eecesso di potere it tutte le figure sintomatiche, ed in particolare per
sviamento, hﬁgimwolezza. difeto di proporzionalita ¢ buona
amministrazione, difetto di motivazione, carenza di istruttoria, illogiciid
ménifesta,falsiti_dieausa,uwlsamentodeifatﬁ;
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- Violazions ¢ falsa applicazione degli ant. 7, 8, 10, 21 quinguies ¢ 21 gonies
della L. 241/90. Violazions e falsa applicazione dei principi in tma di giusty
pmcedimmto,nmhéhmmadipmvwdiumﬁdimmdogmdn.Ememdi

. poteze in tutte le figurc simomatiche, ed in parr:ico]m per irragiopevolezz,

| difcnoﬁpmpmmmcbmmmﬁﬁmdom,difeﬁodimoﬁmﬁm

contraddittorieth ed iflogicita manifesta, falsita di causa, sviamento;

mdm@ﬂmmmhmmmbﬂeperd:ﬁmd:md&;imdﬂ gindice

ammnusmvo,ondepubesseredeﬁnMeonmmmmﬁomsemphﬁmm
sensi dell'art. 26 L TAR |

wnsiduuochegﬁatﬁmvaﬁ,remxﬁlamomdeuedelegaﬁmidim(nﬁ
limiﬁdiclﬁagliaﬂidiintuprctaziomanﬁcnﬂeaguvaﬂconisecmdimoﬁﬁ
W)ammﬁmmmmmmomﬁTmmaﬁumﬁm
copsistente operazione di finanziamento concluss con I'Istitato ricorrente { e
mmistem:ncﬂaaccmsimdilmpresﬁmobbﬁgaziomﬁommhémnasﬁpuladim
mnmdiapmadicmdiwhsommiﬁdiwlmlﬁnegnﬁﬂeemdiwhnﬁ
provvedimentale della amministrazione, mqmtorimbmmnlomeﬂ"eﬂl
eacluﬁvameni:neﬂambnodamppommnmﬂhmmrm '

cormdm_chehstessadifesaﬁcnﬂmm(v.pag.lﬁdeﬂamamnﬁadeposimin
data 13 gennaio 2007) riconosce Iinnegabile caratiere consustanzisle o servente,
wﬁMMMﬁﬁ(ﬂPmsﬁmwﬁigaﬁMoel’ApmﬂaﬁMdeeﬂe
R delesadmidipagmmnooggemdegﬁaﬂidimqﬁ"impugmﬁ,mndoh
ﬁpicammnaecmodach:mmmchcimqmsedeﬂdegpﬁo‘me(

mﬂuspwiédiga;anﬁ'a‘hnpmpﬁalﬂdumprmmoonﬁrmapimadeﬂa
csclusiva efficacia endocontrattuale degli wti gravati, sub specie di parziale

(k)
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serilizzazions della garanzia del eredito originadaments prestata, nell'ambito dei
mpporﬁnsgozidipaﬁuﬁcicomﬁuaﬂConﬂmdiTmmel‘@sﬁumdimdim
ricotrents;

copsiderato che in senso pienamentc conforme = fale qualificazione «di tipo
paritetico- dei rapporti tra le parti, la posizione gimidica‘faﬂavalereinquesto
giudizio dal ricorrents istituto di eredit ha natura di diritto Soggettivo pieno ( & tale
permane pur dopo I'adozione degli evversat ami), e si conmm'nelhp:etesa,
inﬁmmengeml;ﬂaﬂamel;ddmodirhwdi_gedim,mnhm’biﬁﬁqdlo
strumento  guridico adottato — conformements  alle disciplina legale deila-
delegazione di pagamento in ambito pubblicistico, desumibile dagli arti. 206 e segg.
del dligs. 267/00, dall'art. 35 L. 724/94 ¢ call'art. 3 del DL 310/90 - quale
meccanismo d&i gatanzia ¢ di restituzione dei prestiti, in relazione elle distimie
operazimidiﬁnanﬁammmpos&inmdalCommdiTarm;m;

considerato che, in tale prospettiva, non appsr rilevants, ai fini de! radicarst o meno
della givrisdizione del giudice amministrativo, stabilire s ¢d in qual misura Ja
disciplina normativa applicabile alle delegazioni di pagamento rilasciate dalls
Amministrazione comunale di Tarauto in’favore del ricomente Jstituto creditizio
diverge da quelln regolante Pomologa figura di diritto privato ( artt. 1269, 1270, e
1271 cc),qumdoappmcemghggﬁaﬁgavaﬁmﬁpmﬁm-comgiadmn-di
volontd negoziale, in quanto non sicollegabili ad alcuna fimzione amministrativa

" dell’Brte locale, scbbene all’asercizio della sua normale capacith di dirifto privato

che, spettando a tutti i soggetti deli’ordinamento, non potrebbe mancare ad upa
amnﬁnisban‘omhcale(perﬂto,l‘mhmimekghlﬂinémﬁgimtemlm
diﬁwndlmaﬂasfu'a'pmimﬁwm&ﬁmdeuapimcibcﬁemdcw

_necessariaments partecipare, ai fini del proficio maggiumgimento delle finalith
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jstituzionali deli*Ente, dei caraticti della autoritagiets, v. ad es. art. 1 comma 1 bis
della L. 241/90, come agginato dall’art. 1 della legge 11 febbraio 2005, n. 15

considerato, infatti, che Ia ( quantomeno parziale) diversith della funzione giuridica
della delegazione di pagamento in ambito pubblicistico rispetio al modello
privatistico, per come desumibile daila non omogenes disciplina nomativa, pus al
pid Q;iuiﬁmhmizionedemwe.ﬂmmmﬁammaamm

recente dotiring- dei contrafti di <dirite amministrativo™, ma certo non atorizza

conclusioni siitiietiiche circa la natura pubblica dei poteri esercitabili nell’smbito . ... .

" del rapporto contrattuale, posto che £ savebbe in contrasto, olire che col principio i
parita delle parti, con il principic di tipicitd deil’azione emministrativa autoritativa,
daroghe introdotte della legge a titolo transeunte # salvaguardia di beni primani
salute pubblica, pubblica incolumita ete.);

considersto che, alla hxee di tale ulfimo rilievo, pué essers agevolments superata la
sugpestiva. prospetiazione’ difensive della pertc ricomente- elaborata in sede di
discussione orale- circa la nahma 4i diritto soggenive degradabile della situazione
giuridion fatta valere dallIstituto di credito ricorrents ( ed in coneretp degradata per
eﬁdmdzﬂaadoﬁmcdagﬁmhnpugnmj,dpmidiam&&wspimﬁwaﬁoﬁ.
soggcitive pressinenti ( Pesempio portato all’attenzione & stato quelle del diritio
Sominicale che degrada ad interesse legittimo di fronts al legitimo esercizio del
memﬁco); |

considerato, tuttavia, che ad escludere nella specie 1a predicabilit del noto ¢
intramontabile —almeno de fure condito- fenomeno degradatorio ( che cfficacemente
descrive il punto di equilibrio nel tradizionale binomio autorita-liberts) soccorre
Pargomento assorbente della inconfigirabilith nello specifico di wn potere
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amministrative tipico, a fronte de! cui legittimo esercizio dovrebbe affievolirs ad
MMlegiﬁmolaposiziom;ienabmcwdiﬁngda-mchemnv’énelsistuna-
nd mat potrebbe esserci, pens la paralisi dei traffici gimidici che coinvolgono le
pp.aa;-unanmmache attribuisce alle amministrazioni il potere di degradare, per
pubblico interesse, i diritti di credito < le garanzie accessotie di cui sono titolasi le
controparti contrattuali ( salvo il caso- che qui evidentemente non ticorre- del potere

innominato di ordinanza, il cui eservizio soltamto potrebbe eccezionalments

giustificare- nel concorso di tutte le condizioni- il temporaneo spctificio delfle attrd

ragioni creditorie); N

considerato, peraltro, chepoichégliattigmvaﬁsisostmzim come detro- nella
revaca delle delegazioni dnpngamcnmamtsmporﬂmatedalcommed:Tm
mfnwredsﬂ’lmmmdlcredltoﬁnmmhlomquﬁmmemmdlaﬂ:
swministrativi giustizisbili dinanzi al gindice deghi interesst legittimi equivarrebbe
allaabenmheemncond:vmibdecmlwone deﬂaamibmmd:amloganﬂtm
aghaihdelnlascmdenedelegmdmdxpagamento(cheimecemhpicim
Mﬂmmmms@ak),duwchemgimilogiche,pﬂmme&
gianidiche ( fatte proprie dalla teoria del conirarius actus), impongono di attribuire
all’attodiliﬁr;s la stessa patura giuridica dell’atto ritirato, non essendo cocrente ©

emmiasibile che un'amministrazione si ammanti degli abiti paludati del soggetto

‘ﬁtolaradipumhaqubhmpammﬂimmmnemziopmwinMcmh

capacit di diritto privato ed avente funzione causale di gacanzia sui generis ( in
perticolare, 1a causa di guranzia & assicurata dall’adozione normativa di un modello —
msﬁumm.hamhiﬁapﬁwﬁsﬁwunadeﬂetmmmodaﬁtﬁdicsﬁnn‘uncdiqm
obbligazicn pocumiaria- in citi Ia posizione del creditore & tutelata & mezzo della
dissociazione del soggetto debitore rispetio a quello istimzionalments deputato ad

.
’
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eseguire | pagamenti per conto del primo, dal vincolo sulle somme destinate alla
soddisfaziope del credito nonché dal mandeto di pagamento rilasciato in via
preventiva ed a mezzo di notificz formele al soggetto pagatore);

considexato che non appar fdsolutiva, ai fini della grurizdizione, neppure la questione
inerente Ia revoeabilith o meno della delegazione di pagamento rilagciata da xn Ente
locale a frontc di unoperazione di finanziamento in suo favore posto che, sc anche
dovesse concludersi ~ come el Collegio appare obbligameio, attesa la gi richizmata

funzione causale di garanzia della delegazione in ambito pubblicistico, inconciliabile

con I'ammissione della sua revocabilit3 da parie del soggetto obbligato - nel seaso
della sua irrevocabilitd genetica e funzionsale dbnonmc?glie‘che I'atto adottato &
mquemaiom(apmscindmdsimmimmﬁmﬁﬁzi}dimm\;ma;e
come tale di appammaggio cognitorio del givdice di diritti;

considerato perakiro, in aggiunta alle superiori argomentaziond circa la ininfluenza
deila distiplina di specic dell’istituto delia delegazione di pagamepto ai fini della
giuridizione, ;he talune divergenze della delegazione di pegamento prevista in
materia di Enti locali rispetto al modello codicistico, prospetiate dalla banca
ﬁooqmmlmmpmvadidmwwialiﬁddmgiﬁs,ﬁovmeﬁdanmanwm
giustificazione nella natwa pubblica dei soggetti principali coinvolti nella
delegazione (e ciog, delegante e delegato, quest'ultimo spesso quale soggetto private
investito di pubbliche funzioni, come nella specie), sicché ad esempio la mencaa

previsione della accettazione della delegazione (in distonia con la corrispondente

figura di diritto privato), appare conforme al principio di tendenziale non abdicabilith
deieompiﬁadeﬂeﬂmzimidicimmappmcdidmmsqueﬁo-anmmhé
privato- inrvestito di pubbliche fanzioni  come nel caso def tesoriere che, a differenza
dsl soggetto privato, & evidentemente cbbligato — donde In mmﬁgmbm di wna
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Sua acceltazione- ad effettuare i1 pagamento che gli sia stato affidato
dall’amministrazions in favore della quale epli adempie istituzionatmente il servizio
di tesoreria); o

consideraio che n non diverse conclusioni conduce il rilievo, pure valorizzato dalla
ﬁoormntendmmﬁvodiﬁcavaremspechﬁtidelmodeuu-pqrvqoinnegnbik-
hﬂemﬂcmmmdigarmdaafegtdeﬂ’isﬁwodeﬂadalcmmmmm
mueopm@idiﬁnmﬁamemdenmmmmie;ocau,mndosimmquidim

divergenzd rifpetto all'istinuio privatistico, certo dettata dalls necessita di assicurare _ .

il bupn fimzionamento & I'equilibrio melle operazioni di finanziamento degll emti
locali & quind correlata alle natura pubblica df uno dei soggeti coinvolti nel rpporto
obhﬁcmﬁo,mmpﬂqmswdipersélegiuimantehﬁmuzionedeu’aﬁom
dell’Ente locale fuori dalla sfera del diritio privato; B
wmmm,mmulﬁmopmﬁloemadabmmhddegaﬁ;m
éperaluaesptessamMcms:mphmdaimatﬁ-basediﬁm;imﬂm(v.in
pacticolare Iart. 3 del contratio relativo al prestito obbligazionario del 24 marza 2004 -
nonché Pert. 5 del contratio di finanziamento per apertura di credito del 18.11.2004),
diglﬁsachgvmemenonbpubdubimsideuamoﬁﬁnepmﬁzia(inmpm‘w
delpiuampiopmgmmanégoﬁmediﬁmzimenio)edgu;mmm
' privatistica di cui partecipano per le ragioni gia dette anche gli atti che incidono sulla
sua sorte; _

considerato che, alla luce dei rilievi svolti e delle tradizionali regole sul siparto (art.
103 Cost).direcenﬁsﬁdcﬁnitainmodonzﬁodaConeCosL204f04,qmsiﬂdice
amminimaﬁvo,nonmvvimndomgﬁmiwvmaﬁl‘wu'imazignadipoted
sunoriteivi corispondeati = fanzioni amministrative ( tiiche o fonomiaats), deve
declinare la propria giurisdizione a conoscere Ia presente controversia, involgendo o

Dl T —
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stessn esclusivamente diriyi soggettivi nascenti dai richiamati rapporti contrattuali . “"é" ~
huermedauiadmmﬂmmmteeonelah ' .
mmdﬂmmﬂle!pméhte,chclempﬂssommcﬂmpmmuale ‘
mnmnmdomnsumom, A “
Smu:&Mmommmmndmmbdelgmﬁno ai sensi degli arit --
329 della Legge n. 205 el 2000;

P.OM.
__llTn‘blmaIeAmmInmmvoReglonaleperlnPugha Secendasezmemem
dichiara § inammissibile per difetto dj giurisdizione il ricorso in epigrafe.

Spese compensate,
Ordinachclapxesemesmmnmﬁaesegtﬁtadau’AutoﬁﬁAmmiﬁsmﬁva.

CosidadaoiuLecoc,neﬂaGummdi Consiglio del 7 genmaio 2007
Do Antonio Cavallagi - Presidente éz‘;—\'

Dott. Giulio Castriota Scanderbeg - Extensope o wh/a-—d...(?;
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