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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Qggetlo

SEZIONI UNITE CIVILI Sanzioni amministrative —
Violazioni CdS

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE - Presidente Aggiunto - R.G.N. 25887/02
Dott. Rafaele CORONA - Presidente di sezicne - Cron. ff¢

Dott. Giulio  GRAZIADEI - Consigliere - Rep.

Dott. Guido VIDIRI - Consigliere - Ud.16/11/06
Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -

Dott. Massimo BONOMO - Rel. Consigliere -

Dott. Fabrizio FORTE - Consigliere -

Dott. Maura LA TERZA - Consigliere -

Dott. Gilovanni AMOROSO - Consigliere -

ha pronunciatc la seguente
SENTENZSA
sul ricorso proposto da:
COMUNE DI QUARTU SANT'ELENA, in persona del Sindaco =l;37
j
pro—tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA !
BENOCZZO GOZZOLI 82, pressco lo studio dell’avvocato GIAN
LUIGI FALCHI, che lo rappresenta e difende unitamente
agli avvocati CARLO AUGUSTC MELIS COSTA, NICOLETTA
ORNANC, giusta delega a margine del ricorso;
- ricorrente -

contro



SATTA GAVINO, PIRAS MARIA BONARIA, elettivamente
domiciliati zin ROMA, LUNGOTEVERE DELLE VITTORIE 9,
presso  lo studio dell'avvocato ALESSANDRO PINTUS,
rappresentati e difesi dagli avvocati ANDREA PETTINAU,
GAVINO SATTA, g¢lusta delega in calce al controricorso;
- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 991/02 del Giudice di pace di
CAGLIARI, depositata il 03/07/02;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16/11/06 dal Consigliere Dott. Massimo
BONOMO;
udite il P.M. in persona dell’Avvocato Generale Dott.
Domenico IANNELLT che ha concluso per 11 rigetto del
ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsec depositate il 30 novembre 2001 presso
la Cancelleria del Giudice di Pace di Cagliari 1'Avv.
Gavino Satta per sé e per la moglie Bonaria Piras si
opponeva all'lintimazione di pagamento di alcune sanzio-
ni applicate dal Comando della Polizia Municipale del
Comune di Quartu Sant'Elena per ripetute violazioni al-
Ltart. 157 CdS (parcheggio dell'autovettura di proprie-
ta della Piras, utilizzata dal Satta, in zona a paga-
mento senza l'esposizione del tagliando attestante il

ragamento delle somme dovute per la sosta). Il ricor-



rente chiedeva che venisserc dichiarati nulli ed inef-
ficaci tutti i verbali di accertamentc e di contesta-
zione notificatigli per manifesta nullita delle delibe-
re della Giunta Municipale e delle cordinanze del Sinda-
co di Quartu adottate in materia di parcheggi a paga-
mento nel centre clttadine, nullitd derivante dalla
mancata previsione di adeguate aree destinate al libero
parcheggio, come previsto dal comma 8 dell'art. 7 Cds.

Il Comune di Quartu $.E. eccepiva l'incompetenza
del giudice a deliberare in materia di dichiarazione di
illegittimita di atti amministrativi, quali la istitu-
zione di aree di parcheggio e, nel merito, sosteneva
che la zona di parcheggio rientrava tra quelle definite
A) dall'art. 2 del D.M. 2 aprile 1968 n. 144, emanato
dal Ministro dei Lavori Pubblici.

Con sentenza deliberata e depositata il 3 luglio
2002, 11 Giudice di Pace di Cagliari, in accoglimento
del ricorsc, dichiarava la nullita ed inefficacia di
tutti i verball di accertamento e contestaziocne per so-
sta wvietata impugnati, dei gquali ordinava 1la revoca,
condannando il Comune di Quartu S.E al rimborso dells
spese processuali.

Osservava 11 giudice di merito, in particolare:



a) che sussisteva la glurisdizione del giudice or-
dinario, in guanto gli atti amministrativi eranc esami-
nati sclo incidentalmente;

b} che le delibere istitutive dei parcheggi a paga-
mentc dovevano essere disapplicate per aver ignorato il
disposto dell'art. 9 della legge 3 maggio 1967 n. 317,
non essendo stati previsti parcheggi liberi nelle imme-
diate vicinanze dell'area interessata;

c) che erano inoltre state emanate c¢rdinanze del
Sindaco di Quartu S.E., 1stitutive di ulteriori par-
chegygi a pagamento, nel periodo dal 18 maggic 19%4 al 2
marzo 2001, in nessuna delle gquali era stato tenuto
conto del dettato dell'art. 8 CdS (salvo che nell'ordi-
nanza n. 110 del 6 giugno 1994 che aveva previsto 1'i-
stituzione di un parcheggioc libere in una zona lonta-
nissima);

d)} che l'assunto del Comune, secondo cui le strade
e le plazze interessate rientravanc nella zona defini-
bile come A ai sensi dell'art. 2 del Decreto del Mini-
stro dei lavori pubblici 2 aprile 1968 n. 144, non po-
teva essere condivisc, in mancanza di riscontri docu-
mentali.

Avversc tale decisione 11 Comune di Quartu Sant'E-
lena ha propesto ricorso per cassazione sulla base di

tre motlivi.



Gavino Satta e Maria Bonaria Piras hanno resistito
con controricorso ed hanno depositato una memoria, per-
venuta in cancelleria per posta il 9 giugno 2006.

All’udienza del 12 giugno 2006 il Collegio della
Prima Sezione civile disponeva la remissione degli atti
al Primo Presidente per eventuale assegnazione della
causa alle Sezioni Unite.,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. T1 cocntroricorso & Iimprocedibile, essendo stato
depositato (mediante spedizione a mezzo posta effettua-
ta il 27 gennaio 2003} oltre il termine di venti glorni
dalla notificaziocne (avvenuta 1! 5 dicembre 2002}, pre-
scritto dall'art. 370 c.p.c.

2. Con il primoc mezzo dfimpugnazione il ricorrente
lamenta violazione e falsa applicazione dell'art. 4,
prime comma, letteraz b del D.P.R. 15 giugno 1959 n.
393, e succ. mod., nonché insufficients, omessa e con-
traddittoria motivazlione, lamentando che 1la sentenza
impugnata non aveva considerato come il provvedimento
erroneamente ritenuto affetto da vizi avesse inteso tu-
telare le esigenze del servizi di sosta a pagamento, né
che il pubblico interesse pu¢ (non) coincidere con
1'interesse di uno o pil soggetti senza che cié valga
ad incidere sull'aspetto pubblicistice dell'interesse

tutelate con 11 provvedimento amministrativo.



3. Con 1l secondo motivo il ricorrente denuncia di-
fetto di giurisdizione, nonché vioclazione e falsa ap-
plicazione dell'art. 23, terz'ultimo comma, della legge
24 novembre 1981 n. 689, nel suc coordinamento con gli
artt. 4 e 5 della legge 20 marzo 1865 n. 22 48, all. E.

81 sostiene che il gludice di pace, sebbene tenuto
a limitare il propric sindacato alla legittimita del
provvedimento, ai soli fini della disapplicazione, ave-
va esteso la sua valutazione al merito, travalicando i
limiti interni della propria competenza giurisdiziona-
le, sia criticando la scelta operata dall'ZAmministra-
zione nel prendere in considerazione 1'interesse pub-
blice del funzionamento dei servizi sia dichiarando
l'opportunita di riservare un'area per la sosta di de-
terminati autoveilcoli.

4. Con il terzo motivo si deduce la nullita della
sentenza Ilmpugnata, in base alle medesime considerazio-
nl svolte con il motivo precedente, con riferimento al-
la parte della motivazione che contesta la corretta in-
dividuazione delle ares del centro storico da parte del
Comune di Quartu S.E..

5. La guestione di giurisdizione, che va esaminata
preliminarmente, non & fondata.

La controversia ha per oggetto i1l pagamentc di san-

zioni amministrative per wviclazione delle norme che re-



golano la sosta del veicoli. La giurisdizicne spetta al
giudice ordinario essendo 1in contestazione 11 diritto
del cittadinoc di non essere sottoposto al pagamento di
somme al di fuori dei casi espressamente previstl dalla
legge, ferma restando la possibilita per il giudice or-
dinario di sindacare incidentalmente, al fini della di-
sapplicazione, gli atti amministrativi posti a base
della pretesa sanzionatoria.

Tanto premesso, 1l ricorsc non merita accoglimento.

I1 Giudice di pace di Cagliari ha disapplicato le
delibere della Giunta ccmunale e le ordinanze del Sin-
daco 1stitutive dei parcheggi a pagamentoe riguardanti
le contestate infrarzioni perché esse {(delibere n. 1469
del 21.8.1989, n. 1424 del 16.9.1991 e n. 621 del-
1'11.5.1994, nonché una serie di ordinanrze del Sindaco
comprese tra 11 periodo 18.5.1%94 - 2.3.2001) non pre-
vedevano la istituzicone di parcheggi liberi né davano
attc della preesistenza di tali parcheggi, in vielazio-
ne dell'art. 8 CdS.

Evidentemente si wvoleva fare riferimento all'art.
7, comma 8 CdS. secondo cul "Qualeora i1l comune assuma
l'esercizio diretto del parcheggico con custodia o lo
dia in concessione gvvero disponga l1'installazione deil
dispositivi di controllo di durata della sosta di cuil

al comma 1, lettera f), su parte della stessa area o su



altra parte nelle Iimmediate vicinanze, deve riservare
una adeguata area destinata a parcheggioc rispettivamen-—
te senza custodia ¢ senza dispositivi di controllo di
durata della sosta. Tale obbligo non sussiste per le
zone definite a norma dell'art. 3 "area pedonale" e
"zona a traffico limitato, nonché per quelle definite
"A" dall'art. 2 del decreto del Ministro dei lavori
pubblici 2 aprile 1968 n. 1444 pubblicatc nella Gazzet-
ta Ufficiale n. 97 del 16 aprile 1968, e in altre zone
di particolare rilevanza urbanistica, opportunamente
individuate e delimitate dalla giunta nelle guali sus-
sistano esigenze e condizioni particolari di traffice™.
Il Giudice di pace ha osservato anche che solo
l'ordinanza n. 110 del 6 giugno 1994 aveva previsto
l'istituzione di un parcheggio libero, ma questo era
slituato in zona lontanissima dall'area riguardante le
contestate violazioni. Né poteva ritenersi, secondo il
medesimo gludice, che l1'obbligo di riservare un'adegua-
ta area destinata a parcheggio liberoc non sussistesse
con riferimento ai casi esaminati, in guanto i1 parcheg-
gl rientravanc nella zona definita "A" dall'art. 2 del
decreto del Ministro del Lavoro (pill esattamente, dei
Lavori Pubblici) 2 aprile 1968, wverché il Comune non
aveva mal definitc come tale 1l'area in gquestione né a-

veva prodotto documentazione da c¢ul risultasse che le



strade di cuili si trattava rientrassero in agglomerati
urbani di particolare valore storico o di particolare
pregic ambientale.

Osserva 1l Collegio che, in tal modeo, il giudice di
merito non ha esercitato un inammissibile controllec su
scelte di merito rimesse all'esercizio del potere di-
screzionale dell'amministrazione, ma ha sole rilevato
vizi di legittimitd deil provvedimenti amministrativi
istitutivi delle zone di parcheggio a pagamento, consi-
stenti nella violazione dell'obbligo di prevedere anche
aree di parcheggio liberc. Nel medesimo senso, con ri-
ferimento all'art. 4, comma 8§, del codice della strada
approvato con d.P.R. 15 giugnc 1959 n. 393, si sono gia
pronunciate dqueste Sezioni Unite, con la sentenza n.
6348 del 4 dicembre 1984 n. 6348, secondo cui, in ipo-
tesi di irrogazicne dl sanziong pecuniaria per la sosta
di autoveicolo senza l'osservanza delle fasce orarie,
fissate nella relativa zona da ordiranza del sindaco,
il controllo del giudice ordinarioc nel giudizio di op-
posizione avverso l'ordinanza-ingiunzicne irrogativa
della sanzione, se resta escluso con riguarde alle va-
lutazioni di merito attinenti all'esercizio del potere
discrezionale dell'amministrazione, deve ritenersi con-
sentito con riguardo agli eventuall vizi di legittimita

del provvedimento medesimo (sia pure al limitatc fine




della sua disapplicaziocne) come quello cconsistente nel-
la wviolazlione dell'cbbligo di istituire zone di par-
chegglo gratuitc e libero in prossimita di aree in cui
venga vietata la sosta o previsto il parcheggio solo a
pagamento.

Sul punto 11 ricorrente non ha formulato specifiche
censure deducendo vizi di viclazione di legge né ha la-
mentato difetto di motivazione in relazione al possesso
in concreto, da parte delle aree interessate, dei ca-
ratterli necessari per rilentrare nella zona definita "a"
dell'art. 2 citato.

6. Il ricorso deve essere, pertanto, rigettato.

Nulla per le spese del giudizio di cassazione in
considerazicne dell'esito del ricorso e dell'improcedi-
bilita del controricorso.

P.Q.M.
La Corte dichiara improcedibile il controricorso, di-
chiara la giurisdizione del giudice ordinaric e rigetta
il ricorso.

Cosl decisco in Roma il 16 novembre 2006.

Il Cons. est. I1 Presidsnte
I8
Massimo nomo Vincenzo Wne
VoIV b "N |

IL CANCELLIERE G

Depositata m Cancelierla

=9 GEN. 2007

£ B CANGEL EC"“
Sk ey (ﬂovanr fo*' 10

A




