REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
I} Consiglio di Slata in sede giurisdizionale, {Quinta Sczione)
ha pronunciato la seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 6189/2007, proposto dalla AGRIARTE
Sas. di Carichino Cristina & C., reppresentata e difesa
datl’ Avv. Alfredo Caggiula, con domicitio eletto in Roma, via L.
Mantegazza, 24 presso tf cav. Luigi Gardin;
contro

1 Comune di Gallipoli, non costituitosi;
la sig.ra Elisabetta Carichino, non coslituita;

¢ nei confronti
dei sigp.ri Sandro, Antonefla e Cosimo Quintana, rappresentati ¢
difesi dall’avy. Panteleo E. Bacile, con domicilio ¢letto in Roma,
P.zza Sallustic, ¥ presso "avv. Bartelo Spallina;
del Dirigente pro-tempore Area Demanio e Patrimonio — L.O. n.
& — Demanio Patrimonio ¢ Progetii Speciali, nen costituito;

per la nforma
della sentenza det TAR Puglia - Leccer Sezione [f n. 248472007,
resa tra le parti, concernente asta per veadita di imerabili;
Visto 1atto di appefio con i reletivi allegan:
Visti gli atti di costiwzone in giudizio dei Siggr Quintana;
Viste le memorie difensive prodoue dalle pard;
Visil gli attt tutls delia causa;
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Visti ghi artt. 3 e 9 della legge 21 luglio 2000, n.205;

Ala carmerz di consiglio de! 2% settemnbre 2007, relstore il

Consiglhiare Nicola Rusao ed udin, zlizesi, git avvocaii Cagglula

e Bacile;

AEnEne 5a.s. panecipava  aliaggindicazione  della

porzione di un fondo agricolo messo all'asia dal Comune di

Gailipo§i e. all'esito delle relative operazioni, si collocava al

s b

szzornde posio I graduators copo osip.ri Quintana risultat

migiiorl offerenti.

Compiute [e necessaniz verifiche in sede di accesso,
Agriarie 5.2.5. Impugnava Il risuitele deile gara cavansi &l TAR

Lecee. deducando tre profili di doglianza: a) Fofferta presentata
dagli agpiudicatari avrebbe dovula essere esclusa in Himire da
HRGUR ausszione perche ron sisiliaa: by Poffers ave bbe

comungee dovuio vssere ritenula non valida in quante, pur
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accompagnata dalla necessaria dichiarazione di mancanza di
:aterdizione, di inabilitazione e di fallimento; b) lofferta sarebbe
invalida in quanto la proposia di acquisto sarebbe stata
condizionata alla stipula di un muwo; ¢) lolferta sarebbe
invalida anche perché a proposia, provenendo da una societd
neocostituita, non avrebbe potuio essere rilenuia serig, in tal caso
nan essendo etogabili mutul.

Viste le deduzioni dell'aggiudicatario, la ricorrente
principale presentava a sua volia duplice ricorso incidentale
condizionato avverso le operazioni di gara per sentir dichiarare
(eventualmente si fosse dubitato della non chiarezza della
dichiarazione <circa [assenza di cause ostative alla
partecipazione) I'obbligo di consentire alla parte di chiarire che
nessuno del soci era mai stato colpito da alcun divieto di
partecipazione, cid risultande dzhwonde dalla normativa
civilistica in base alla quale Il socio accomandatario e lfegale
rappreseniante (colui del quale era nella fartispecie ipotizzata ia
mancanza di dichisrazione negativa) non pud essere 'interdeno ¢
I'inabtiitato o 1l jallito.

La causa veniva decisa dal TAR Lecce con sentenza n.
2484/407 resa in forma semplificara in data 21 giugno 2007. Tale
senlenza accoglieva il primo motivo del ricorso incideniaie
proposio dall'aggiudicalano {mancanza di dichiarazione da parie
del =ocio accomandatario e lcgale rappreseniante sig.ra Cristina

Cariching circa Fimsussistenga a suo carico di mzerdizione,
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inabilitazione o  fallimento) e, per Vefletto, dichiarava

i

manmissibile 11 rivorso  principsle & quelis  incidentale
condizionaio.

Agriarte ha proposio appello con istanza cautelare.
Resistono  ghl originarl  aggiudicatari.  1Amministrazione
ISImAlE non $i ¢ Jostivina

Vertficata la regoelanta del contraddittorio ed avvisate o
parti circa  lintenzione del Collegio di definire la lite con
SeFISnYa i TOMTEE semnpiincarz, 12 causz € passamz n decisione
alla Carmera & Consiglio del 25 Settembre 2067,

DIRITTO

L2 sentenza < prmo grade, neils parte i cul ha stabiiiio
Pordine di ¢same delle impugnazioni comrapposte, ha seguic
'oricnfamento in basc al quale o scrutinio del ricorso incidentale
va offenusio con prioritd perchd, ove accolio, le mezze di
cifesa incide sulla swessa ammussibilid del gravame principale
deierminandone l'inammissibilita per difetto di interesse.

I} Collegic ritiene c¢he nle orientamenioc pon  sig
merstessle dioadesions. Vi oricordates dal puntg 4 ovista
processdaale, che il ricorso incidentale ha certamente natura
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di una pronuncia sul merito del ricorso principale comporiano
Vinammissibilita di quello incidentzle o, se glustificate da eventi
successivi alia notificazione del ricorso principale, la sua
improcedibilita, ¢ cosi pure la riconosciuta infondatczza del
ricorso principate conduce alla declaratoria di inammissibilita
per difetto di interesse del nicorso incidentale), mentre i termini
per la sua proposizione non sono legati alla conoascenza dell'atio
impugnato ma dipendono dal deposito del ricorso principale.

Da questa dipendenza si ricava che U ricorso incidentale
va, di regola, esaminalo dopo il ricorso principale (a2 meno che
css0 introduce un rhema decidendwn idoneo a determinare la
declaratoria di inammissibilita del ricorso principale per difetto
di interesse, in quanta la <<prova di resistenza>> & favorevole al
ricorrente incidentale). La subalternita che esiste mella fase di
propusizione (it ricorso incidentale in tanto pud €sscr proposto in
quanto sia slalo proposto un ricorse principale) deve infalti esser
mantenuta anche in sede di serutinio, nel senso che l'esame del
ricorse incidentale pud aver luoge, non per il mero fatio che sia
stato Titualmente preposio un ricorso principale, ma solo una
volta che di quest'uliime sia stata delibuta 1z fondaterza perché &
solo questa (¢ non la mera proposiziane del ricorso principeale)
che fa sorgere linteresse della parte allesame della censura
incidenlale.

Questa ricosiruzione. olire 2 scaturire linearmente dal

sistema delle disposizioni processualt (cir. art. 37, comma 6, L.u.
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n.1024/1924, che st esprime in termini di “inefficacia™. ripctendo
la vecchia formula implegata dal legislatore del 1907) ¢ anche
quelia che pil si sintonizza con | valori costituzionali in gieco. Il
diritte alla tutela giurisdizionale postula infatti, quale suo
indefettibile coroliario, anche quello alla perfetta paritd della
pusiziore delle parti in causa e questa non s1 realizza se¢, come
ritiene Horientamento seguito dal eiudice di prime grado, s
riconnette elficacia ¢.d. paralizzante alla controimnugnazione del
contreinierassato: questa imposiazione, all'evidenza, finisce con
lassegnare  all'aggiudicatario un'iperproterzione che non  si
rinviene nel sistema, anche costituzionale, di riferirmenio.

(10, d'aitronde, € tanto pit vero nella presente fattispecie
nella quale le censure del ricorrenie principale attengono alla
fase preliminare della orocedura di gara considerata sicché il loro
esame, anche alla stregua del criterio di priomd logico-
temporale, deve precedere quelle proposte in via incidentale
dallaggidicatario, le quali tuttc attengono comungue alla fase
valutativa dell'offerta, ovverosia ad una fase logicamcnie e
cronologieamente successiva.

Va dunque esaminato  priorilariamente 1l ricorso
principale, non serutinato nel merite dal TAR Lecce a seguito
dell'accoglimente del TICOrsn meidentale proposto
dalf'aggiudicatario e delle  sua  riconosciuta  efficacia
"paralizzante”.

Fondatza ed assorbente risulia la censura, appunto attinente



alla fase prelimirare di presentarione delle offertc, con la quale
si lamenta che {'offerta economica degli aggiudicatari non € stata
presentata in busta sigillata.

La giurisprudenza defla Sezione ¢ infattl pacifica nel
ntensre che [offerta non inserita nella busta sigillata € priva det
requisiti minimi per essere qualificata come “valutabile offerta di
partecipazione alla gara" e va senz'altro esclusa chiaro essendo
che ammettere un'efferta priva degli  accorgimenti
normativamente previst per garantire le basilari esigenze di
segretezza vuol dirc mellere a repentaglio la regolarita cell'intera
procedura {Cons. Sez. V| 23 gennaio 2007, in. 196).

Oppongono gli aggindicatart che U'offerta oltre ad essere
chiusa in busta aulcadesiva "era stata sigillata con lz stesura di
un‘ulteriore strato di colla ali’esterno”. Rileva il Collegio che
quella cosi deseritta, essendo riprodueibile da chiungue «d in
ogni tempo, non £ in alcun modo una modalita equipollente alla
sigillatura giacché quest'ultima, per definizione, & un segno di
autenticita apponibile dal sofo presentatore dell'offerta.

In aceoglimento del primo motivo del ricorso principale
va dunque stabilito che Pofferia degli aggiudicatari andava
esclusa dally para per csser questa siata presentata seanza il
rispetto defle necessarie nusure garantistiche in materia di
chiusura.

Ritenuta la fondatezza del ricorse principale, per quanto

asservato in precedenza, si deve ora passare all'esame del ricorso
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Spada, con I'intervento dei signori:

Emidio Frascione Presidente
Chiarenza Millemaggl Cagliani Consigliere
Alde Fera Consigliere
Ciaudio Marchitiella Consigliere
Nicola Russo Consiglicre est.
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
(Art. 35, L. 27/4/1982, n. 186
CONSIGLIC BI STATO
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