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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Alessandro CRISCUCLO - Primo Presidente f£.f. -
Dott. Robkerto PREDEN - Presidente di sezione -
Dott. Francesco TRIFONE - Rel. Consigliere -
Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -
Dott. Salvatcre SALVAGO ~ Consigliere -
Dott. Fabrizio FORTE - Consigliere -
Dott. Saverio TOFFOLI - Consigliere -
Dott. Francesco TIRELLI - Consigliere -
Dott. Bruno BALLETTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
DI NUNZIO LUIGIA, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIA VAL DI FASSA 54, pressc lo studio dell'avvocato
FELLI FRANCO, che la rappresenta e difende, giusta
delega a margine del ricorso:;
~ ricorrent| -
contro
CCONSIGLIO DELL' ORDINE DEGLT AVVOCATI DI RO|A,

PROCURATCRE GENERALE PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE;

Oggetto

Sanzioni disciplinati avvocati

R.G.N. 8888/07
Cron. 2036 O
Rep.

Ud.10/07/07




- intimati -
avverso la decisione n. 131/06 del Consiglio naziornale
forense di ROMA, depositata il 23/11/06;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/07/07 dal Consigliere Dott. Francesco
TRIFCNE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratpre
Generale Dott. Raffaele PALMIERI che ha concluso per
1'inammissibilita del ricorso, in subordine per il
rigetto del ricorso.

Svolgimento del Processo
Con esposto al Consiglio dell’Qrdine degli Avvoca-
ti di Roma 1’avvocato Pietro Federico Ilamentava chie,
nel corso di due giudizi in cui era difensore in con-
trapposizione all’avvocate Luigia Di Nunzio, costei lo
aveva accusato, sia in atti difensivi che nei verbali
di causa, di avere falsificato atti Processuali; di ep-
sersi introdotto nel suo studio e nella sua abitazione
in Palestrina per sostituire atti e fotografie; di ave-
¥e esercitato, avvalendosi della pregressa sua qualita
di magistrato, indebite ingerenze nei confronti di
agenti della polizia urbana e della polizia giudizia-
ria.
Detto comportamento 1l"esponente attribuiva a proba-

bile ritorsione nei suoi confronti per il fatto che,
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all’epoca in cui egli era pretore di Palestrina, non
aveva consentito a Luigia Di Nunzio, allora soltagnto
laureata in giurisprudenza, la continuazioane
dell’attivita difensiva dopo che la Corte costituziona-
le aveva dichiarato 1”incostituzionalita della dispoisi~
zione che autorizzava i praticanti procuratori al pa-
trocinio presso gli uffiei di pretura.

In data 10 dicembre 2000 i} presidente del tribuna-
le di Roma trasmetteva a3 sua volta al medesimo Congi-
glio Forense due note (rispettivamente della dottoressa
D'Alessandro, giudice della sezione distaccata di Pals-
strina, e del dirigente dell’UNEP presso il medesimo
ufficio), con le quali pure si segnalavano otto episoii
di denunce da parte deli’avvocato Di Nunzio di gravij)-
simi fatti-reato a carico dei Carabinieri, dei Vigi)i
del Fuoco, di altri avvocati, di cancellieri e di peln-
sonale addetto alila registrazione degli attji delje
udienze penali, tutti accusati di falsita in atti
d'ufficio.

Nell’adunanza del 27 marzo 2002 i1 Consiglin
dell’Ordine deliberava 1"apertura del procedimento di-
sciplinare a carico dell’avvocato Luigia Di Nunzio, cul
venivano contestati gli addebiti di cui a quattro capj
d’incolpazione, cui si aggiungeva la ulteriore conte-

stazione di non avere, nel procedimento relativo aij
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suddetti addebiti riuniti, fornite i chiarimenti e 1le
spiegazioni che le eranc stat& ripetutamente richiesti,
assumendo che la raccomandata d’invito era andata Smiur-
rita per condotta illecita dell’ufficio postale.

All’esito della disposta istruzione del procedimen-
to disciplinare, nel corso del guale l"incolpata pre-
sentava le proprie difese, i1l Consiglio dell’Ordine ne
dichiarava 1la responsabilitd in ordine agli illeciri
disciplinari contestati e irrogava all’avvocato Di Nup—
zio la sanzione della cancellazione dall’albo, ritenuta
adeguata stante la reiterazione di comportamenti siste-
maticamente contrari alla deontologia professiocnale.

Contro 13 bPronunzia, resa pubblica in data 22 set-
tembre 2004 nelle forme di legge, 1’avvocato Luigia DiL
Nunzio proponeva ricorso al Consiglio Nazicnale Foren»-
5S¢, che, con decisione depositata il 23 nevembre 2006 g
notificata il 19 febbraio 2007, in parziale accogli-
mento del gravame, le infliggeva 1la Meno grave sanzione
della sospensione dall’esercizio della professione fo-
rense per la durata di un anno.

Il Consiglio Nazionale Forense, sulle Proposte ec-
Ccezioni in rito, considerava che i1 Principio della in-
variabilita del collegio giudicante & applicabile solo
al giudizio disciplirare innanzi al Consiglio Nazionale

Forense, mentre, per quel che concerne la fase davanti




al Consiglio dell’Ordine, & sufficiente, data la natura
amministrativa dell’organo, il rispetto del requisjito
del guorum, ancorché tale quorum sia costituito in cpn-
Creto con la partecipazione, alla fase deliberativa, di
alcuni soltanto dei componenti che abbiano partecipito
all’audizione dell’interessato.

Rilevava che era valida la decisione sottoscritta
dal presidente in carica del Consiglio dell’Ordine ¢e-
gli Avvocati di Roma al momento del deposite, anche se
il dibattimento e la deliberazione dellaz sanzione arano

Annamal
avvenutifﬁT‘ﬁEHEEimo organo con altro presidente.

Riteneva che l’omessa notificazione al P.M. della
deliberazione di apertura del procedimento disciplinale
innanzi al Consiglio dell’Ordine di Rema, con 1’avvipo
e l’invite a comparire, non aveva determinato alcuna
nullita, poiché, attribuendo 1la legge (art. 62 e 65 dgql
R.D. n. 37 del 1934) al P.M. 1la semplice facolta di iry-
tervenire, della mancata suddetta notificazione, quale
causa di nullita, solo lo stesso P.M. avrebbe potuto
dolersi, essendo 1la prescrizione disposta nel sui
esclusivo interesse.

Nel merito, 1’organo disciplinare giﬁdicava sussi:-
stente la responsabilita disciplinare dell’avv. Di Nun:-
zio in relazione ai contestati comportamenti offensivl.

dell’esponente avv. Pietro Federico, della dott.ssy.
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D’Alessandro, degli ufficiali di polizia giudiziariy e
degli altri pubblici ufficiali.

Per la cassazione della decisione del ConsigLio
Nazionale Forense ha proposto ricorso alle Sezioni Uiii-
te Civili di questa Corte 1’avvocato Luigia Di Nunzjo,
che ha affidato 1l’accoglimento dell’impugnaziocne a do-
dici motivi di annullamento ed ha chiesto anche la so-
spensione dell’esecutivita della decisione impugnata.

Non hanno svolto difese gli intimati litisconsorti
necessari Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Rojna
e Procuratore Generale bresso questa Suprema Corte.

La ricorrente ha presentato istanza di rinvic della
trattazione del ricorso alla udienza odierna motivalo
dall’assunto suo impedimento ad essere presenie
all’odierna udienza per ragioni di salute ed il suo di-
fensore, che ha provveduto a depositare la suddetta
istanza personale della ricorrente, ha anche prodotto
documenti.

Motivi della decisione

Rilevano_ Preliminarmente queste Sezioni Unite c¢h):
deve essere respinta la richiesta di rinvio del proces:
S0 ad altra udienza, che 1la ricorrente ha avanzato ads-
ducendo che le sue condizioni di salute cht le avrebbe-
ro impedito di essere presente alla odierna discussio-

ne.




I1 dedotto impedimento, che peraltro nei termini
indicati non pud ritenersi assoluto, non risulta, :in-
fatti, idoneamente documentato.

Il ricorso in oggetto riguarda la sentenza del Cin-
siglioc Nazionale Forense pubblicata il 23 novembre 2(086
e notificata il 19 febbraio 2007.

QOccoerre, pertanto, verificare anzitutto (e
1’ indagine & doverosa, trattandosi di questione da esga-
mirare d’ufficio) se i motivi dell’ impugnazione, propo-
sta nei termini, siano tutti ammissibili in relaziope
alla disposizione di eui all’art. 366 bis c.p.c., ap-
plicabile, nella Specie, ratione temporis (art. 2%,
comma 2, del D.Lgs. n. 40 del 2006) trattandosi di imn-
bugnazione per cassazione dj sentenza pubblicata suq-
cessivamente al 2 marzo 2006,

Nell’interpretazione della norma di cui all’art.
366 bis c.p.c. questa Corte (ex plurimis: Cass., 5.U.,
n. 7258/2007; cCass., S.U., n. 14385/2007; Cass., n.
13329/2007; cass., n. 14682/2007; cass., n. 27130/2006
ha stabilito che il rispetto formale del requisito im-
posto per legge risulta assicurato sempre che il ricor+
rente formuli, in maniera consapevole e diretta, ri-
spette a ciascuna censura, una conferente sintesi logi-
co-giuridica della questione sottoposta al vaglio del

giudice di legittimita, sicché dalla risposta (positiva



& negativa), che al quesito medesimo deve essere daka,
Possa derivare la soluzione della questione circa 1la
corrispondenza delle ragioni dell’ impugnazione aj calo-
ni indefettibili della corretta applicazione della lgg-
ge, restando, in tal modo, contemporaneamente sodei-
sfatti 1’interesse della parte alla decisione della li-
te e la funzione nomofilattica propria del giudizio di
legittimita.

E stato, pertanto, precisato che i] nuoveo requisifo
processuale non pud consistere nella mera illustrazione
delle denunziate violazioni di legge, ma e, invece, in-
dispensabile che il ricorso rechi per ciascun motivo Ja
chiara indicaziocne di un quesito di diritto, che non e
possibile accettare nella ipotesi di una richiesta im-
plicita ricavabile dalla trattazione della censura pro-
posta, giacché in tal caso il gquesito inconferentei
equiparabile alla mancanza di esso, rende inammissibily
il motivo, allo Stesso modo di quel che $i verifica i
tema di censura non attirente al decisum, .

Orbene, nella fattispecie, il quesito dji diritte
non corrisponde a tali requisiti per quel che concerne:

a) il terzo motivo, nel quale, cénsurandosi, per
viclazione delle norme di cui agli art. 24 e 111 Cost,
e 89 c.p.c. e per assenza di motivazione, 1la introdu-

zione del procedimento disciplinare a seguito di espo-

e



3to inoltrato a1 Consiglic dell’Ordine dail Presidente
del tribunale, genericamente si richiede se sia ammijs-
sibile l’instaurazione di 4n procedimento “a mezzo dei
suddetti atti posto che i'illegittimita o la nullita
dei medesimi si estende ex art. 159 €.p.c. all’intero
bProcedimento costituito da atti dipendenti”;

b) il quarteo motivo, con il quale, deducendosi Ja
viclazione dell’art. 111 Cost. e 1l’omessa metivaziore
sul punto per ii fatto che al cancelliert del Consiglin
dell’Ordine sarebbero state conferite le funzioni dji
Consigliere istruttore de] procedimento disciplinare,

viene formulato un quesito di diritto (“sono legittim]

del giudice del merito (che indica in sentenza come
1”apertura del Procedimento disciplinare sia Stata de-
liberata nell’adunanza del 27 marzo 2002 dal Consiglio
dell’Ordine e sia Stata comunicata all’avvocato Di Nun-
zio con raccomandata a.r. regolarmente ricevuta), & in-

conferente i} quesito consistente nell’interrogativo
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circa la ritualita del procedimento disciplinare ne,.la
fase innanzi all’oOrdine territoriale senza 1la delibpra
di rinvio a giudizio:

d} il settimo motivo, perunale =~ in relazione alla
dedotta violazione delle norme di cui agli art. 24 e
111 Cost., 45 legge 27.11.33 n. 1578 e legge 241/90 con
succ. mod., rispetto alla statuizione del Consiglio Na-
zionale Forense circa il motivato ordine di rigetlo
dell’istanza dell’avvocato Di Nunzio di differimenlo
dell’udienza di discussione innanzi a1 Consiglijo
dell’Ordine per ragioni di salute - i} quesito formuly-
to (M ammissibile escludere il contraddittorio, nond-
stante la certificazione medica allegata, 1’assurdita
ed illegittimita delle accuse avanzate?”) & esso purz
inconferente per genericita ed incompletezza e non tie-
ne conto del decisum, senza dire, comungue, che i}
provvedimento di rigetto dell’istanza di differiment¢
per motivi di salute, siccome relativo alla regolarity
del contraddittorio innanzi al Consiglio dell'Ordiné
territoriale, non brospetta un vizio di natura pProces-—
suale, sindacabile dalle Sezioni Unite in sede di ri-
Corso avverso la decisione del Consiglio Nazionale Fo-
rense, dato che le funzioni esercitate in materia di-
sciplinare dai Consigli locali dell’Ordine ed il rela-

tivo procedimento hanno natura amministrativa e non

10




giurisdizionale, per cui 1la regolarita di detto proce-
dimento pusd €3sere sindacata dal Supremo Collegio spl-
tanto sotto 1’ aspetto del vizie di motivazione del.la
decisione del Consiglio Nazionale Forense (che & 0rgdno
giurisdizionale) € non, ai sensi dell’art, 360, primo
comma, n. 4 C.p.c., come “nullita della sentenza o dai
procedimento” svoltosi davanti a} Consiglio territorija-
le (Cass., s.u. 5. 9561/2003) .

Con il primo motivo d’ impugnazione - deducendo Ja

violazione delle norme di  cui agli art. 132 e 141

lei notificata Sussiste soltanto la dizione “F.to 1I1
Presidente”, Sénza alcuna firma autografa.

La censura & manifestamente infondata, essendo di
tutta evidenza che l7attestazione di conformita deila
copila all’originale e espressamente indicativa proprio
del fatto che l’originaie del brovvedimento tontiene 13
Sottoscrizione del presidente, come del resto risulta
dalla copia autentica dellg seéntenza depositatg unita-
mente al ricorso ber cassazione (art. 369, comma 2, n.
2, c.p.c.), nella quale Specificamente ip calce &

l"attestazione » Il Presidente f.to avv. Piero Guido

il



i S

Alpa”, lo stesso indicato nella intestazione come pre-
sidente dell’organoc giudicante.

Con il secondo motivo 1la ricorrente, deducendo la
violazione della norma di cui all’art. 276 c.p.c., as-
sume che la decisione del Consiglio dell’Ordine dejyli
Avvocati di Roma sarebbe nulla perche scottoscritta idal
Presidente Avv. Cassiani, diverso da quelloc (Avv. Blic-
ci) che, con le funzione di presidente dell’organo (e-
cidente nella sua dqualita di presidente pro tempire
dell’Ordine degli Avvocati di Roma, aveva partecipito
alla deliberazione della decisione.

Il motivo non pud essere accolto.

La ricorrente sostanzialmente lamenta, secordo
quanto gia dedottc con 1" impugnazione innanzi al Consi-
glio Nazionale Forense e per quel che significa anche
il formulato gquesito di diritto, 1la violazione dp1
principio dellfinvariabilita del collegio giudicant,
ma detto principio non & applicabile nel procedimen|.o
di natura amministrativa, che si svolge innanzi al Con-
siglio dell’Ordine locale.

Sﬁl punto & pacifico, ormai, 1’indirizzo interprd-
tativo di questa Suprema Corte (ex plurimis: Cass.,
$.U., n. 17548/2002; cass., §.0., n. 8748/20b1; Cass.,
s.U., n. 11857/91) secondo cui il principio

deli’invariabilita del collegio giudicante (sancito

12
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dall’art. 473 del codice di rito penale del 193h e
dali’art. 535, secondo comma, del vigente c.p.p. del
1988) e applicabile, in base al richiamo dell’art. 63,
terzo comma, del R.D. n. 37 del 1934, solo nel procegdi-
mento giurisdizionale dinanzi al Consiglio Nazionale
Forense (organo giurisdizionale) e non pud essere este-
se, in mancanza di specifica norma, nel procedimejito
amministrativo per 1’applicazione delle sanzioni dispi-
plinari degli avvocati, che si svolge dinanzi al Conpi-
glio dell’Ordine, considerate la natura amministrat|.va
{non giurisdizionale) del Consiglio dell’Crdine e la
funzione amministrativa della relativa sua attivita e
del provvedimento adottato.

E', invece, indispensabile che nel procedimento .di
natura amministrativa sia rispettato il requisito del
quorum prescritto per la validita delle deliberazioni
dall’art. 43 del citato R.D. n. 37 del 1934 e success|i-
ve modificazioni (art. 16 D.Lgs. Lgt. n. 382 del 1944)
— ancorché tale gquorum sia costituito in concretoc ¢pn
la partecipazione, alla fase deliberativa, di alcuni
soltanto dei componenti che abbiano partecipailo
all’audizione dell’interessato - ma sotto tale diverjo
profilo la ricorrente non ha €spresso alcuna censura,

Infondato & anche il quinto motivo, con il quale la

ricorrente, denunciando la violazione della norma di

13




cui all’art. 274 €-P.¢. nonché 1’omessa motivarione gul
punto, assume che sarebbe stata illegittima 1la trattla-
zione innanzi al Consiglio dell’Ordine di due diversi
€sposti a suo carico in simultaneo procedimento senza
Che di essi fosse stata prima disposta la riuvnione cion
specifico provvedimento.

In disparte le gia svolte considerazioni seconjio
cui alle decisioni adottate dai Consigli dell’Ordimne
degli Avvocati, riguardanti la materia disciplinary,
non si applicano le disposizioni del codice di procedy-
ra civile (ex plurimis: Cass., s.U., n. 15404/2003),'e7
quindi,neppure la suddetta norma dell’art. 274 c.p.c.
(nella parte in cui ©ssa dispone che il giudice, innan-
zi al quale sono pendenti procedimentj distinti, ne di-
spone, nei casiy:connessione, la riunione) e ritenutg
ancora che la regolarita di detto procedimento pud es-
Sere sindacata dal Supremo Collegio soltanto sotto
l"aspetto del vizio di motivazione della decisione del
Consiglio Naziocnale Forense e non, ai sensi dell’art,
360, primo comma, n. 4 c¢.p.c., come "nullita della sen-—
tenza o del procedimento” davanti al Consiglio territe-
riale (Cass., $.U. n. 9561/2003), osservano Jqueste Se-
zioni Unite che 1a mancanza di un formale provvedimento
di riunione non invalida, comunque, la trattazione con-

giunta di diversi procedimenti, poiché 1z decisione
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pPosizione che, in ciascuno di essi, viene assunta dallle
barti.

Con l’ottavo motivo(mezz@qdi doglianza 1a ricorrgn-
te sostiene che Sarebberc state violate le norme di qui
agli art. 24 ¢ 1711 Cost. e 48 dells legge 27.11.1933 1.

1578 in quanto 1"udienza 4di discussione innanzi a1 Coh-

Sostiene che nop Sarebbe, nellg Specie, applicabiljs

la disciplina del processo bPenale, che cig consente,

La censura nen pud essere accolta.

Essa si basa sull’erroneo Presupposto che nella fa-
Se innanzi al Consiglio dell’Ordine locale dedicata al
dibattimento NON possanc essere compiuti ulteriorj atti
d’istruzione consistenti nell’assunzione di deposizioni
testimonialjy,

In realta, nej Procedimento innanzi a3 Consiglio

dell’Ordine - che @& introdotto dalla deliberazione di

15



apertura e che si articola nelle successive cadenze ile~
gli atti preparatori del dibattimento, del dibattimento
e dell’adozione de] provvedimento finale, secondo i1
modello del rito penale - 1a fase del dibattimentg &
dedicata non solo all’interrogatorio dell’incolpito
(citato a comparire per difendersi, di persona o con
1"assistenza di un difensore, e legittimato ad indicare
ulteriori testimoni, oltre quelli citati ex officio) i2d
alla discussione delle parti, ma comprende anche, S|z-
condo la disposizione €spressa della norma di cini
all’art. 48 del R.D. n. 37 del 1934, propriamenie
l”assunzione dei testi ritenuti utili, elencati gia
nella citazione dell’incelpato ovvero indicati dalle
stesso incolpato o dal Pubblico Ministero nel terminpg
loro concesso.

Con il nono motivo dell’impugnazione, deducendo 1§
violazione delle norme di cui agli art. 24 e 111 Cost,,
la ricorrente lamenta che i1 Consiglioc Nazionale Foren-
5e¢ avrebbe wvalutato quale elemento dell’incolpazione s
SuU0 carico un esposto degli ufficiali giudiziari di pa-
lestrina, del dquale aveva potuto prendere visione solo
dopo l’emissione della decisione del Consiglio
dell’Ordine locale, ed assume che le circostanze indi-
cate nell’esposto medesimo non le sarebbero state con-

testate nel cape d’imputazicne.,

i6



Il motivo - oltre che generico, in quanto non pire~
¢isa quali circostanze il giudice del merito avrebe
valutato che non le fossero state gia contestate - &
manifestamente infondato.

La sentenza impugnata ha chiarito che anche tali
note (quelle, cioé, del dirigente UNEP} “venivano in-
viate all’avv. Di Nunzio il 5 gennaio e i1 31 maggio
2001 senza tuttavia riceverne risposta alcuna”, onde &
rimasto accertato non solo che gli esposti in questione
erano stati acquisiti prima che in data 27 marzo 2002
il Consiglio dell’Ordine deliberasse l"apertura ggl
Procedimento disciplinare a carico dell’avv. Di Nunzig,
ma che a costei era stata data anche la possibilita di
esporre le sue difese al riguardo una volta a conoscen-
za del contenuto dei due documenti.

Anche il decimo motive - che, con riferimento alln
violazione della norma dell’art., 111 Cost., denunciy.
che sarebbe illegittima 1a sentenza impugnata per il
fatto che 1a decisione del Consiglic Nazionale Forensg
era stata depositata dopc circa tre annj dalla delibe-
razione, oltre il termine massimo di Sessanta giorni di
cui all’art. 27s, primo comma, c.p.c - contiene una’
censura infondata.

L’inosservanza del termine stabilito per 11 deposi-

to della seéntenza, trattandosi di termine ordinatorio,
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non da luogo a nullita della sentenza medesima, ma cihn-
figura al riguardo un dovere di comportamento impogdto
al giudice, e la regola, secondo il principio di cargt-
tere generale della risalente giurisprudenza di Juesdta
Corte {(Cass., n. 2558/67; Cass., n. 2262/78; Cass., n.
4053/81; cass., n. 7000/86), non pud che trovare appli-
cazione anche in tema di sentenza emessa dal Consiglio
Nazionale Forense nella materia della responsabilija
disciplinare dell’avveocato.

Assolutamente generico & 1’ undicesimo motiveo, cy¢n
il quale 1la ricorrente sostiene che - in violaziole
delle norme di cui agli art, 24 e 111 Cost., delle leq-
gi sulla privacy e della legge 27.1.1934 n. 37 - sarehk-
bero stati inseriti nel fascicolo della causa innanzi
al Consiglio Nazionale Forense “una serie di documentii
processuali estrapolati dal contesto a cui apparterngonp
riguardanti la ricorrente, di fatto consentiti nonof
stante non facenti parte dell’elenco documenti inviatey
dall’Ordine al Consiglio Nazionale né depositati né ac-
quisiti legittimamente.

Assume inoltre che “sul punto il Consiglio Naziona-
le ha omesso ogni motivazione”.

La ricorrente, infatti, non solo non indica quali
sarebbero stati gli altri atti e documenti irritualmen-

te acquisiti al processo innanzi al Consiglio Nazionale
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Forense, ma neppure precisa se quelli di cui a5s)1me
l7irrituale acquisizione sianc stati esaminjiti
dall’organo giudicante e quale incidenza eventualmerte
abbiano avute ai fini della decisione adottata,

Trattasi, all’evidenza, di cénsura che non realizza
il requisito dell’autosufficienza del ricoxso e che nsn
consente a questo giudice di legittimita di valutare ila
pertinenza e 1la decisivitd dei fatti medesimi e di jp-
dividuare quale sia per 1la ricorrente l'interesye
all’impugnazione sul punto.

Con il dodicesimo motivo, deducendo Ila violaziome
delle norme di cul agii art. 24, 111 e 32 Cost. nonchj
1’ omessa motivazione sy punti decisivi dellas controver:-
sia, la ricorrente critica 17 impugnata Sentenza cirey
la ritenuta sua responsabilita disciplinare e S0stieng
che la condotta Contestatale - beraltro neppure accer-
tata - non sarebbe Stata lesiva del rispetto e della
dignita dell’ avvocato denunciante, perché le accuse da
lei formulate dovevano essere considerate espressioni
del suo diritto ed obbligo di difesa.

Il motivo, che, al di 1a del generico riferimento

al wvizio di violazione di legge, Sostanzialmente si

individuazione dell’ipotesi Costituente illecito disci-
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e

plinare, costituisce censura in fatto, inammissibile in
questa sede.

In materia di procedimento disciplinare a carirzo
degli avvocati, con riguardeo alla concreta individujp-
zione delle condotte costituenti illecito discipling-
re, il controllo di legittimita non consente alla Corje
di Cassazione di sostituirsi al Consiglio Nazionale F¢-
rense nell’enunciazione di ipotesi di illecitis
nell’ambito dells regola generale dji riferimento, g3
non nei limiti gi una valutazione di ragionevolezzai
atteso che 1"apprezzamento della rilevanza dei fatt]
rispetto alle incolpazioni appartiene alla esclusivg

competenza dell’organo disciplinare.

Il quale, nella Specie, ha €3posto congrua e non

illogica motivazione cireca la pesante responsability
dell’avv. pi Nunzio per i ripetuti comportamenti alta-
mente provocatori, offensivi e lesivi dell’onorabilita
dell’esponente avv. Pietro Federico, ingiustamente ed
immotivatamente accusato di reati assaj gravi, al pari
di quelli Segnalati dallag dott.ssa D'Alessandro, im-
prontati a totale mancanza di rispetto nei confronti di
avvocati, magistrati, ufficiali di poliziag giudiziaria
€ pubblici ufficiali.

Detti comportamenti, tenuti nell’esercizieo della

Svolta attivita difensiva, i1 giudice disciplinare ha
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giudicato in contrasto con la prudenza ed il rigore im-
posti dalle norme deontologiche al professionista fis-
rense, percid integranti vero € proprio abusoc del di-
ritto di difesa riconosciuto alla parte.

La considerazione costituisce valida motivazione qli
esclusione dellg invocata $criminante dell’esercizjo
del diritte di difesa, il gquale non pud® travalicare i
limiti della corretta e decorosa manifestazione di dis-
Senso verso la centroparte.

Il ricorso, pertanto, & rigettato Seénza che occorrp
emettere alcuna pronuncia in ordine alle Spese di que+
Sto giudizio di cassazione, nel quale 9li intimati 1ji-
tisconsorti necessari non hanno svolto difese.

La ricorrente, ai sensi dell’art. unico della legge

15 novembre 1973 p. 738, modificativo del quarto comma:

dell’art. 56 del R.D.L. 27 novembre 1933 n 1578, addu-
cendo il danno alla Sua salute (derivante dal fatto di
nien potere svolgere attivita professionale) ed i1 pre-
giudizio dei suoj clienti (costrett;i g munirsi intanto
di altro difensore), ha richiesto a dqueste Sezioni Unj-
te la sospensione dell’esecutivita della decisione del
Consiglio Nazionale Forense applicativa a SsUo carico
della sanzione disciplinare,

Poiché 1a inflitta sanzione disciplinare e Stata

resa definitiva dall’intervenuto giudicato disciplinare
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conseguente alla Dresente Sentenza, resta, percioé, as-

S0rbito l'esame della istanza cautelare,

P.Q.M.

La Corte di cassazione a Segzioni Unite rigetta il

ricorso. Nulia per le spese del giudizio di Cassaziong

Cosi deciso in Roma, ii 10 luglic 2007

Il Consigliere est.
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