22

" IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTESUPREMA DI CASSAZIONE saseteo
i w s ollial aunl,
4 _ SEZIONI UNITE CIVILI COAMCOL . %%L__Q‘eo
‘ i

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Maglstratl | JUAL&j e%xo

‘Dott. Rafaele CORONA -~ Primo Presidente f.f. - | | R;E;N-"E§365/93

\
o \
| Dott. Salvatore ' SET?SE jmfre51dente”?}.sez%??e .wwm Cron. ;Z;ZS?]S
iDott. Francesco CR{?TARE;FA O%FSTANO Pres.sez. { B@P-"m_ B
| Dott. Fab;ifio - ] MIANIHEANEYARI i?El Con51gli?re— Mm. Uqul/Q?/osmm
JDott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Consigliere - T

S __......’ ........... S — JR— J— S— e

|
Dott. Giulio GRAZIADET - Consigliere —;

Dott. Pasquale PICONE - Consigliere &}

I e O

JDott. Mario FINOCCHIARO - Consigliere =

- ‘mm" i e — e e _
| Dott. Lucio MAZZIOTTI DI CELSO-Consigliere - |
| - e - S . . e
| ha pronunciate la seguente _ L

_ —L . e e .
’ SENTENZA |

...... r — S . R e e, S B — mm# —
| sul ricorso proposto da: |
— ‘ — e — . J— R S e S -
|

‘MINISTERO DELL' ECONOMIA E DELLE FINANZE (gla MINISTERO[

— — \ Pt et e i s+ e e, —_— [— _'_.__..
iDELLE FINANZE), 1in persona del Ministro pro-tempore,
| AGENZIA DELLE ENTRATE, 1in persona del Dlrettore{
| pro- tempore, entrambi elettlvamente dom1c1llat1 1nL

L o e —_ ——
!ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1° AVVOCATURA)
— . - - J— J— — PR | s e e

‘GENERALE DELLO STATO, che 1i rappresenta e dlfende Ope{
|

2006 | legis; (

2056 - ricorrenti

| \
_________ b el TR Tm —
| \
| |
| {



. MENNUCCI PIETRO PAQLO;
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso al Tribunale di Lucca Pietro Mennucci,
direttore tributario presso I'Agenzia delle Entrate di Pietrasanta
inquadrato nella IX qualifica funzionale, ha impugnato il
provvedimento di approvazione della graduatoria e nomina dei
vincitori del concorso per il conferimento di 999 posti di primo
dirigente del ruolo amministrativo del Ministero delle Finanze,
chiedendo il riconoscimento di un ulteriore punteggio in base ad
una diversa valutazione dei titoli di servizio.

Il giudice adito ha dichiarato il proprio difetto di
giurisdizione; la Corte di Appello di Firenze, in riforma di tale
decisione, ha affermato la giurisdizione dell’autorita giudiziaria
ordinaria rimettendo le parti dinanzi al primo giudice. Ad avviso
della Corte territoriale, spettano alla cognizione del giudice
amministrativo solo le procedure concorsuali strumentali alla
costituzione del rapporto di lavoro con la pubblica
amministrazione e non quelle il cui il concorso sia diretto alla
promozione del personale in servizio.

Avverso tale decisione il Ministero dell'’Economia e delle
Finanze e I'Agenzia delle Entrate propongono ricorso per
cassazione con un unico motivo. Pietro Mennucci non si &
costituito.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con l'unico motivo di ricorso si deduce il difetto di
giurisdizione del giudice ordinario, in relazione al disposto
dell’art. 63 quarto comma del d.lgs. 30 marzo 2001 n.165 che
attribuisce alla cognizione del giudice amministrativo le
controversie in materia di procedure concorsuali per I'assunzione

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni.
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Il motivo & fondato. In base ai principi elaborati dalla Corte
Costituzionale (v. sentenza n.2 del 2001) e dalla giurisprudenza di
questa Corte (Cass. Sez.Un. 15 ottobre 2003 n. 15403, 26 febbraio
2004 n.3948, 23 marzo 2005 n.6217, 20 maggio 2005 n.10605 ed
altre conformi) il criterio di riparto di giurisdizione fissato dal
citato art.63 quarto comma del d.gs. n.165/2001 implica
I'attribuzione alla cognizione del giudice ordinario delle sole
controversie relative a procedure concorsuali per candidati
interni che comportino il passaggio da una qualifica all’altra
nell’ambito nella medesima area funzionale.

Tale ipotesi non ricorre nel caso di specie, relativo a
procedura selettiva per il passaggio ad una fascia funzionale
superiore.

La sentenza impugnata va quindi cassata, dovendo essere
dichiarata la giurisdizione del giudice amministrativo. Si
ravvisano giusti motivi per compensare interamente tra le parti le
spese del giudizio.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso.Cassa la sentenza impugnata.
Dichiara la giurisdizione del giudice amministrativo. Compensa le
spese del giudizio.

Cosi deciso in Roma il 21 settembre 2006

Il Presidente
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