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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

f;,,"' illelat] i Pa
ESEITE PECISTRAZONE - EFEHTE 20U ESENTE O

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Dott. Vincenzo CARBONE - Presidente aggiunto —i
Dott. Vittorio DUVA - Presidente di sezione -
Dott. Paolo VITTORIA - Presidente di sezione —é
Dott. Uge VITRONE - Consigliere -
Dott. Mario Rosario MORELLI - Consigliere - .
“Dott. Giulic GRAZIADET - Consigliere _
Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -
' Dott. Antonio MERONE ~ Consigliere —é
Dott. Aldo DE MATTEILS - Rel. Consigliere —;

“ha pronunciato la seguente

"ROMA, VIA DEI PORTOGHEST 12, pressoc 1'AVVOCATURA |

ORDINANZA
sul ricorso proposto da:
MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI, in |

persona del Ministro pro tempore, domiciliato in

GENERALE DELLC STATO, che lo rappresenta e difende ope

- INFORCOCP - ISTITUTO NAZIONALE DI FORMAZIONE :

legis;

- ricorrente -

contro

COOPERATIVA A R.L., in perscna del Presidente

pro-tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DI

Oggetto

{;umﬂ‘- .50 a('

gwhubymuxr?ju%&)hu&

R.G.N. 8450/04

Cron.Zzogg

Rep.
Ud.28/09/06

c.C.




 SANTA COSTANZA 46, presso lo studio dell'avvocato |
éLUIGI MANCINI, che lo rappresenta e difende, giusta
Edelega a margine del controricorso;

- controricorrente -
' per regeclamento preventivo di giurisdizione in?
Erelazione al giudizic pendente n. 15493/03 del .
gTribunale di ROMA;

udito l'avvocato Luigi MANCINI:

Sudita la relazione della causa svolta nella camera dii
consiglio 11 28/09/06 dal Consigliere Dott. Aldo DE
MATTEIS;

ilette le conclusioni scritte dal Sostituto Procuratore.
Generale Dott. Antonio MARTONE, il quale chiede che le?
éSezioni unite della Corte di cassazione, in camera di;
éconsiglio, dichiarino 1la giurisdizione del giudice%

amministrative, con le conseguenze di legge.




Ordinanza
Rilevato in fatto
La soc. coop. 4 r.l. Inforcoop-Istitute Nazionale di
Formazione Cooperativa, attiva nel campo della formazione
professionale, ha convenuto avanti gl Tribunale di Roma il

Ministero del lavero e  delje politiche scciali onde

brogette di formazione denominato “Manager di imprese

sociali” finanziate con contributi comunitari, ia
r

preventivo di giurisdizione, Con atto notificateo 13 16
marzo 2004, sviluppando due argomenti: 1) 1"affidamento 44
corsi di formazione Professionale, da parte della pubblica
amministrazione ad enti privati, costituisgce una
concessione di pubblice servizig, devoluta come tale, g1
sensi dell’art. 33 D.Lgs. 31 marzo 1998, n. s8¢ {(ribadito
dall’art. 71, Legge 21 luglic 2000, n. 205, alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo; 2} 1la
potesta amministrativa non 81  esprime solo e non si
€saurisce nells fase dellas concessione, ma Prosegue nells
fase della esecuzione del Corso di formazione
professionale, perche 1 regolamenti comunitari che

disciplinano ja materia {20 lauglic 2003 n. 2081, 2082 o

2084), ed in particolar 17art. 23 del regolamento 2082,



e

obbliga gli Stati membri & verificare che le azionji
cofinanziate sizno attuate correttamente, g pbrevenire e
sanzionare le irregolarita, a recuperare 1 fondi persi a
causa di un abuso o di una negligenza. Tale coentreollo in
fase funzionale non pud che costituire €spressione di un
pctere pubbliceo autcritative, e pertante la posizione del
privato non Pud  che essere quella di un  interesse
legittimo a1 pPagamentc delle somme devute in relazione
all’incarico correttamente espletato.

La  soc. cooperativa Inforcoop si & costituita con
controricorse resistendo, ed ha altresi depositato memoria.
Rileva che 1a controversia riguarda Jquestioni meramente
economiche le quali, prescindendo del tutto dall’atto
concessorio, attengono alla sua €secuzione. Chiede che il
ricorso sia respinto, e sia affermata 1la giurisdizione deil
giudice ordinario adito, sulla base della consolidata
giurisprudenza di queste Sezioni Unite, secondo cuj occorre
distinguere le due fasi: quella antecedénte al
finanziamento o sovvenzione pubblica, nella quale 11
privato vanta, nej coenfronti dell'Autorita concedente, una
Posizione di interesse legittimo, e quella Successiva, in
cul  si configura un diritto Soggettivo alla concreta
€rogazione delle somme di denaro oggetto del finanziamento
o della sovvenzione ed alla censervazione degli

importi a tale titolo gia riscossi, con conseguente



competenza  dell! Ago  a conoscere delle controversie
relative,

Il ricorso & statreo assegnato a gueste Sezioni Unite perché
sia deciso con sentenza in camera gi consiglio ai sensi
dell’art. 375 “.P.C., come modificato dall’art. 1 Legge 24
marzo 2001, n. 89.

Il Procuratore Generale hg presentato conclusioni Scritte
con cul da atto della giurisprudenza consolidata di Jueste
Sezionl Unite ricordata dalla controricorrente, ma rileva
che essa riguarda fattispecie anteriori all’entrats in
vigore dell’art. 33 D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80, e

dell’art. 7 Legge 21 luglio 2000, n. 205, i quali devolvono

dei gestori dei pubblici servizi. Rileva che 1o svelgimento
di  attivita 4di formazione professionale utilizzando 1
finanziament1 pubblici Costituisce un pubblico Servizio;
che le verifiche amministrative e contabili effettuate dal
Ministerc costituiscono attivita di vigilanza e controlle;
ne trae la conseguenza che esse rientrano nella
giurisdizione amministrativa, ai sensi dell!? art. 33, lett.
D) D.Lgs. 31 mar=zo 1998, n. 80 e dell’art. art. 7, lett. C)

Legge 21 luglio 2000, n. 2058y,



la Corte osserva in diritte

1.Lo svolgimento di attivita di formazione pProfessionale
utilizzando i finanziamenti pubblici costituisce un
pPubblico servizio {art. 1 legge 21 dicembre 1978, n. 845 -
Legge gquadro in materia di foermazicne professionale, che la
qualifica come servizio di interesse pubblico; art. 5
stessa legge, che pPrevede che 4] servizio di formazione
professionale siga svolto dalle Regioni con strutture
pProprie o convenzionate, sotto i] controlle regionale) .

2.L"art. 33 D.Lgs. 31 marzo 1398, n. 80, confermato in
barte qua dall’art. 7 Legge 21 luglio 2000, n. 205, devolve
alla giurisdizione amministrativa esclusiva tutte le
controversie inp materia di  pubblici servizi ed, ip

particolare (lettere rispettivamente D e ¢y, in materia di

3.La Corte Costituzionale, CONn  sentenzg 204/2004, ha
dichiarato 14 illegittimita Costituzionale degli art. 33 e
7 in e8ame, nells parte in cui, nell’attribyire al giudice
amministrative Jle controversie 1in materia di pubblici
Servizi relativi a concessione dij pubblici servizi, non
esclude quelle concernenti indennita, canoni o  altri

Corrispettivi.



4.Con tale sentenza il riparto di giurisdizione o stato
riportato dal blocco delle materie, gl carattere della
Situazione giuridica che si assume lesa e di cui gi chiede
protezione.,

5.Risulta pertanto tuttora valido il consolidato
orientamento d- queste Sezioni Unite, specie dopo Corte

Cost. 2004/2004 cit., secondo cui i1 privato destinatario

di finanziamenti ©  SsSovvenzioni pubbliche pud  esser
titelare di differenziate Situazioni giuridiche,
diversamente qualificate, nei confronti dell'Autorita
Concedente:

a).Nella fase anteriore 3] finanziamento, nells quale
1"amministrazione agisce normaimente 4in pesizione di
potesta amministrativg e valuta un pubblico interesse, il

Privato ha una Dosizione di interesse legittimo rispetto

al potere dell'Amministrazione di annullare i
Provvedimenti di attribuziene del benefici per wvizi dj
legittimita ovverc di revocarli per contrasto
originario con l'interesse pubblico; Conseguentemente

Sussiste lg giurisdizione de] giudice amministrativo.

b).Anche in questa fase tuttavia il privatoe pud essere
titolare di un diritte S0dgettivo, e conseguentemente
Sussistere Jla giurisdizione del giudice ordinario, tutte
le volte che la norma g3 previsione non attribuisca

all'Amministrazione poteri discrezionali in ordine alla

M



concessicne  del finanziamento, ma scltantc poteri di
certazione circa la sussistenza delle condizioni
predeterminate per legge per l'ercgazicne dello Stesso, il
quale pertanto costituisce 11 contenuto di un diritto
soggettivo perfetto, riconosciuto dalla stessa legge al
private ancor prima della emanazione dell'atto
amministrativo;

C) .Ancora in questa prima fase puo sussistere la
giurisdizione del giudice ordinario nelle ipotesi in cui i1
finanziamento sia oggetto adi convenzione tra
I'Amministrazione ed il privato, e gquindi 1a fattispecie si
caratterizzi per 1l'adozione da parte del soggetto pubblico
di uno strumento Paritario di gestione e disciplina degli
interessi in conflitto, attraverso l'assunzicne
dell'cbbligazione di erogazione del finanziamento in
correlazione con obbligazioni della parte finanziati ed in
presenza di  condizioni che, S€ pure unilateralmente
prestabiliti da detto soggetto pubblico, appartengono, a
sequito dell'accordo tra le parti, al momento negoziale;

d) .Nella fase Successiva al provvedimento di finanziamento,
normalmente i1 privato € titolare di un diritto
soggettivo, avente ad oggettc la concreta erogazione
delle somme di denaro disposta con il finanziamento o con
la  sovvenzione eq alla conservazione degli importi a

tale titolo gia riscossi, con conseguente competenza

AR
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dell'Ago a conoscere delle controversie instaurate o
per ottenere gli importi dovuti (ma in concreto non
erogati), ovvero per contrastare l'Amministrazione che,
servendosi degli istituti della decadenza o della
riscluzione, abbia ritirato 11 finanziamento o la
sovvenzione sulla scorta di un preteso inadempimento, da
parte del beneficiario, degli cbblighi impostigli dalla
legge o dalla convenzione posta a base del rapporto di
finanziamento.

e} .Nella fase successiva alla emanazione del provvedimento
la situazione scggettiva del privato pu¢ tornare ad essere
di interesse legittimo nelle diverse ipotesi in cui 1a
mancata ercgazione del finanziamento gia accordato consegua
all'esercizio di poteri di autotutela dell'Amministrazione,
che annulli i1 provvedimento attributive per wvizi di
legittimita ovvero 1o revochi per contrasto originario con
l'interesse pubblico, atteso che in tali casi il privato
beneficiario non pud vantare che 1'interesse legittimo a1l
corretto esercizioc di detti poteri (Cass, 6639/2005) .

I principi sopra articolati tappresentano la summa della
conscolidata giurisprudenza di queste  Sezioni Unite sul
punte, anche recente (Cass. S.u. 25 luglio 2006 n. le896,
10 maggiec 2001 n. 183, 20 maggio 1999 p. 288,), e sonc
stati applicati a fattispecie identiche alla presente di

pretese del privato in materia di contributi per la



formazione professicnale, e di adempimento al
finanziamento concessc (Cass. s.u. 30 marzo 2005 n. 6639,
5.u. 22 maggio 1995 p. 5604, Cass. S.u. 23 febbraio 2001 n.

66, s.u. 12 novembre 1599 p, 7589 .

non si tratta di effettuare una ponderaziocne tra
1"interesse pubblico e quello bPrivato {(come nel moemento
della decisicne d: concedere ¢ no il finanziamento), ma di
valutare se sianc stari rispettati gli obblighi presi o
imposti (Cass. S.u. 7 maggio 2002 n. 6489);: ed altresi, in
relazione all’argomente del Procuratore Generale, che
1Tattivita di verifica € di controllo attiene unicamente
alla fase di adempimento degli obblighi assunti dal privato
una volta ottenuto i1 finanziamento {Cass. 6639/2005 cit.),
fase che @& paritetica, sénza incidere né sull'atto
amministrativo di sovvenzione, né sul potere
discrezionale di concessione del contributo {sez. un
2604/1995 cit. ).

Il ricorso va pertanto respinto, e wva dichiarata 13
glurisdizione del giudice ordinarie adito.

Le spese processuali Seguonc  la  soccombenza e Vengono
liguidate in Euro 160, oltre FEuro tremila per onorari dj

avvocato, oltre spese generali e accessori di legge.

10
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rigetta il ricorso e dichiara 13 giurisdizione del giudice
ordinario. Cbndanna 1 amministrazione ricorrente g pagare
le spese del Presente giudizio liquidate in Euro 100,
oltre Buro tremila per onorari di avvocato, oltre spese
generali e accessori di legge.

Cosi decisco in  Roma, nella camera di censiglio dejle

Sezioni Unite Civili, 11 238 Settembre 2006,
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