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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Vincenzo grizzaffi, con atto di citazione del 18
dicembre 1997, ha convenuto 1in giudizio davanti al
tribunale di Torino 1'Agenzia Territoriale per la Ca-
sa (A.T.C.) della provincia di Torino, chiedendo che
nei confronti della convenuta fosse dichiarato che
1'immobile da luil occupato era assoggettato a riscat-
to e fosse attivata la relativa procedura.

I.'attore ha dichiarato: a) che 1'alloggio, gia as-
segnatc a riscatto ad altro soggetto che lo aveva la-
sciato per trasferimento in altro Comune, faceva par-
te della quota del 40% degli alloggl oggetto del pro-
gramma di edilizia economica, in base alla guale
1'IACP era tenuta a trasferire agli assegnatari loca-
tori la proprieta degli immobili dopo 1l pagamento
dell'ultima rata del prezzo; b} che egli era suben-
trato nel rapporto di assegnazione a riscattc instau-
ratosi con 1l precedente assegnatario; c) che
1'A.T.C. era tenuta alla stipulazione del contratto
di compravendita in forza di convenzicne del 1990,
secondo la gquale una quota degli alloggil costruiti
con il contributo della Fiat e dell'Istituto S. Paolo

di Torino doveva essere ceduta in proprieta aglli as-



segnatari con l'estinzicne del piano di ammortamento
del prezzo.

La convenuta si & costituita in giudizio ed ha ec-
cepito il difetto di giurisdizione del giudice ordi-
nario. Secondo 1'A.T.C., il titolo dell’occupazione
era costituito da un provvedimento di sanatoria del
Comune di Torino, che quale aveva sottratto l'alleg-
gio dalla quota di quelli da assegnare 1n proprieta,
ponendo 1l richiedente 1in una posizione di interesse
legittimo rispetto alla domanda di assegnazione in
proprieta.

2. Il tribunale, con sentenza, ha dichiarato il
proprio difetto di giurisdizione.

La decisione & stata impugnata dal Grizzaffi, 11
quale ha ripetuto la tesi che 1'immobile in contesta-
zione doveva essere assoggettate a riscatto per de-
stinazione contrattuale.

3. La Corte di appello di Torino, con sentenza 19
giugno 2002, ha confermato quella di primo grado, di-
chiarando la giurisdizione del giudice ordinario, ma
rigettando 1l'impugnazione nel merito con la motiva-

zione che 1'alloggio in contestazione non rientrava




tra guelli a quota di riserva ed era, quindi, sogget-
ta alle norme della locazione semplice.

4. Vincenze Grizzaffi ha propeosto ricorso per cas-
sazlione.

Resiste con controricorso 1'A.T.C. della provincia
di Torino, che ha proposto anche ricorso incidentale
sulla questione di giurisdizione, depositando memo-
ria,

Tl ricorso & stato assegnato alle sezioni unite ai
sensi dell'art. 374 cod. proc. civ., in ragione della
questione di giurisdizione contenuta nel ricorse in-
cidentale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso principale e quellc incidentale hanno
dato luoge a procedimenti diversi, che, previa riu-
nione, debbono essere decisi con unica pronuncia,
perché riguardanc impugnazioni pProposte separatamente
contro la stessa sentenza (art. 335 cod. proc. civ.).

2. L'esame del ricorso incidentale deve precedere
quello del ricorso principale in ragicne della natura
pregiudiziale della questione di giurisdizione conte-
nuta nel ricorso incidentale: Cass. ss. uu. 28 noverm-

bre 1997, n. 12042.



3. L'A.T.C. della provincia di Torino ripete in
questa sede che la delibera con la quale fu disposta
la sanatoria dell'cccupazione dell'alloggic in favore
del Grizzaffi aveva sottratto 1'alleggic medesimo al-
la quota di quelli destinati alla cessione in pro-
prieta degli assegnatari, con conseguente affievoli-
mento del dirittc dell'attore: censura di violazione
di legge con riferimento alla dichiarazione di difet-
to di giurisdizione,

Tl problema di diritto posto dalla ricorrente &
quello dell'individuazione della giurisdizione nella
controversia attinente la richiesta di attivaziocne
della procedura di riscatto proposta da Vincenzo
Grizzaffi.

3.1. La gquestione di giurisdizione proposta deve
essere risolta individuando la legge vigente al tempo
della domanda: art. 5 cod. proc. civ.

Dall'esposizione dei fatti si ricava che la domanda
del Grizzaffi e stata proposta in data 18 dicembre
1997.

In questa sede, quindi, non vengono in rilievo né
la disciplina contenuta nel d. legs.vc n 80 del 1998,

né 1 problemi collegati ai successivi interventi del




legislatore e della Corte Costituzicnale sulla norma-
tiva ora richiamata.

La controversia sulla glurisdizione, in altri ter-
mini, deve essere decisa sulla base dei principi con-
tenuti nella legislazione precedente, sotto il vigore
della quale si delinearono le posizioni soggettive in
contestazione; ciocé del d.p.r. 17 gennaio 1959 n, 2,
contenente norme concernenti la disciplina della ces-
sione in proprieta degli alloggi di tipo popolare ed
economico,

La questione di giurisdizione, a sua volta, deve
essere risolta alla Stregua del petitum sostanziale
dell'azione, cicé del titole della pretesa: Cass. ss,.
uu. 27 gennaio 2000, n. 14.

3.2. Nella giurisprudenza di queste sezioni unite &
principio consolidato che in materia di edilizia re-
sidenziale pubblica i1l riparto della giurisdizione
tra giudice ordinario e giudice amministrativo s0g-
giace alle regole correlate alla posizione fatta va-
lere in giudizio.

Il procedimento di assegnazione degli alioggi di
edilizia pubblica, infatti, si articola in due fasi:

quella attinente alla prencotazione ed all'assegnazio-
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ne dell'alloggio ed alla Posizione e qualita del ri-
chiedente; quella della disciplina del rapporto cosi
instaurato.

La prima fase ha natura pubblicistica ed e caratte-
rizzata dall'esercizio di poteri finalizzati al per-
seguimento di interessi pubbliici ai quali corrispon-
dono posizioni di interesse legittimo dei richieden-
ti. Nells seconda, la posizione del richiedente ha
natura di diritto soggettive, giacché in questa fase
la pubblica amministrazione non & titolare di poteri
di supremazia di alcun genere e vede limitato il suo
intervento alla verifica del corretto adempimento di
obbiligazioni civili che gravano sull'assegnatario.

La distinzicne ha le sue ripercussioni sulla giuri-
sdizione.

Le controversie attinenti a pretesi wvizi di legit-
timita dei provvedimenti emessi nella prima fase deb-
bono essere attribuite alla giurisdizione de] giudice
anministrativo, mentre quelie in cui siano in discus-
sione cause Sopravvenute di estinzione o risoluzione
del rapporto locatizio, siccome sottratte al discre-
zionale apprezzamento della pubbliica amministrazione,

vanno ricondotte alla giurisdizione del giudice ordi-
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nario: 1in questo senso, ss. uu. 23 giugno 2005, n.
13452 e 23 maggio 2006, n. 12083.

La possibile obbiezione, che 1'assegnazione del-
1'alloggio sia sottratta alla cessicne in proprieta,
pud introdurre una questione di giurisdizione solo
nel caso in cul sia in predicato l'esercizio di un
potere pubblicistico di includere gli alloggi nelle
cosiddette quote di riserva, formate on riferimento
ad uno del casi indicati dall'art. 2 del d.p.r. 17
gennaio 1959 n. 2: Cass. su. uu. 20 novembre 1992 n.
12398 e 13 aprile 1992, n. 4478,

3.3. Nel caso che ne occupa la giurisdizione appar-
tiene al giudice ordinario.

La controversia, infatti, non attiene alla fase
pubblicistica detta dell'assegnazione vera e propria,
nella quale sono stabiliti i1 requisiti soggettivi ed
i criteri di attribuzione dei punteggi tra gli avent}
diritto, ma si riferisce ad una vicenda successoria
in un rapporto di assegnazione di alloggio di edili-
zla residenziale pubblica, secondo le previsioni ge-

nerali della legge n. 865 del 1971.



L'attore, infatti, ha fondatc 1la Pretesa nel fatto
di essere succeduto nel rappbrto di assegnazione gia
costituito con l'originario assegnatario.

La dichiarata hatura privatistica questo rapporto
comporta l'assoggettamento dellc stessoc alla generale
discipling ricavabile dal codice civile, come questa
Corte ha avuto modo di ritenere a partire dalla sen-
tenza 4 marzo 1998, n. 2401.

L'eccezione deli'A.T.C. che 1] diniego dell'asse-
gnazione dell'alloggio in proprieta si fondava sul-
lTavvenuta Sottrazione dell'immobile dalla quota di
quelli che potevano €5sere assegnati in broprietd non
introduce una Juestione di giurisdizione, poiché gue-
Sta sottrazione non e avvenuta attraverso provvedi-
mento della pubblica amministrazione, ma & ricavata
dalla ricorrente incidentale attraverso vicende del
tapporto corrente con il Grizzaffi.

4. I1 ricorso incidentale, quindi, & rigettato ed &
dichiarata 1a giurisdizione de] diudice ordinario.

Gli atti debbono essere rimessi al Primo presidente
per la designazione della sezione che decidera sui

motivi del ricorso bPrincipale.



La pronuncia sulle spese di questo giudizice pud es-
sere devoluta alla Seziocne semplice.
P. 9. m.
La Corte di Cassazione, a sezioni unite, riunisce i
ricorsi, rigetta quello incidentale € dichiara 13
giurisdizione del giudice ordinario, dispone rimet-

tersi gli atti al Primo Presidente per 13 designazio-

Cosi deciso in Roma i1 27 aprile 20086,

Luigi Francesco 1 Nanni, Est.
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