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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Romualdo Perla, con atto di citazione del 5 mar-
zo 1998, ha convenuto in giudizio davanti al tribuna-
le di Perugia la Regione Umbria e l'Amministrazione
provinciale di Perugia, chiedendone la condanna in
solido al pagamento della differenza fra quanto gli
spettava a titolo di indennizzo per i danni cagionati
alle sue coltivazioni di lenticchie dalla fauna sel-
vatica (cinghiali), ed il minor importo che gli era
stato corrisposto. L'attore ha precisato che non era
stato applicato il prezzo della qualita delle lentic-
chie coltivate.

Le convenute si sono costituite nel giudizio e la
Provincia di Perugia ha eccepito il difetto di giuri-
sdizione del giudice adito in favore del giudice am-
ministrativo.

2. I1 tribunale ha dichiarato il proprio difetto di
giurisdizione e la decisione & stata confermata dalla
Corte di appello di Perugia con sentenza del 5 giugno
2003.

La Corte di appello ha dichiarato che la posizione
del proprietarico danneggiato dalla protezione accor-

data alla fauna selvatica e di interesse legittimo,
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tutelabile davanti al giudice amministrativo e che,
secondo la legge n. 39/84 della Regione Umbria, 1'am-
montare dei danni correttamente era stato determinato
discrezionalmente dalla pubblica amministrazione.

3, Romualdo Perla ha proposto ricorso per cassazio-
ne ed ha depositato memoria.

Resistono con controricorso la Regione Umbria e la
Provincia di Perugia, che ha proposto anche ricorso
incidentale, al quale resiste il ricorrente principa-
le. Romualdo Perla ha proposto controricorso al ri-
corso incidentale. Anche la Provincia di Perugia ha
depositato memoria

Il ricorso & stato assegnato alle sezioni unite ai
sensi dell'art. 374 cod. proc. civ., in ragicne della
guestione di giurisdizione contenuta nel ricorso
principale. H

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso principale e quello incidentale hanno
dateo luogo a procedimenti diversi, che, previa riu-
nione, debbono essere decisi c¢on unica pronuncia,
perché riguardano impugnazioni proposte separatamente

contro la stessa sentenza (art. 335 cod. proc. civ.).
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2. Con il primo motivo principale del ricorso e de-
nunciata violazione e falsa applicazione dell'art. 4
della legge regionale dell'Umbria 13 agosto 1984 n.
39.

2.1. La legge della Regione Umbria 13 agosto 1984
n. 39 contiene disposizione per la erogazione di con-
tributi a titolo di indennizzo per i danni provocati
alla produzione_agricola dalla fauna selvatica ed in-
selvatichita.

L'art. 3 della legge distingue i danni provocati al
patrimonio zootecnico da quelli alle culture agrico-
le: i primi sono indennizzabili fino al 10 per cento;
i danni alle culture agricole sono indennizzabili fi-
no al 70 per cento.

I1 successivo art. 4 stabilisce 1l'ammontare dei
danni alle colture agricole: essi sono liquidati con
riferimento al valore finale delle colture in atto,
determinato sulla base del primo prezzo del nuovo
raccolto deil prodotti agricoli danneggiati, al netto
delle diminuite spese necessarie a conseguirle.

2.2. Romualdo Perla, premesso che i criteri indica-
ti nella legge eludono ogni margine di discrezionali-

ta della pubblica amministrazione in sede di liguida-
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zione, sostiene che egli é titolare di un diritto
soggettivo all'applicazione di quei criteri e che, in
caso di violazione di essi, la controversia rientra
nella giurisdizione del giudice ordinario. In parti-
colare, poiché sui terreni di sua proprieta erano
coltivate lenticchie di Castelluccic di Norcia, la
liquidazione doveva essere fatta con riferimento al
primo prezzo, indicato nel citato art. 4, di questa
gualitda di colture e non al minor prezzo individuato
dal competente Servizio agricolo di zona della Regio-
ne. Secondo la legge, infatti, non era configurabile
un potere discrezionale dell'Amministrazione provin-
ciale, invece dichiarato dalla Corte di appello.

3. La controversia concernente gli indennizzi dovu-
ti ai proprietari di terreni coltivati e danneggiati
dalla fauna selvatica a norma della legge della Re-
gione Umbria 13 agosto 1984 n. 39, é& devoluta alla
giurisdizione del giudice ordinario.

3.1. Questi indennizzi, infatti, sono riconosciuti
direttamente dalla legge quando concorrono circostan-
ze predeterminate e debbono essere liquidati secondo

parametri prefissati.
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Nella valutazione dei danni, in particolare, l'art.
4 prima citato impone che la liquidazione sia compiu-
ta senza che la pubblica amministrazione possa ricor-
rere a poteri discrezionali, dovendo essa solo com-
piere una stima di carattere tecnico, riguardante 1
valori indicati nella norma: l'individuazione del
primo prezzo del nuovo raccolto del prodotti agricolil
danneggiati.

3.2. Se ne ricava che la controversia sulla esatta
determinazione dei danni subiti dal proprietario di
terreni coltivati e danneggiati dalla fauna selvatica
nella Regione Umbria & devoluta alla giurisdizione
del giudice ordinario, la quale & quindi dichiarata.

In guesto senso il primo motivo del ricorso & ac-—
colto e la sentenza impugnata & cassata con rinvio al
tribunale di Perugia, il quale si atterra al princi-
pio di diritto prima indicato.

3.3. L'esame degli altri motivi del ricorso e del
ricorso incidentale é devoluto al giudice di rinvio,
che provvedera anche alla liquidazione delle spese di

questo giudizio.
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La Corte di cassazione a sezioni unite, riunisce i
ricorsi, accoglie il primo motivo del ricorso princi-
pale, dichiara assorbito 1l'esame degli altri motivi
dello stesso ricorso e del ricorso incidentale, di-
chiara la giurisdizione del giudice ordinario, cassa
la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto,
con rinvio, anche per le spese di guesto giudizio al
tribunale di Perugia.

Cosl deciso in Roma il 9 marzo 2006.

Lulgl F ancesco Di Nanni, Est.
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