ORDINANZA DELLA CORTE (Quarta Sezione) |
o Waprile2004”

At 104, n, 3 del regolamento dl pfscedum - bﬁcﬁrv# SQfMSICEE -
. Procedure & ricorso in materia di appaln pubblici ~ Misure pmwisane
ante causam» ‘ _

Nella causa C202/ﬂ3, |

avente ad oggetto !a domanda di pronuncia pregmdmaia prnposta alla
Corte, a noma dell’art, 234 CE dal Tribunale amministrativo regionale

per 1a Lombardia, sezione staccata di Brescia, nella casa dmanz,l ad

esso pendenie tra

DACSpA

Azxenda Ospeﬂaliera Spedali Civili i Brescm,

in presenza rh

i~ e ]

‘Linguz processmles ialuno,
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ORDINANZA 20, 4 2004 - CAUSA C-202/03

'renegma SpA | :

domnda venente snll’mterprctazxone dcgh art, 1 n3;e2nl, lett. a), -
. della. direwtiva del Consiglio 21 dicembre 1989 89/665/CEE, che
coordina le disposizioni legislative, rcgolamentan ¢ amministrative
relative. all’applicazione delle procedure dj ricorso in materia di
aggidicazione deglt appalti pubblici di forniture ¢ di lavori (GUL 395,
pag. 33), come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 giugno 1992,
© . 92/50/CEE, che coordina le procedure di aggmdlcmone deglx appaltl' .
o 'pubbhcldlservm(GULZOQ pag.l), _ '

- LACORTE (Quarta Seiione),

. 'composta dal sig. 3. N Cunha Rodngues (rclatore), presldentc d1
_ Sezxone, dn sxgg J-P Pmssocheth.Lenaerts gmdxc], , :

avvocato 'generale sig. P. cher'
cancemerc sig. R. Grass

dopo aver mformato i g:udxce del rinvio dell’mtemone della Corte di

statuire con ordiuanza motivata in conformith ali’ast. 104, n. 3, del
regolamento di procedurz, dopo aver invitato gli iwteressati di’ cui -
all’art. 23 dello Statnto della Corte di gmsnzm a prcscnta:e le loro,

~ eventuali ossewazmm in merito,

‘ scnmo I’awocato gtmcrale, _

ha cmesso la segucnte

" Ordinanza
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1 Con ordinanza 3l 24 apnle 3003, pervenuta alla Core'§ 13
maggic seguente, i1 Tribunale amministrativo reglonale per Ia - .
Lombardia, sezlone staccata di Brescia, ha proposto, aj sensi -

dell’art. 234 CE, una questione pregindiziale avente ad oggerto

o V’interpretazione degli anit. 1, n. 3, ¢ 2, m. 1, lett, a), della dircttiva - :
del Consiglio 21 dicembre 1989 89/66S/CEE, che coordina 1 .
disposizioni legislative, regolamentan ¢ amministrative ‘relative’

all’applicazione delle procedurc di. ricorso in  materia di

aggiudicazione degli appalti pubblici & fornitare ¢ éi lavori (GU L

395, pag. 33), come¢ modificata’ dalla direttiva del .Consiglio 18
giugno 1992, 92/50/CEE, che " coordina .le procedure’  di

aggiudicazione degli appalti pubbhcx di scmzx (GU L 209, pag- 1) S

(in pms1eguo la «duemva»).

2 Tak quesuone  stata sollcvm nell'ambito di una controversia che
‘ oppone la societd DAC Spa (in prosieguo: la «DAC») e 'Azienda
Ospedalxera «Spedali Civili» di Brescia (in prosieguo: la «Spedali
Civili») in merito all'agglud‘mone di un appalto pubblico

.vejativo alla foritura di generi alimentari per un pexiodo di 36

mesi.

Ia normativa comnmtma
3 - L art. 1 n 3 del]a du‘cmva prcvede |

«Gli Stail membri garannscono che le prééedu:e '8} ficorso siano
accessibili, secondo modalira che gli Statl membri possono determinare,

per lo meno a chiunque abbia o abbia avuto interesce a ottemere . -
- l'aggindicazione di un determinato appalto pubblico & forniture o di & -,
Javori ¢ che sja stato o rischi di essere leso a cansa di una violazione .

denunciata. In particolare gli Stati membri possono esigere che la

persona che desideri avvalersi di tale procedura abbia preventivamente . -

informato l'amtoritd aggiudicatrice della pretesa v1olazmne e della
: propna mtenzione di presentare un ricorsox. : .
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ORDINANZA 29, 4 2004 ~CAUSA G20208 . -

L'art. 2 n. 1 della ducttwa sancxsce quanto segue

' «Glx Statx me.mbn fanno sl chc i prowednnenn presl ai ﬁnl de.x ricorsi di
cui all'amcolo 1 prcvcdano i poten che pcrmettano di:- :

2)

p:endere con 1a massima. sollcc\tudme ¢ con proceduxa d’urgenza .
provvedimenti prow:son Intesia rxparare la violazione o nnped]re
che altri danni siano causati agli interessi coinvolti, compresi i -

- provvedimenti intesi a sospendere o a far sospendere la procedura

di sggiudicazione pubblica di un appalto o l'esecuzione d&i -

qualsnsl dcctsione presa dalle autonta aggludxcatnm, E

La controversua nella cansa princlpale e la questlone pregmdmale .

Enmge daﬂ'ordmanza d1 rmvio che la Spcdah Cwih ha’ indetto

" unz gara d'appalto con bando inviato® all'Ufficio Pubblicazioni

_ ufficiali dells Comunith europee il 28 marzo 2002, Tale gara aveva

ad oggetto 1a fornitura globale &i generi alimentari per Ia durata di

36 mesi per un importo presunto a base d'asta di 9 000 000, oltre .- "
ad LV:A.. Fra previsto che l'aggindicezione avvenisse a ‘favore | .

dellimpresa che avesse presentato l'offerta economicamente pilt -

'vamagglosa m base a1 cnton clencan nel capxtolato specmle di

..gua.

~La DAC ha prescntito lm‘bﬁ'erta' piri ad ' § 137 840,25, mentre

qnella di un'alira impresa concomente, 12 Soc. Pellegrini SpA. (in
prosxcguo la «Pellegrini») & stata di 8 827 225,74. la .
commissione  aggiudicatrice 'ha attribuito a2 . questiultima

| - complessivamente punti 96,095 ¢ alla DAC punti 94,705. Per

consegnenza la gara & stata provvisoriamente aggiudicata alla

Pellegrini, ruentre lJa DACsié graduata al semnd_o posto. .



_7

La DAC ha domandato al Ptesxdcnte dclla commiss:one
aggmdxcamce di conoscere immediatamente il dettaglio del

' puntegglo attribuito. Detta domanda 2 stata respinta, Tale societd

he poi richiesto il rilascio della copia del verbale della seduta,

" nonché dej precedmn verbali di detta commissione. Anche
quest'ultima istanza & stata dxsattesa. Conseguememente. 18 marzo .. -
2003, 1a DAC ha presentato formale richiesta’ di rilascio della -~ - -
,documentazione di gara ai.sensi di qnanto prev:sto dall'art 25. _

della L 7 8 1990 n. 241

Non essendo venuta in possesso della ichiesta docnmentazxonc, i

© 10 marzo 2003 la DAC ha richiesto sl Tribunale amministrativo . °
‘ reponale per la Lombardia Temissione di un'immediata misura -
-, provvisoria diretta a vietare alla Spedali Civih d.l sottoscnvexe I

_contratto con la Pellcgnni.

Atal ﬂne Ia DAC ha sottolmeato che, ben pnma della scadenza

del termine di 30 giorni previsto dall'art. 25 della L. 7.8.1990, n.

241, per il rilascio della richiesta documentazione, sarebbe potuta

sopravvenire Yaggiudicazions definitiva della gara a favore della .

. Pellegrini. Gli estremi del pregiudizio grave ed xrreparabﬂe posti

- dlla DAC a fondamento della richiesta di misura provvisoria -
sarebbero rappresentati dal fatto che, se fosse stato stipulato il .

. . contratto, 2 tale ‘socictd sarebbe stata pr'eclusa Ia possibxkti di

conseguire la reintcgrazxone in forma specifica nella pos.zzone
. della Pellegtmx in cas0 ch esito vmonoso del successwo ricorso i |

'mento

10

11

n 10 marzo'2003‘ la.ﬁo.mnda di watela cautelare avanzata dafla .
‘ricorrente, ai sensi dell'art:” 669 cod. proc. .civ,, & stafa

provvisoriamente accolta inaudita altera parte con contestuale

fissazione delludienza del 18 marzo 2003 per la comparizione :
- delle parn _ o . ,

In tale ultuna data il dxfensore della Spedah Civili ha manifestato

la dxspom'bﬂnh di quest'ultima a rilascjarc sollecitamente alla DAC

copia i mtta la documentazione di gara. Tuttavia, alla successiva
udienza del 4 aprile 2003, il dif;nsore della DAC ha dichiarato a
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+ *verbale di avere conseguito soltanto pazte della docurentazione di .
gers, non essendogli stata ‘rilasciata quella relativa all'offerta .

- tectiche elaborate dalla commissions, necessarie per formulare 1 |
proprio finale gmdmo, contrammeme all'impegno in precedcnza

* ! ORDINANZA 25, 4 3004 - CAUSA C20208 -

presentata dalla Pellegrini, ‘nonché quella- pemnente le schede

_assunto

' 12..

Tl difengore de]la Spedalx Cwih ha dato atto con puemoria in data 7

. aprile 2003, depositata 1'8 aprile 2003, della disponibilita da parte

. diquestultima ! rilascio delfa documentazione mancante, Con --.~
.~ - ordinanza 12 aprile 2003 il Tribunale amministrativo r:gxona]e per
*.  la Lombardia ha preso atto di quanto sopra e ha rinviaio la.

13-

trattazmne della causa all'ud:cnza dcl 30 apnle 2003

Con ordinonza’ del 34, apiile 2003 dekto gmdlcc ha deciso di

g sospeudere i procedlmento ¢ d1 a.due la Cone mvm p:egmdlzxalc

14

In tale ordmanza i gmdxce del rinvio n'leva che l'an 21 dcllaL et
6.12.1971, n. 1034, cosi come novellato dalla I.. 21.7.2000, n, 205, . -

- che disciplina i procedimenti cautelari attivati davantj al giudice

"]z tuiela cautelare accordabile da parte del gindice amministrativo L -
* ¥ esclusivamente quella incidentale prevista successivamente alla

ordinario, non ‘consente alcun intervento cautelare’ prima della

formale introduzione dell'impugnazione rivolta ~avverso: le

operazioni di gara depunciate coms illegittime. Tale giudice
precisa che, secondo 1a giurisprudenza della Corte Costituzionale,

- proposmom dellimpugnazione ~di . un ° provvednnento

. amiministzativo 2 -norma’ i detto” am’ 21, restando . . . -
" conseguenternente esclusa la possibilit i apphcare gh artt, 669
bis e seguentd cod.proc. civ., che disciplinano in via gemerale i

 previsione chie il relanvo ricorso sia avanzato sia dnte causam sm :

. 15

procedxmenu cautelari pr0post1 davanti al gmdxce ordinario con

post causam,

Sccohdd i} giudice del rinvio la éaﬁ;a pnnclliaalc.a caratterizza .

peraltro peculiarmente per il fatto che, sino 2 quando la Spedali

Civili non avrd rilasciato la documentazione di gara, nom & -

ipotizzabile ia proposizione di alcuna possibﬂc'xmpugna.znoge
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" legitimita degli atti post n essere da paxte delh commnssione_.

| dcll'aggmdlcamone pxovv:sona e delle preccdenn Opc:azxom di

gara, in difetto di ogni riscontro da parte della DAC della

P :aggmdxcatdce '

T 16

ETER

Orbeas, il gindice dei rinvio aferma e lat 2,0 1, letr. a) delia f

direttiva  pare dunque privilegiare ogni possibile intervento da

. pants del giudice volto ad owviare ad ogni violazione che sia stata’ -
,. 'commessa in sede di gars, si che l'aggmdicazione definitiva possa -

intervenire .a favore dellimpresa, la cui offerta " debba essere

. . prescelta in’ base alla legittima - apphcmone delle morme che -
' 'dxsclplmano lo svolglmento della pmcedurad:gaxa. ' -'

Inoltre, tale gmdmc osserva che, nelia scn:enza del]a Corte 19

‘settembte 1996, causa C-236/95, Commissionc/Grecia (Racc. pag. - - -

L 1-4459), quéstultima ha stabilito che, ai seasi dell'art. 2 della

. 18

) «1)’

. direttiva, - gli Stati membri’ sono teputi, pid generalmente, a-
‘conferire ai 16ro - organi competenti 'a conoscers dei ricorsi la
facold di adottare, indlpcndentcmente da ogni amone pre'm,. '
qnals:asx provvedlmento prowxsono .

'Alla luoe d1 tah consxdermom il Tnbunalc ammm:.stratwo
regionale per la Lombardia, sezione staccata di Brescia, ha deciso -

di sonopmre alla Corte le scguenn qucstioui pregmdmah.

se la dwcrsa tutela cautelate ptevxsta per le pretese comuaitarie -

" accordabile dal gindice amministrativo nazionale nelle procedure

d'appa.lto nspetto a quella prevista nell'ordinamento interno peri . .
. diritti riconosciuti nelle liti fra soggetti privati ovvero in quelle fra
" questi ultiml & 1'Ammnistrazione per le quali abbia giurisdizione . -
_.nell'ordinamento naziopale il gindice ordinaro violi 0 meno il- -
" principio di collaborazione sancito dall'art. 10 del Tmtato, chefa, .
 obbligo, in.assenza di un sistems processuale armonizzato, di

~riconoscere alle suddette pretese comunitaric lidentica forma di

tutela e non gia una mtela meramente incidentale e, dunque, meno”

efficace rispetto a quella garanuta con carattcre di genenhté agh
altn dirm:i naaonall, .
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"', . ORDINANEA 25, 4, 2004 ~ CAUSA C-20003 *.

ée inoltre Iaxt, 21 delia L. 6.12.1971, 1. 1034, cosl come novellate
dall'art. 3 della L. 21.7:2000, n. 205, nella parte in cuipon preveds
che fra i possibili mezzi di ricorso wigente sia prevmo quello ante

‘causam, come tale diretto ad ‘impedire in -via immediata -ché-
. I'Amminigtrazione ‘diz nlteriore corso .alla_ sottoscrizione del
" contratto dopo la conclisione di una p:ocednxa di gz, del mtto

indipendentemente “dalla proposizione ‘di wna previa azione
dimpugnazione di un atto della stessa procedura, rappresenu 0
meno sufficiente aderapimento della previsioné di cui all'art. 1,n.

-3, della direttiva (...), che fa obbligo a tutti gli Stati membri
- dintrodurre nei rispettivi ordinament nazionali ricorsi pienamente -

‘accessibili per quann intendano rtichiedere Ja riparazione diva” ...
* ‘'danpo subito O comunque temano di subirs una lesiome in - .
"dipendenza di una decisione della commss:one di gara pcr it -

. 'conscgmmento dimn appa.lto pubbhco,

e

tse la suddetta tutcla cautclare accordabxle dal gludlcc

amiministrativo nazionale integri o meno violazione dell'art. 2, [1i.
1] lett. a), della snddetta direttiva, che fa obbligo di prendete con ..

* la magsima sollecitudine ¢ con procedura d'nrgenza provvedimenti
i .pmvwson intesia npatare 1a violazione o unpcdne che altri danni -

o rispetto da parte dell'Unione dei diritii fondarpentali garantiti dalla ‘

stano causati agli iuteressi coinvolti, compresi i provvedimenti
intesi a sospendere o a far sospendere la procedura” di

' aggxudacmonc pubblica di v appalto o lcsccnmone ‘& qualsxasx .

declsxonc grcsa da]lc autont& aggxud:catnc:,

.se, mﬁnc, Ia stessa forma di tutela amtelaxc v:oh o “meno

concorrentemente l'ast, 6, [u. 2], del Trattato che, nel codificare 1

Convenzione europea pex la salvaguardia dei diritti dell'womo e - .
delle -liberts fondamentali ha fatto proprio il & principio

- dell'effettivita della Ttela giurisdizionale stabilito dagli artt, 613 e
fella siessa Convenzione, facendo obbligo agli Stati embri di . . .
assicurarne la plena opemtmti nei nspettm ordmamcnh. o

'nazmnah» _ )
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.20

. Sulle (il.lgsti‘oni i)regﬁtiiﬁa_lll :

Con I scconda ¢ la terza questione il giudice del rinvio chiede, in. " |
‘sostanza, ‘se la direttiva, empa.rncolare gliart 1,0 3, c2,n. 1,
.lett. a), della stessa, debbano essere mterprezau nel senso’ che - ¢
impongono agli Stati membri di stabilire i poter che consentono di .1 "

- adotnaze prowzdmenu prowison ancor pmna chc si proponga w

ncorso dx mcnto

3

A tala proposxto si deve nleva:e che la Corte, nclla menz:onatz .

sentenza Commissione/Grecia, punto 11, ba deciso che,'in forza _ -

"dell'axt. 2 della dixetriva, gli Stati niembri §ono tenuti a conferire ai
_loro organi competenti a cqnosccre ‘dei ricomsi la facoltd -di’
adottare, indipendentements da . ogni - azione previa,” qualsiasi
. provvedimento provvisorio, compresi i provvedimenti intesi a -
_sospendere. o a far sospendere la proccdum d1 agglu&caz:one‘ a

g pubblica dx un appalto

s

Tale gnmspmdenza 3 stata confermata dal]a Conc nclla sentenza . o

‘15 magpio 2003, causa C-214/00, Commissjone/Spagna (Race. - ]

.. pag. I-4667, punto 98). Al punto 99 di tale seatenza, la Corte ha

- adottare pmweduncxm provvisori non ‘pud ‘essere’ considerata -
- come 1N sistema di tutela gmnsdmonale provvisorio adeguato al
‘fine d porre nmedm in modo efficace .allg . violazioni
- eventualments commesse dalle amministrazioni aggmdicamcx, in -
quanto ¢ssa impone, come regola gencrale, 1a previe proposizione .
. di un ricorso i merito quale - condizione " per adottare, um
- provvedimento - provvisorio- contro Ia decxsmne di. tale

aggionto che una normativa nazionale che prevede la possibilita di

ammmlsl:azlona

t ."

Si pub chmamente evincers da tale gmnspmdenza, in nsposta alla - |
‘seconda ¢ alla terza questione; che Jair, 2, n. 1, let. a), della :

direttiva deve essere interpretata nel senso che gli Stati membri . .
sono tennti a conferire ai loro organi competenti & conoscere dei
. ricorsi la facoltd di adottare, indipendentemente dalla previa

proposxzzone di wn ricorso di mésito, qualsiasi provvedimento

prowxsono, comprcsx i prowedlment: intesi a sospendere o & far
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©  ORDINANZAZS.42004-CAUSAC20203 | .

-esame T

'sospenderc la. proceduxa dl aggmdwmonc pubblica dell'appalto m_ )

. 23 Poxchc tale nsposta deriva da una dlsposizionc spec.\fica del diritto .
"+ comunitario, ossia l'art. 2, n. 1, lett. a), della direttiva, pon si deve .
" fare tiferimento’ a disposiziowi pid. genérali dell'ordinamento . . .-

o gluﬂd:cocomunitario,quah,mpamcoluc,ghant. 10CEo6n ..
... 2, UE, menzionati rispettivamente nella piima e sella quarta G
: qnesnone Non si, deve dunque nsPondereatah due quesnom. St

"-"'_‘_Sullespese

24 Le spcsc sostenutc dalla Com:mssmne, che. ha prescmato

. - ‘osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei - :
* confront delle parti nella- cansa ~principale’ il presente -
‘ pmcedmcnto costifuisce un incidente sollevato dinanzi al gmdlce.

naz:onale, cm spetta qumd1 statuuc sulle. spese
'Per quesu motm, s

LA CORTE (Quana Sezlone)

o statucndo sulla qucsuone sottoposta]e dal Tnbunalc ammmxstrauvo -
- regionale per ]a Lombardia, sezmne staccata d.l Brescia con ordinanza- '

24apri1e 2003, cos} provvcde

. e

Lt n. 1, lett. a), della direttiva ae Consiglio 21 dicembrs 1989, e
." 89/665/CEE, che coordina le disposizioni Jegislative, regolamentarie = -
" ammipistrative relative all’applicazione delle procedure di ricorso

in materia di aggindicazone degli appalti pubblict di fornituxe e dl
lavord, come modificata dalla direttiva del Consiglio 18 giugno 1992,
92/50/CEE, che coordina l¢ procedure " di- aggiudicazione degli

" appalti pubblici di gexvizi, deve essere interpretata nel senso che g .
Stati suembri sono. tenuti a conferire ai loro organl _cm_r_lpet.entl.a, ‘

RS



conoscere del rlcorsi Ia facolti di adottare, indjpendentemgnte dalla B

previa proposizione 4 m reorso di - mexito, - qualsiasl = -
- provvedimento ‘provvisotio, compresi { provvediment intes 8 ° -
-~ gospendere o a far sospendere 1a procedura dl aggmdlcazione e

B 'pubblxca dell’appa.lto ln esame.

b Lussemburgo, 29 aprile 2004
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