IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma, sez, 3°-ter, composio

dai signori
Francesco CORSARO, Presidente,

Silvestro Maria RUSSO, Consiglicre, relatore,

Sicfania SANTOLER], Consigliere, M
ha pronunciato la segueme

SENTENZA
sul ricorso n. 2078/2004, proposto dalla SOCIETE MODERNE DES TERRASSE-
MENTS PARISIENS & responsabiliié limitée ¢ dalls SOLOTRAT s.4., entrambe con
sede nella Repubblica francese, in persona de rispettivi legali rappresentanti pro
fempore, Tappresentate e difese dal prof, Adolfo DI MAJO e dagli avvocati Luigi
MEDUGNO, Pietro DEODATO e Piero CESAREI ed cleitivamente domiciliate in
Roma, alia via Sardegna n. 40,
CONTRO
il MINISTERO DELLE ATTIVITA PRODUTTIVE ed il MINISTERO PER LE
POLITICHE AGRICOLE E FORESTALI, in persona dei rispettivi sige. Ministri pro
fempore, rappresentali ¢ difesi ope legis dal)’ Avvocatura generale dello Stalo, domi-
cilialaria
E NEI CONFRONTI
- della PARMALAT s.p.a. in amministrazione straordinaria, corrente in Collecchio

(FR), in persona dell'amminisiralore straordinario pro fempore, controinteressata,

Ros, . somir.
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rappresentatn ¢ difesa dai proff. Vincenzo CERULLI IRELL) ed Alberlo MAFFEI
ALBERTI ¢ dall’avv. Francesco GITANNI ed elettivamenie domiciliata in Roma, alla
via delle Quatiro Fonlane n. 20,

- dells PARMALAT FINANCE CORPORATION BV in a.s., con sede nel Regno dej
Pacsi Bussi. in persona dell'smminisivatore straordinatio pro tempore, controinicres-
sata, rappreseniata ¢ difesa dagli avvocati Mario AMOROSO, Antonio AURICCHIO
ed Antonio LIROSI ed elenivamente domiciliata in Roma, alla via dclle Quaitro Fon-
tane n. 2(),

- del dotl. Enrico BONDI, nella qualith d>amministratore straordinario delle predente
Sacieta, non costilnito nel prasente giudizio,

- della CAFITALIA s.p.a., correnle in Romz, in persana del l¢pale Tappresentanie pro
fempore. rappresentata ¢ difesa dagli avvocati prof. Francesco e Fabrizio CARBO-
NETTI ed eletlivamenie domiciliata in Roma, alla via G. Antonelli n. 47,

- della DEMINGR ITALIA s.p.a., corrente in Mitano, in persona del legale rappre-
sentamte pro rempore. inlerventrice ad adivvandum, rappresentata e difesa dall’avy.
Annalisa LAUTERI ed elenivamente domiciliata in Roma, alka viz Panama n. 12,

- del CODACONS, dell! ASSOCIAZIONE TUTELA UTENTI! SERVIZ! FINAN-
ZIARI, BANCAR] [ ASSICURATIV] ¢ della LISTA DEI CONSUMATORI, con
sude in Roma, in persona def rispeitivi legali rappresentanti pro rempore, nonché del-
L sig. Brunella MARCHETT, intervemori ad adiivandum, witi rappresentati ¢ dife-
si dugli avvocati Curlo RIENZ! e Mariacristina TABANO ed clettivamente domici-
liati in Roma, sl viale G. Mazzini n. 73 &

- eI’ ASSOCIAZIONE [TALIANA DEI CONSUMATORI = AIC, con sede in Ro-
ma, in persona del legale rappresentanti pro rempore, rappresentata e difesa dall*avv,

Luigi PARENTE cd elettivamente domiciliata in Roma, al viale delle Milizie n. 114,




PER L’ANNULLAMENTO

dei decreti del Ministro delle antivild produttive in data 24 dicembre 2003 e 30 gen-
naio 2004, con i quali sono ste ammesse alla procedura d’umministrazione siraor-
dinuriu ex DL 347/2003 la PARMALAT s.p.a., corrente in Callecchio (PR) ¢, rispel-
livamente ks PARMALAT FINANCE CORPORATION BV, con sede nel Regno dei
Paesi Bussi ¢d & sialo nominate commissario sirsordinario, per entrambe le procedu-
re, il doit. Earico BONDI;

Visto il ricorso con i relativi allegalis

Visto I"aito di eostituzione in giudizio defle part intimalte e degli inlerventori ad
adivvandunt ¢ ad opponendum;

Visti gli athi tutti della eausa

Relatore atl'udienza pobblica del 10 gingno 2004 il Cons. dott. Silvestro Masia
RUSSQ e uditi aliresi, per le parti, i proff. DI MAJO, CERULLJ IRELL! ¢ MAFFE
ALBERTI, ali avvoculi MEDUGNO, DEODATO, CESAREL. GIANNI, AMORO-
S0, LIROSI, CARBONETTI, LAUTERI, TABANO ¢ ADINOLFI (su delega del’
avv. PARENTE}) . nonché I'Avvocato dello S1ato FIUMARA:

Ritenuter in fatto ¢ consideraio in diriito quanio segue:

FATTO

Ls SOCIETE MODERNE DES TERRASSEMENTS PARISIENS & responsabi-
Hié limitée ¢ dalta SOLOTRAY %.u., entrambe con sede nella Repubblica francese,
assumono d’essere entrambe creditrici della PARMALAT FINANCE CORPORA-
TION BV, con sede ned Regno dei Paesi Bussi, avendo acquistalo da questa obbliga-
zioni per un importo pari a € 620.000 e, rispettivamente, par a € 1,300.000.

Dete Societa rendono altresi noto d'esser creditrici pore nei confronti della




PARMALAT x.p.a., corrente in Coliecehio (PR). avendo guesia prestato garanzis fi-
deiussoriu per il rimborso delle obbligazioni cmesse dall’altra Sociela, appartenente
4) medesimo ed unico Gruppo di impresc, che s’appalesa colpito, nepli ultimi temps,
da una gravissima crisi finanziaria ed industriale. Infatti, 1a PARMALAT FINAN-
ZIARIA s.p.it.. in data 8 dicembre 2003, camunicd che i) fondo Epicurtim, di proprie-
i dello stesso Gruppo, non aveva proceduo alla liquidazione della quoty di obbliga-
zioni scadenti il precedenie giorno 4, appunto o cawsa dell’emersione d’una ¢risi di
liquidita insuperabile. Cib indusse, tra altro, anzituto (10 dicembre 2003) 1a PAR-
MALAT FINANZIARIA s.p.a. 1 ricercare 1"assistenza professionale del dott, Enrico
BONDI, per I"approniamenta di un eveniuale piano di risirturazione finanziaria ed
industrizle del Gruppo. Nello stesso comunicato-stampa in cui fu diffusa tale notizia,
ls PARMALAT FINANZIARIA s.pa. diede utta dell’esistenza d'una fase avanzata
di negoziati con il Tondo Epicurian, tan’é ehe il successivo giomo 12 fu comunicalo
che PARMALAT FINANCE CORPORATION BV aveva provvedulo all'iniegrale
esuinzione del bond con scadenza & dicembre 2003, pari a € 150 milioni, prazie all'in-
tervento di un pool di banche coordinato da MEDIOBANCA s.p.a,, per evitare Iim-
medizto tracofla del Gruppo.

Subito dopa, il 13 dicembre 2003, il CDA della PARMALAT FINANZIARIA s.
P prese o sia dellavvenuto rimborse di detio prestito obbMigazionario, sia delie
dimissioni del Presidemte ed amministratore delegato cav. Callisto TANZS e di altri
consigliert, Pertanto, cooptd Lre nwavi consiglier, tra i guali il dow. BONDI, il quale
(1 nominwo Presideote ed amministratore delegato di detta Socictd. Analoga opera-
zione [u compiuta I"indomani dal CDA della PARMALAT s.p.a., della quale 3l doti.
BONDI assunse 1’incarico di Presidente ed amministratore delegato.

Dapa che, in data 19 dicembre 2003, era emersa I’incsistenza d'ogni liquidin




della controflats BONLAT in conti correnti depositati all’esiero presso la BANK OF
AMERICA., il successivo giorno 23 | CDA della PARMALAT FINANZIARIA s.p.a.
¢ della PARMALAT s.p.a, decisero d'aderire alla procedura 4’ amministrazione stra-
ordinaria speciale di cui u) decrelo-legge (ossia del DL 23 dicembre 2003 n. 347,
convenito. con modificazioni, dalla 1. 18 febbrajio 2004 n. 39) approvato in par dala
dal Consiplio dei Ministri, ancorché non uncara pubblicato in Gazzenta Ufficiale.

[0 relazione u cid, il giorno successivo, ossid 1o stesso giomo della pubblicazione
del DL 347/2003 in G.U., 4 PARMALAT s.p.a. chiese al Ministro delle aitivita pro-
duttive I'ammissione alla procedura di a.8. ¢old prevista, mediante ristrutturazione
cconomicu e linanziaria del*impresa. Con decrelo ministeriale di pari data, Ja PAR-
MALAT s.p.ai. oltenne 'invocata ammissione all'a.s., per la quale fu nominato, quale
Commvissario straordinario, 10 siesso doit. BONDL. It 27 dicembre 2003, il Tribunale
di Parma dichiard 1o staio d*insolvenza della PARMALAT s.p.a., mentre, nei giomi
successivi, 11 dotl. BONII chiese ls souopesizione ad a.s. anche delle alre imprese
del Gruppa, ira cui Ta controllanie PARMALAT FINANZIARIA s.p.a. ¢ le controlia-
te EUROLAT s.p.a. ¢ LACTIS s.p.a. Tn quesottica, i1 30 gennaio 2004 pure la
PARMALAT FINANCE CORPORATION BV fu sounposta 4 dewta procedura d'as.,
anche in questo caso, come nei precedenti, essendo nominato da) Ministro delle awi-
vith produttive it dotl, BONDY quale Commissario siraordinario,

A defta delle SOCIETE MODERNE DES TERRASSEMENTS PARISIENS s.r.
b & dells SOLOTRAT 8., i farti fin qui esposti fecero Joro apprendere non solo che
le imprese loro debitrici non erano pid in grado di far fronte agli obblighi restitutori
assunli. ma sopratiuio che Pagsoggetamento di queste ultime ulla procedura d’as.
ex DI, 347/2003 od agli atti consequenziali, compresa la nomina del dou. BONDI a

Commissario siraordinario delle imprese del Gruppo PARMALAT, avrebbe deter-
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minato sine die 1 soltrazione di questo alle ragioni dei creditori mercé, a loro dire,
un' impraticabile operazione di risintturazione cconomica del Gruppo siesso.
Pertanto, con i ricorso in epigrafe, la SOCIETE MODERNE DES TERRAS-
SEMENTS PARISIENS s.1.). ¢ la SOLOTRAT s.a. & gravano innanzi a questo Giu-
dice avverso § DDMM in data 24 dicembre 2003 ¢ 30 gennaio 2004, con i quali sono
state ammesse alla procedura da.s, ex DL 347/2003 Ta PARMALAT s.p.a. ¢, rispet-
livamente 1o PARMALAT FINANCE CORPORATION BV ed & siato nominato il
doi. BONDI quale loro Commissario siraordimrio, Al riguardo, le ricorrenti dedu-
cano in punto di dirine: A) - PiNegitlimita det DI, 347/2003 per violazione degli ar,
3, 24 ¢ 41 Cost.; B) - la violazione e falsa applicazione del’art. 27, c. 2, lelt. b) e de-
g)i aru. 30 ¢ 54 del Dig 8 luglio 1999 n. 270, nonché degli art. 1 ¢ ss. del DL 347/
2003 e Veceesso di patere per difeno assohito distraltoria, per carenza di molivazio-
ne, per insussisienza ed erroncith dei presupposti ¢ per sviamento; C) — 1a violazione
¢ falsa applicazione del combinato disposto degli arl. 104 del Dig 270/1999 ¢ 28 de)
RTY 16 marzo 1942 n. 267, nonché dei principi generali vigenti in tema dlincompati-
hilita all’assunzione di un muaus pubblico quali desumibili dall*art. 97 Cost. e l'sc-
cesso di potere per comtraddittorield ed incongruenza della motivazione ¢ per svia-
mento; DY - Pillegitimit del) atio di nomina del dott. BONDI a Commissario stra-
ordinario: £Y - Pillegittimita devivata del DM 30 gennaio 2004 da quella dell’ammis-
sione della PARMALAT s.p.a. all'as. de qua. Con molivi aggiund notificati il 12
marz0 2004 ¢ depositadi il succesgivo giorno 17, le ricorrenti impugnano aliresi I'atto
(di cstremi sconoseiuti) con cui il Commissario straordinario della PARMALAT s.p.
a. T deliberato 1a cessione & CAPITALLA s.p.a. dell’inieya purtecipazione (pari all’
1.3%) del capitale socinle di MCC s.p.a., da essa delenuta, per un corrispetlivo pari a

€ 22,000,000, nonché ln relativa autorizzazione del Ministro delle auivith produttive,




dtintesa con il Ministro per le politiche agricole ¢ forestali, deducendo ulleriori profi-
Ii di censuri. Con vltgriori moliv] agginni depositald in pari daa, le ricorrenti impu-
gouno ancora 1uto (di estremi sconosciuld), con cui il Commissario siraordinario
deils PARMALAT sp.a. ha dato il proprio consenso alla conversione dei crediti, da
cssn vanlali verso 1a AC. PARMA sp.A, in capilale dela stessa Socield, deducendo
Iunico prafilo della violazione ¢ [a)sa applicazione degli artl. 5 ¢ 7 de) DL 347/2003,
della regola dela par condicio creditorum ¢ dei princip vigenli in miteria d'incom-
patibilith all’esercizio di funzioni amministralive, anche gon riferimento allart. 28 1.
fall., nonché dell’cecesso di polere per error nei presupposti & per difeto distrutto-
Ha. Infine, in relazione produzione documcntale effetivata dall’ Avvocatura erariale
per conto dei Minisicri inlimati, con i motivi aggiunti deposilati il 9 aprite 2004, le
ricorrenti §i gravano contro il decreio del Ministro delle auivith produttive in data 24
dicembre 2003, con cui son stati fissati i requisiti di professionaliti per la nomina 4
Commissario siraordinario nelle procedure di cui al DL 347/2003, deducendo l'unico,
articolato profilo delly violazione ¢ falsa applicazione degli arft, 39 ¢ 104 del Dig 270
1999, dellart, 28 1. [all. ¢ del"an. 2 del DL 14772003, del principio di gerarchia del-
le fonii di produzione notmaliva, degli ant. | ¢ segp. delu 1. 839/1964 ¢ dei principi
generabi in ema di pubhlicizione degli athl a contenuto regolamentare, noncheé dell’
cecesso di polere per incongruenza del comtenulo preceitivo dell"ailo rispetto sllinte-
resse pubblico perseguito dalla norma atributiva del potere, per contraddinoricia tra
premesse ¢ dispositivo ¢ per erroncila ¢ perplessith dei presupposti.

Resistono in giudizio | Minisieri intimat, i quali concludono per Vinfondalezza
deila pretesa allorea, Anche le confrointeressate Societis in 4.s. si son0 costituile nel
presente piudizio. concludenda per I"inamintissihilith dei molivi aggionti ¢, nel meri-

10, per Vinfondatezzn della pretesa atlored. Pure la condrointercssata CAPITALIA s.p.




a. §'¢ costituita in gindizio, per la pane d'impugnazione che la concerne, concluden-
do per Vinfondaezza, in fato e in diritio, della stessa. Intervefigono ad adiwvandum
il CODACONS ¢ consorti & 1a DEMINOR ITALIA s.p.a., chiedendo I'integrale ac-
coglimento dele ragioni delle ricorrenii. Infiue, interviene ud apponendum 1" AlC, as-
sociazione consumeristica, la guale, premessa la propria leginimazione ad inlervenire
« Wicls degli interessi dei risparmiatori incisi dalle vicende del Gruppo PARMA-
LAT. canclude per il rigenio dells pretesa ailorea.

Alla pubblica udicnza del 10 gingno 2004, su conforme richiesta delle parti pre-
senti, il ricorso in epigrafe & assunie in decisione dal Collegio.

DIRITTO

1, - Come gid accennato in epigrafe ¢ nelle premesse in Tuuo, la presente contro-
versin muove dall’impugnazione, spicgata dalla SQOCIETE MODERNE DES TER-
RASSEMENTS PARISIENS s.1.). ¢ clalla SOLOTRAT s.a. —enirambe con sede nel-
lu Repubblica francese & che assumona d’esser creditrici della PARMALAT Fl-
NANCE CORPORATION BV, con sede nel Regno dei Paesi Bassi—, avverso i de-
creti del Ministro dellc attivitd produtiive in data 24 dicembre 2003 ¢ 30 gennaio
204, con i quali sono state ammesse alla procedura d’amminisirazione straordinaria
ex DL 23 dicembre 2003 n. 347 (converlito, con modilicazioni, dalla 1. 18 febbraio
2004 n. 39) It PARMALAT s.p.a., corrente in Collecchia (PR) e, rispcutivaments, 1a
PARMALAT FINANCE CORPORATION BV ed & stalo nominato Commissario
straordinario, per cntrambe le procedure, il dott. Enrico BONDL,

2. — Per cid che allicne all’ammissibilith, nella specie, dell’atlo d'intervenio ad
aditnwandum spicgato in quesia sede dalle associaziont consumeristiche CODACONS
& consorti, dubita il Collegio che u cid siano legitimate per il sol fuw della mera

prospettazione della lovo funzione di wtela dei consumatori verso le banche, compre-
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se quelle che, w loro dire, aviebhero “imposio” alta PARMALAT s.p.a. la nomina del
dott. BONDI. Per un verso, infatl, lale vicenda materiale & solo ipolizzata € non Se-
ramente dimostrata —indipendeniemente dalla circoslanza che il dott. BOND), per
je sue notoric capacith professionali, possa esserc, pibl d’alui soggeui, un clemento di
riferimento per gli operatori del setiore ¢, quindi, pure per le banche creditrici delle
imprese del Gruppo PARMALAT—, fermo restando che, nel fratiempo. s'¢ venfica-
(0 il quid novi della di lui pomini, da parte del Ministera intimato, a Commissario
sirgordinario ex DL 347/2003, Per aliro verso, nella specie si questiona non gia con-
1o 6 a causa delle banche siesse, per aver queste colincato, in modo pid 0 meno irre-
golare, titoli del Gruppo PARMALAT in stato di crisi presso i risparmiatori, ma dell®
ammissione delle imprese di quest’ulime all’a.s. ex DL ?;4?!2{]03. vicenda, questa,
che vede pasitariamente coibvolli (ol i creditor del Gruppo, banche o piccoli ri-
sparmistori che siano. Infing, un'associazione, inserila nell'elenco di quelle di cui all’
art, 3 delia 1. 30 ughio 1998 n, 281, pud &1 agire intervenire in gindizio a tutela de-
oli assaciati (consumatori ed wientd), a condizione, pero, che it sia conforme ai fini
seulati ¢ che costoro siano diretlamente incisi o coinvolti nelia lite cui detto sodali-
Zj0 interviene, senza possibility, quindi, di spiegare forme gencriche di weia.

De) pari inammissibile ridene il Collepio I"interventa dellz sig, Bronella MAR-
CHETTI ¢ della DEMINOR ITALIA s.p.a., corrente-in Milano, le quali assumono 2
loro volta d'csser creditrici delle controinteressale, per avernc aCqUistalo a suo Lempo
tioli obbligazinnari non rimbotsati. Come si vede, 2 Causu dell"aperiura della proce-
dura concorsuale dell’as. ex DL 347/2003, le ragioni creditorie di dette interventrici
non possono pib esser (atte direlamente vilere nei confronti delle predetle conlroin-
Leressale. M cancorrono, insieme a quelle di i ghi alir creditori, nella formazione

delfa relutiva maxsa, D cid discende, con i evidenza, 'immediala lesivitd degli al-

—
-
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ti con cui le controintercssdle sono slate ammesse all'a.s. &, corrclativamente, 1l (auto
che le intervenirici sono in realtd cointeressate alla presente impugnazione, Com'2
nolo, Tultavia, ¢ inummissibile Mnlervemo ad adivvandum proposio da un soggello
che risulti titolare d'una posizione tulelabile con una propria impugnativa ¢ non gii
d'una posizione dipendente da quella del ricorrente principale (glurisprudenza conso-
lidataz efr., per wati, Cons. St,, 1V, 17 luglio 2000 n. 3928; id., V, 17 febbraio 2004 n.
#{11), a meno che, cosa che non si verifica nella specie, detio intervento non Sia ¢spe-
rito riwalmente ed entro il 1ermine di decadenza, nel qual caso puo valere come auto-
nomo ricorzo (cfr. Cons. 8¢, VI, 11 seltembre 2002 0. 4606).

Diversa &, inveee, 1a conclusione cui il Collegio deve pervenire in ordine all'in-
icrvento ad epponendum spiegatlo dall’ AlC, associazione consimeristica con sede in
Romu. Invero, & sola linleresse di fatto a lipizzare, nel processo amministralivo, l'in-
tervenlo adesivo ad opponendum, giacché, se I'interventore agisse a causa delleffeito
dirctio dei provvedimeno impugnato nella sva slera piuridica —con un interesse le-
gittimo alla sua conservazione—, allora cgli sarebhe in realtd un vero ¢ proprio con-
lroinieressato, net cui confronli si sarebbe dovuto notificure il ricorso introduttive. Sc
Vinterveninre, invece, {i valere un interesse aulonomo, derivato o comunque collega-
to all'atto impagnato -, quindi, un inieresse riflesso anche di falo, rispeto a quelli
rileribili alle parti principali— (cir, Cons. 81, V, 7 ugosto 1991 n. 1096), allora lu di-
fesa del provvedimenio impugnale pud csser svolia stiraverso ogni considerazione
utile ad evidetsziarne 1a legittimila, senza, dungue, esaurirsi in una contutazione in-
terng ai molivi di vicorso (cfr., per witi, Cons. St., IV, 18 ottobre 2002, n. 5741). In
tu) cuso, Tassociazione consumedistica, potendo intervenire ad opponendum wnche a
tutels dell’nteresse di mero fatlo ex art. 37 del RD 17 agosto 1907 n. 642, non & te-

nula o dar puntigliosa contezza delle ragioni di quest’uttimo, né della dipendenza di
puntg 2 p

Bl L%”\J
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exso dalle difese di parte, all’uope bastando la dimestrazione della mera conformila
dello stesso ai fini swsiutari ¢ della sua anionomia rigpetto a quella delle parti necessu-
rie al gindizio (arg. ex Coms. Si, V, 5 febbraio 1993 n. 220).

3.1, - Cid posto ed iniziando 1 disamina della quesiione dal gravame introdutti-
vo deposilato it 27 febbraio 2004, con il primo mezzo d*impugnazione le Societa ri-
correnti lumentano 1'illegitlimith costimazianale dell’intero corpo normativo delinealo
dul DL 347/20403.

In particolare, dette Socictd, muovendao dalla ricostruzione dellistitoto dell'am-
ministrazione straordinaria fin dall’emanazione del DL 30 gennaio 1979 n. 26 {con-
verlito, con modificazioni, dalla 1. 3 aprile 1979 n. 95) fina all’introduzione del Dlg 8
luglio 1999 n. 270, si dolgono che il DL 347/2003 abbia introdotio una disciplina de-
rogatatia e. 4 boro dire, eversiva del Dl 270/1999, wale da snaturarne I’inlero impian-
to. Tanto nella considerazione che, al dichiarto fine di consentire un pid rapido av-
vio della procedura d'a.s.; ne sono ridefinili i sequisiti per Pammissione calibrandoli
ad personam sulle vicende e a configurazione del Gruppo PARMALAT ed ¢ aturi-
buita alla P.A., sallando la Mse d°osservazione detl*impresa, la decisione d’avvio del-
la procedura stessa, relegando il riolo del Tribunale al successive accertamento detlo

stato dinsolvenza. Da cid discenderebbe, per un verso ed in violazione del principio

.

di rapionevolezza ¢ d'ugoaglianza ex art. 3 Cosl.:“nm confroni delle imprese aventi i

requisiti dimengionali ex arl, 1, ¢. 3, letl. a) e b) del DL 347/2003 i diritti dei crediton
son degradati ad imeressi legitlimi, polendo costora non gia interloquire come parti
in un processo innanzi all’AGO (in violazione dell’arl. 24 Cosy.). bensi far valere i
soli prafili d’illeginimith degli atti amministralivi che governano 17a.s. Per altro ver-
g0, il (rattamenta cosy diffesenziaa, che il DL 347/2003 riserva ad imprese quali

guelle del Gruppo PARMALAT, aliera in moda indccctiabile 1'equilibrio del merca-




(o, in violazione del principio di liberta ccanomica ex art, 41 Cost., nclla misury in
cui si consente ud un'impresa di sourarsi alls competizione del mercato slesso, che
implica, in cuso d'insolvenza, 1a possibilita per i creditori di difendere in exeauiivis le
loro ragioni. In gl modo, cosloro non potrehbeso esperire azionj esecutive ed i Joro
credini sarcbbero postergati rispetio a quelli sorti In costanza d’a.5., senza possibilita
di coniestare I'esigienza, o meno dei presupposti d>ammissione abla procedura, ap-
punto governata non dall’ AGO, ma dalla P.A., con un asselto che replics il modelle
ex DL 26/1979 ¢ le censure che Uavevino accompagnato e che era slalo superalo dal
Dlg 270/1999.

1l motivo & manifestamenie infondalo ¢ va rigetialo infoto.

32, - Le ricorrenti titengono che gid il DL 26/1979 aveva infradollo una nuove
procedura cancorsuale, concretatesi in una sorla di “privilegio” wx lege concesso con
riferimento Ton @ connotad intrinseci ¢ caratierizzanli | soggetii prosceld, bensi ad e-
lement] mcramente esirinseei variabili ed esclosivamente guantitalivi, concernenti
i gli imprenditori commerciali ai quali fossern applicabili le ordinarie procedure
concorsuali, nonché ulle imprese soggetic a liquidazione coatla amministeativa. L'a.s.
intanto eru applicabile, infalti, in quanio 1t soggetto fosse qualificato dalla presenza,
da aimeno un anno, di un numero di addetti non inferiore a (recento ¢ da un'csposi-
sione debiloria verso istiwti, aziende di ercdita, istiwli di previdenza o assisienza 80-
ciale © sacicth a prevalenie partecipazione pubblica, non inferiore a Lil. 84,266 mi-
liardi € non superiore a cingue volte i) capilale versalo, risullanfe dall’ultimo bilancio
upproval.

Il DI. 26/1979 dererminava la sofirazione alla cognizione dell’AGO, mercé Vat-
ribuzione alla £A. della potesta d*ummeltere alla procedura e imprese istanti, pre-

vio pecertamenio del loto stato d’insolvenza da parle del compelente Tribunale. Le




ricorrenti osservano ul riguardo che Ja polestd minisieriale delineala dal DL 26/1979
implicasse lo stravolgimento delle regole ded mercald € quelle del riparto tra i poteri
deilo Stalo, con conseguente violazione sia della normativa comunitaria in materia di
cancurrenza e di aiuti di §lato, sis dei principi costituzionali d'ugnaglianza ¢ di diril-
(o alla tutela giurisdizionale, in capo ulla prande impresa, ai s0ci ¢ soprajuuo ai cres
ditori. Né tli dubbi di costitazionalith, collevati anche in riferimento all’art, 24 Cost.,
vennero mens neppure in considerazione del fatio, non replicato dal DL 347/2003 —
che, addiriliar, pospone la dichiarazione delio statwo d'insolvenza all'alto minisieriale
Jummissione alla procedura—, che, nel sisiema delineato dal DL 26/1979, l'ammis-
sione all'a.s. Togse comunque subordinata al previo accerfamenio dello stato d'insol-
venza du parte deli’AGO, ¢he preventivamente verificava la sussisienza di tutt i pre-
supposti di legge-

1.4, — Examinando per ordine, se le ticarremi vogliono inferire urgomenti dille-
gitlimita costitazionale o comunitaria del DL 347/2003 dalle vicende del DL 26/
1979, i1 lora assunto & prive di pregio, chit le varie Corti 8i $On0 eSpresse su quesl'ul-
lima o, perlomena sul Sud impianto complessiva, in modo assai meno drammatico di
¢id che esse opinang, (anl'é che il DL 26/1979 non & stato irretito da alcun givdizio
delinitivo di censura nelle diverse sedi.

Infatti la ginrisprudenza ha escluso che il DL 26/1979 integrasse una forma di
privilegiu (0ssid, i lex in privos lata) u favore di detcrminati sogeeni, per disirarli
il fallimento, perché Vistinno deli®a.s. coli previsto §i connoid proprio per la sua fi-
nalith di riorganizzazione delle strutire produtiive delle imprese ammessevi, in vista
del loro risansmento. menire, solo subordinatamente alFevemualita che questi scopi
non Tossero piir realizzabili, i surebbhe apesta Ja fase liquidatoria destinat alla soddi-

sfuzione delle ragioni dei credilont {efr. Cass. |, 27 dicerabre 1996 n, 11519;id., 5




celiembre 2003 n. 12936}, ) fondzamento giuridico ed 1) connolato fisiologico dell’a.
s. [urono gid ah initic individuali nella finalith conservativa, necessariamente vinco-
lata alla continuazione dell'csercizio dellimpresa, laddove esipenze sociali ¢ di tutela
del sisiema produttiva nazionale fossero preminenti rispelio a dinamiche non virtuosc
del mercato, preordinate alla mera distruzione del)’impresa siessa (clr., peraliro, I'aft.
| ded Dlg 270/1999). Erroneo. &, allora, I'assunto aioreo, laddove riljene che ’as. sia
condotta in pura perdita ¢ sempre con pregiudizio degli operalori &, in particolare, dei
creditari. Al contrario, la stessa a.s. T, u sug volta, non eversiva, ma correttiva del
mereata, quando ki “muno invisibile? di esso sembri preordinata non alle ragioni dell’
equilibria tra gli operatori, bensi, grazic 4 fallimento ot court, 4 liberarsi (com’¢
netla specie per il Gruppo PARMALAT) d’uno scomodo competitore ¢, quindi, alla
diminuzione del soggetti operanti ncl mercila siesso, in ribellione al fine d’utilité so-
ciale ex arl. 41, 11 ¢, Cosi. Non sempre, per vero, casi di non liquiditi dell"impresa
ne implicana I’impossibilith di continuare la produzione —specic s¢ ¢id derivi dall'u-
so del mezzi Gnanziat per fini estranei o conirar a guest’ ullima— ¢, superata la fase
di difficoltii. di tornare in bonis, seza che cid crei quella tunto paventata, (uanlo
spesso improbabile distruzione di riechezza. Non va confusa la crisi di liquidita del-
[impresi, SOPTALILO 5¢ indolta da operazion] illecite miranti a fini non aziendali, con
I’incapacith di essa di produrre secondo un criterie d'cconomicita, s0lo in questo Caso
potendosene nffermare Veffetiiva decozione ¢, quindi, la sotloposizione alla fase 1i-
quiduloriy, una volta constataty Iserealizzabilith della prospettiva di risanamento a
sepuito dell’as.

£ appena da osservare ¢he I siessa giurisprudenza (cfr. Cass., 1,20 aprile 1983
n. 2619) cbbe modo di rigeitare qm-_:éii di legitimita costituzionale sulla disciplina

generale dell’a.s., in particoluye affermando che 'enucleazione delle imprese suscet-




libili. w determinate condizioni, d'essere sotioposte ad a.5., non crea irragionevoli di-
sparita di traitumento con le imprese che tali condizioni non realizzino, trattandosi di
situszioni non omogenee ¢, come (ali, legitimamente apprezzabili in modo diverso.
Dal canio suo, neppure Y, giarisprudenza costituzionale ha avuia granché da dire
verso 3t DL 26/1979. uint'é che ha avuto modo di precisare che Ja liquidazione coaita
amministrativa ¢ 'a.s, perseguono la finalith comune d*attuare a responsabilith pa-
rimoniale delle imprese ud-¢sse ussoggetiale, anche se 1'a.s. mira 4 1al scopo senza
estingoere le imprese debiivicd (¢lv. C. cost.. 22 maggio 1987 n. 185). Non sfugge al
Collegio ehe fu dichisrato illegitimo, per violazione dell'art, 24 Cost., Vart. 5,11 ¢.
del DI 2671979, nella parte in cui non previde che lo stato d'insolvenza polesse esser
pronunziato, ofire che su domanda dell’impresa interessata, anche d'ufficio o su ini-
dutiva dei soggent indicati nell'art. 6 della 1. Tall, (C. cost,, 13 fcbbraio 1985 n. 41);
nonché, per violazione degli art. 3 ¢ 24 Cost., V'ar, 209, 1] c. della 1. fall., applicaio
all'as. in vind delfart. 1, V ¢, ded DL 26/1979, nella parte in cui non previde che
l'imprenditore individuale o gli amminisiralori della societh o della persona giuridica
soggetti ad a.s. fossera sentiti dul Commissario, relativamente alla formazione dell'e-
Jenco dei crediti indicaio nello siesso art, 209 (C. cost., 22 maggio 1987 n. 181). Co-
me §i vede, uftavia, non rimise in discussione 1'impianto generale dell’a.s., limitan-
dosi ad ul.)pm‘! are abeuni, ad avvizoe del Collegio mollo marginali, correttivi ad una di-
s¢ipling posta all’inizio n via d’urgenza ¢ via via affinatasi col tempo. N¢ significa-
tive o, comunque, conducenti alla (esi uores 5 appalesano, a segoito dell’entraia in
vigore del Dlg 27071999, 1" ordinanza (C. cost, 1?7 dicembre 1999 n, 446), con cui la
Corle costituzinnale restitui al Gindice o guo gli ani relativi o) giodizio di legiltimiti
costituzonale deblarl. 1,1 c. de) DL 26/1979 (che ne conlestava la violazione del

principio di ragionevolezza ¢ d'egoaglianza nella parte in cui assoggellava ad ass. le
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imprese che presemassero un’csposizione debitoria qualificata superiore a cinque
volte il capilale versato ¢ risullante dall'ohimo bilancio approvato) e I'ordinanza (C.
cost., 31 maggio 2000 n. 167) di restivwzione degli atti relativi al giudizio di legiltimi-
lh costituzionale del)fart, 203 della 1. Gal),, in eatrsunbi § casi per il riesame della rile-
vanza della questione. Nell'un caso, infauld, come neli*alro- non consta, né le ricor-
renti offrone al rignardo alcun serio principio di prova, che i Gindici emittenti abbia-
no sollevato noovamente la questione a sue lempo proposia, fermo restando che ta
primu di queste rignardava la misura d’uno dei presupposti per I"ammissione all’as.
e 'altra vieende di caraltere penale.

Infing, quanto al preteso comragio del DL 26/1979 con la normativa comunitaria
¢, in parlicolare, per contrasio con 1) divielo di aiuti di Stato alle imprese ex art. 87 ¢
s8. Tratt, ULL (ex 92 e ss.), giova rammentare (org., da uliimo ¢x Cass., I, 19 marzo
2004 n, 3561 che, in lanto dety normativa nazionale retativa alla.s. ¢ disapplicabile
in relazione alla violazione di lale divicto, in quanto siz accertata in concreto V'esi-
stenza dell'awiorizzazione all'esercizio dellimpresa in condizioni 1ali da realizzare un
tratiamento diverso da quello ipotizzabile in caso di procedure concorsuali ordinarie,
1 da conscntirle benefici non compatibili con l'ordinamento comunitario (cfr., per
wui, C. giust, CE, V, 1° dicembrz 1998, C-200/%7, Ecotrade). In particolare, 1'2.5.
viola le regole comunitaric della concorrenza sofo se si dimostri che le circostanze, in
cui Mimpresa ina.s, ¢ stata avtorizzata a continuare la sua altivila economica, non so-
no e stesse in cui tale avlorizzazione sarebbe stala rilasciata in alurl tipi di procedure
concorsuali, beneficiando di peculinri vantaggi, quali una garanzia dello Stato, un'a-
liquata di imposta ridotta per i rusferimentd, una esenzione dall’obbligo del paga-
menla di ammende e alire sanziom pecuniarie, una rinsncia effeutiva, lotale o parzia-

le, ai crediti pubblici, ecc. Come si vede, ta piurisprudenza comunitaria non ha mai




sialuiio sic er simpliciter Vincompatibilitd ex se del DL 26/1979 con le narme del
Traltalo, limitandosi, assai pit seriamene, a ritenere non conformi a quest'ultimo so-
la quei profili che, in concreto, manifestino un effettive ziuto di Stato concesso alle
imprese in a.s., pid che la continvazione del)'aniviti economica in s€ e, quindi, il dif-
ferimenio della soddisfazione delle ragioni dei creditori. Solo quando sia effettiva-
menic dimostralo ehe Papplicazione dell’a.s. sin idoneo di per s€ a generare la con-
cessione d’un winto di Stato, dello repime now & Megittimo di per s¢ solo, ma, pid
semplicemente,  Non pNd essere altuato se non € stato notificato alla Commissione
UE ¢. in caso di notilica, prima d’una decisione della Commissione che riconosca 1a
compatibilith del progeuo dajuto con il mercato connme o, se la Commissione non
adotta alcuna decisione cniro due mesi a decorrere dalla notifica, prima della scaden-
zi di tale 1ermine (cosi C. giust. CE, V, 17 glugno 1999, C-295/97, Soc. Piaggio ind.
aeronauiiche ¢ meceaniche). 'n ogni caso, 1"emrata i vigore del Dlg 270/1999 ha
sopile ogni poalemicy al riguardo, am’e che detta Commissione, con decisione 16
maggio 2000 0. 2001/212/CE, ha dato pieno atto della fegilimitd comunilaria della
nuava normativa italiang, dichiarando chivsa 1a procedura di infrazione relativa al DL
26/1979.

Sulla seorta di ali dati, e Je censure mosse dalle ricarrent al DL 347/2003,
sulla base dei concelli elaborati per il DY. 26/1979, sono manifestamenie erronce ¢ da
respingere. Periliro, non sfugge al Collegio che, rispetto al Dig 270/1999, il DL 347/
2003 si differenzia dalls normativa ordinaria essenzialmente per la circostanza che I’
ak. & governala anche dalln PLA. come accadeva nel DL 26/1979, ossia perché I'in-
tervento del Ministro delle aniviti produtlive anticipa, mereé accertamento in via
imterinale ¢ d'wrgenza dei presupposti per l'anmmissione all’a.$., 1a dichiarazione dello

slato d'insolvenzu. Ma cid, ben Tungi dal concretare Gualsivoglia violazione del prin-
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cipio di scpurazione dei poteri dello Stato-persana —ché 1a qualita degli interessi
coinpvolti nell’as., olire a iruscenderc i meri rapporti interprivati, non gode daleuna
riserva costituzionale ad cxchudendum Vimerventa della P.A— ncppure s’appalesa
ietn oendl o primu facie alaccabile sotlo il profilo comuni wario. Consta al riguardo in
Al ta foemale dichiarazione. in data 28 gennaio 2004, del Commissario curopeo alla
concorrenza prof. MONTI, il qualc afferma che Je modifiche procedurali apporiate
da) DL 347/2003 non sono di pes s¢ in contrasio con le yegole comunitarie sugli aiuti

di Stato, ferma la nocessitd di potiticare alla Commissions UE ogn’eventuale caso di

concessione di garanzic alle imprese SollopoSie ad 2.5., giusta quanto gid dispone I

art, 35, ¢. 2 dal Dig 270/1999. /-"M

3.4. — Cid posto, che it DL, 34772003 abbin dellato una discipling (parzialmente)
derogatorin (sarcbbe meglio dire: integraliva per ¢asi speciali di particolare gravith)
rispetio 4 quest'ullimo non i dubibio, solo che, ad una serena lettura dei fauli che
hanno indetlo il Governa ed il Parlamenio ad adottare siffatla nuova regolazione ¢
delle relative narme, essd non implica aleuna violazione dell*art. 3 Cost., né Lampoco
del principio di ragionevolezza.

Invero, giit ab imiy deno decrelo Move dalla necessith di fornire un primo, ade-
gualy & Serio approceio normalivo ai casi di grande crisi finanziaria di strutwre pro-
duttive complesse. di cui i) caso PARMALAT & state I'ultimo, ma non il sola, anche
in considerizione della soslanziale. inadegualezza del Dlg 27071999 a froniegpiare
cusi simili ¢ recenti, Dall epigrale del DL 347/2003 si pud, per vero, leggere 1a sinle-
si deplhi evenli ¢ delle necessith cui far fronte, con )uspenzy del caso. i1 legistalore &
sLato mosso dall'esigenza d'adollare misure inlegrative ¢ Coreuive defla nommativa
vigenle sullws, delle grandi imprese in slalo J’insolvenza, per accelerarne ia defini-

siane dei procedimenti, si da as<icurare la continuazione ordinata delie ativita indu-
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griali senza dispersione dell' avviamenio e, al conlempo, tulelando i ereditori ¢ ga-
santendo il regolare svalgimenio del mereato. Da cid discende Valtretlanto evidente
necessith di disciplinare tali Tallispecie con regole acconce, che, senza superare il Dig
290/ 1999, ne aggiorna ghi istituti per quei gruppi di imprese, quali PARMALAT, di
grandi dimensioni, con allo numcro di addelt ¢ con vocazione alla globalizzazione e,
sopraltio, con rilevanie diversificuzione delle atiivita cconomiche e produttive.

I secondo Juopo, 17ant., 1 del DL 347/2003 non abolisce il Dlg 270/1999, want’e
che consente "ammissione all’a.s. di cui al relativo art. 27, ¢, 2, lett. b), sia pur con le
opportune precisaziani, nei casi in cui le impresc inicressate possiedano al contempo
i requisiti de! pumero dei lavoraior subardinali (compresi guelli ammeasi al Lratta-
mento CLG) non inferiore a mille da alment un anno e dell”ammontarc dei debili (in-
clusi quelli desivanti da garanzie rilasciale) d’importo complessivo non inferiore a €
1.O00.O00.000. | presupposti in parola sono alla base d'una disciplina che, come i
vede, deline un modello speciale d'a.s., per quelle imprese grandi o grandissime 0
per i gruppi, le cui dimensiond ed il cui disseslo assumono una rifevanza tale, per le
implicazioni indusiriali ¢ finunziarie, da giustificare un differenziato trattamento ri-
spetio ad allei operatori pariment soggetti al {ajlimento. NE tali implicazioni possono
exser ritenule i per 8¢ irrilevanli, ché, anzi ed aldili della loro nolorieth, sono il pa-
ramelro che impedisce al legislatore di rascurare ¢ di continuare a (ravtarle (rectius,
a4 non risolverle) con i mezzi givridici ordinari. Del pari, esse non posson cerlo sfug-
gire all atienzione o alla considerazione delle ricorrenti, primaric imprese ¢ qualifica-
(¢ aperatrici nell'economia globalizza —-¢ non ceno piccole risparmiatrici esiranee
Si canali i comnscenza delle vicende economiche internuzionali, all’interno delle
quali hit operaio cd agisce (allors it Gruppo PARMALAT—, di talché non possono

invocare, a (ronte di Tatti ¢ ‘enisi siraordinaric, JPuso dei mezzi gia previsi dallordi-




namento, che tuttavia non sono utili alla bisogna. Consta al riguardo in atti, né € se-
riamente revacato in dubbio (ma ¢id € pure Tatio notorio), che il DL 347/2003 & in-
fervemito per (ronleggiare lu situazione di crisi econamico-finanziaria del Gruppo
PARMALAT, la cui effettiva dimensjone s'¢ appalesata in tutts la sva gravita nella
seconda meth di dicembre 2003; ¢ che kale Gruppo & assai articolato, lanto da esser
composto da olire 200 impresc in (ko i} mondo, che ncewpano circa 37.000 addeni
(di cui solo 3.000 in lalia) & che operana in seiori cop rilevante diversificazione ri-
spetto al tradizionale core business del setiore alimentare. Tanto senza voler conside-
rare che, olire at falo della quotazione del titolo PARMALAT in borsa ¢ nell'ambito
del Mib30, il dissesto del Gruppo PARMALAT riguarda non solo ¢ non 1amo le im-
prese direttanente coimvolie, ma Vintcra economia del Paese, con effetti rimarchevoli
negalivi, olireché sui singoli risparmialori inleressati, saprauuilo sui soggeui (inan-
ciatori & sulle imprese dell’indotto, con tulio ¢id Che ne CANSEEUC in termini di livelli

|
occupazionali. /ﬁlw

3.5, - Lc ricorrenti, poi, assumono ehe i1 DL 347/2003, altraverso l'acceniuazio-
ne del roolo della PLA., determing it sostanziale affievolimento dei diriiti a meri inte-
ressi legillini, con conseguente compressione della sfers di loro lutela e violazione
dell’ arl. 24 Cosl., giscehé i creditori non possono agire innanzi all’AGO, al piv po-
Lendo Gar valere § soli profili ¢"illeginimila degli atti amministrativi che governano
a8,

Aldila delle implicazioni dommatiche del ¢.d. “yifievolimento™ del dirine sog-
gettivo. che # Collegio avra modo di confutase in scguito, fin d’ora non & ¢hi non ve-
da come I'assunto attoreo muova da un’erronea levura del DL 347/2003, non cssendo
vero che "ammissione delV’ impresa all'as. s in sostimza rimessa all’insindacabile

gindizio del Minisiro delle attivita produitive, invece che all’csiio d’un procedimento




piudiziale avanti aj Tribunale.

Gix i) Collegio ha svuo dianzi mode di respingere gli asseriti dubbi di legittimita
inferiti dal DL 26/1979, del quale, cost le ricorenti asswmono, il DL 347/2003 nipro-
porrebbe hu struttura ed i profili d'illegitimitd, specie con riguardo ulla prevalenza
dell*intervento della PLA. rispetta all*azione innanzi all' AGO. Ora giova in pid preci-
sare che Iimpresa, che possieda 1 réquisiti ex ari. 1 del DL 347/2003, puo chiedere al
Minisiro |'ammissione all’a.s., il quale, s¢ ne verifica 1a sussistenza, ne dispone I’
immediata ammissione ¢ nomina il Commissario straordinario (con le modalu ex
ari. 38 del Dlg 270/1999, in conformiti ai criteri fissat con appositoc DM), che funge
pure da cammissario giudiziale. Enwro cingue giorni dalla comunicazione ex art. 2, c.
3 del decreto o smmissione dell’impresa all’a.s., il Tribunale, a’sensi del SUCCESSIVO
art. 4. ¢. 1. ne dichiara lo stito d’insolvenza, nomina it Giudice delegato, assepna ai
creditori (ed ui 1erzi che vanline dirini reali mohiliari sui beni dell’imprenditore) un
lerming per la presentazione in cancelleria deile domande ¢ sisbilisce Padunanza per
I'esume dello slalo passivo innanzi a detto Giudice. Inoltre, in vird dell*ar. 4, ¢, 1-
bis, s¢ il Tribunale acceria insussisienza dello stato d'insolvenza o anche d’un solo
dei requisith di cui &l precedente art. 1, cessano gli cfictii del decreto d’ammissione
dell’ impresa all’a.s. )

3.6, = Cerlo, cos) si salta la (ase d'osservazione dell’fmpresa prevista dall’art. 19
del Dig 270/1999.

laperiura rebus sic staneibus della procedurs du parte del Ministro, pero, serve
per consentire #! Commissario quell’immcdiata ¢ completa gestione dell’impresa,
strumentale alla verifica della vicenda econamica di essa e della concreta possibilith
di suu ristroiiorazione finunziaria, scopo essenziale detl’a.s. Tanto senza queghi indu-

@i ehe, nei cusi it gravi e delicati, potrebbero frustrarne ogni teniativo di risanamen-




w0 o, uddiritiura, estinguerne la reie dei rapporli ecosomici con i lerzi ¢ provocare co-
st Ja mera Viquidazione dell'impresa. losomma, il “salto” del periodo d’osservazione,
sulla cui utilith in sé nella specie il Collegio reputa di sorvotare —aldila di ogn'alira
ragione, perehé le ricorrenti non forniscone al riguardo alcun scrio argomente, che
non il mero richiamo all*invero torwoso procedimento ex Dig 270/1999—, & stata ri-
tenuto opportunc dal kegiskatore per fnvestire immediatamente il Commissario sira-
ordinario deg)i slrumenti per appronlare, se egli sceerti la concrela possibilita, il pro-
gramma di risirouwrazione, Quest'ultimo & il risultato cui tende a.s. ex DL 347/
2003, esprimendo un fuvor verso la redditivita, il riequilibrio patrimoniale ¢ finanzia-
rio ¢ la salvaguardia dell’occapizione, nella cui owica la twiela dei creditori & non pia
prelenmessa, ma solo subordinata all’accenamento di questi efementi, lan’g che, se
essi fisultino non realizzabili secondo il piane approntato dal Commissario entio il
termine ex art. 4, il fallimento & inevitabile. Insomma, al Ministro spetta i la polesta
d*awvio dells procedara, ancor prima della dichiarazione dello stato dlinselvenza, ma
solo per assicurare che I’immediato ulfidamento al Commissario della gestione dell’
impresu serva a far (ronie ¢, se del caso, a risolverne 'emergenza finanziaria, con
quellurgenza, in difeno della guale anche la mera successiva adozionc di atli conser-
vativi ex Dlg 270/1999 potrehbe esser tardiva, se non inutile. ;

Né va al riguardo sottacinra, in relazione alla grande arlicolazione internazionale
de! Gruppo PARMALAT, la necessith d'attivare subito in Talia un procedimento
cancorsuale immediato ¢ direto ai risamamento Ji quest’ullimo, ossia, appunto, I'a.s.
ex DL 34772003, E cid per Pevideme ragione di salvaguardare la ristrutturazione di
tuie ¢ di ciascunimpresa del Gruppo stesso, all’napo evilando che, in caso CcOntrario
o con gli indugi propri del DIg 270/1999, aperiura nll’estero o, sopraiuito, in un al-

1o State membro dell’UL d*ona procedura di lipo [aliimentare ne avrebbe implicalo




soltanto Ja liquidazione. Anzi, tale conseguenzs & inevitabile, qualora, in un aliro Sta-
1o membro dell’UE uno o pib creditori di wn’impresa del Gruppo PARMALAT ne
chicdesse il Tallimento. Inlawi, in forza degli ari. 3 e 27 del reg. n. 1346/2000/CE, se
in uno degli Stati membri s*apre una procedura concorsuale (denominata procedura
principale) d'insolvenza di quelle indicate all 'All, A), aplhi aliri Stati, compresa lialia
ed in rgione dei heni cold existenti, non rimane che la seelta della procedura liquida-
loria (procedura secondaria) di cul aif’ All. B), ossia soltanto il fallimento o la liqui-
dazione ‘&%E.rﬁ"amminislraliva.,

3.7, .- In secondo lnogo, V'csercizio di wale poiesth ministerialc, che non riveste
profili di diserezionalith propriamente detta, di comunque luogo ad un provvedimen-
lo, piut che “insindacabile™ o, pepgio, “politico” —e che. tale non sia, 1o dimosira i)
presenie giudizio sul merilo della questione prospettata—, caulelare u delibazione

sommaria, ossia alle stato degli ani ¢ del contesto In cui dev’esser curato Vinteresse

ey @ o nll ]
pubblico solleso all’a.s, s

I ultri rermini, i1 DM ex arl. 2 del DL 347/2003, pur sc basato su apprezzament]
lecnici assai ampi in ordine all'urpenza ed alla necessith del provvedere —secondo 10
schema degli atli caulelari o/ & senmmaria cognitio proprio delle fawispecie ex art. 7,
¢. 2 della 1. 7 agosio 1990 n. 241—, & pit propriamente da definire necessitalo € vin-
colato ex lege nella verifica del materiale iswruitorio, del contenuto & depli effeui. Si
ratld, invero, d’una misura interinale ed anticipatoria, pid che dell*officacia dells di-
chiarszione dello stalo ¢*insolvenza —in ullima analisi rimessa in via esclusiva &l
Tribunale—. dell'ammissione all'a.s. Una valta accertati in capo allimpresa istante i
presupposii materiali ex art. 1 del 121 347/2003 ¢ 1a non manifesta infondalezza o I’
assenra di sevicti della richiestd —evineibili pure dal contesto procedimentale e dail’

wipenza del provvedere—, la relativa procedura & uperta rebus sic stantibus ¢ senz’
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uopo det giudizio ex arie. 27 ¢ 30 del Dig 27071999, i} cui contenuto & solo differito,
non mai eliso, L& ricorrenti confondono 1a marfologia della poiests ex art. 2, 1a quale
non rivesie profili di discrezionalita, ancorché non nell'eselusivo interesse dell'im-

presa istante, con la verilica del maieriale istrutiorio versato nel relativo procedimen-

o, che, per stta Matura, & § assai Cncentralo nei tempi ¢ nella valutazione, ma non

pud prescindere da siffatio accenamenta.

-

Per un verso, quindi, il DM di cui all’art, 2 del DL 347/2003 muove dal mero ri-
scontro preliminare di vali presupposti, valutati i quali deve aprire |a procedura ¢, s0-
praltuito, conferire al Commissario quei poter d’indagine, cognizione, gestione ¢
progeltazione strafegica dell impresa, necessari sila predisposizione del programma
di fisanamento, a sua volla assogpetiato all’awtorizzazione minisieriale. Per altro ver-
50, il DM stesso non & In xedes materiae dell'| sirutioria sulla realizzabilit, o meno di
detlo programma, Ré AMPOCO Slaluisce 6 anticips alcunché sul punto, ché solo in esi-
{0 a quest'uitimo ed al concordato ex art. 4-bis si definisce Passetio dell’impresa c, se
del caso, l'eveniuale conversione della procedura in fallimento. Per altro verso anco-
ra, da () DM discendono, In capo ai creditori dell’impresa istante, effeuti assai meno
drammatici di quelli descriui dalle ricarrenhi, ché, in dispane la sostituzione dell'or-
gano di gestione mvocabile sole su richicsta della stessa impresa — che € Junico
soggetlo legiltimato alla richiest d’ammissione alV'a.s—, lutti gli effcii propria-
menie concorsaali sono prodoiti solo in forza della sentenza del Tribunate, che ne di-
ehiara la stato d'insolvenza ¢ nei cai confranti & esperibile 'opposizione ex arl. 9 del
DIg 27171999, Come #i vede, non solo il ruato dell’ AGO & wi’aliro che residuale,
ma sopraimito il DM ex arl. 2 del DL 347/2003 non tiene luogo del decreto del Tri-
bunale ex arl. 30, ¢. 1 del Dlg 270/1999, perché soltanto I autorizzazione al pro-

gramma di ristrotirrazione, discrezionale ¢ hojnla su accertamenti tecnici, & compa-




rabile con il giudizio che il Trihunule stesso rende, a’sensi del precedente art, 27, €.
|, sulle condizioni per I'ammissione all’a.s. Appunio in quella sedc si ha Ieffettiva
valutzione della vealizzabilita defla risteuurezione, nella misﬁ?ﬁ in cui il Ministro,
prima d approvare il programma, 5 tenuto a verificare ta compatibilita del piano con
il dichiarato obictivo delfa risirutiurazione ¢ dedla sua altuabilith nei termini proposti
dal Commissario, con riguardo sia wlle finalits di conscrvazione dell’attivild, sig di
saddisfazione dei ereditori.

in ogni caso, nan baskt predicare che nlo I ammissione all*a.s., quamo 1'appro-
vazione del brogramma 47 risteuiturazione siano adoltasi con provvedimento ammini-
strativo, per dimostrare che cid si risolva in nna perdita seeca di wriela in capo ai cre-
ditosi dell’impresa isiante. AnZitulto, gin s'¢ detto che )atiribuzione alla P.A. dei
compiti di cura degli interesst melaindividuali coinvoll dall’a.s. non viola alcuna
prerogativa costtuzionalmente proteila dei credilori stessi, fermo restando che, non
ostando it 1. 347/2003 alla tuela delle posizioni soggettive di cosioro, la Coslitu-
Jione tutela sk il diritto d"agire in giudizio, ma senza privilegiare un ordine giudizia-
rio, piultosio che wn altro, ossia la sede ove tale wtela pud esser svolla, (ranne che cid
non si risolva (¢ nellu specie Aon si risolve) in un’indebita compressione del diritto di
difesa. In secondo luogo, giova una volta per futle sgombrare il campo da ogni equi-
voco sulla natura dell’intercsse leginima, quale posizione sogpettiva legitlimante I'a-
dizione di questo Giodiee, che non & né il sottoprodotto del dirillo soggctivo (il c.d.
waffievolimenig™), né \ampoco una ciuazione wwielata, per cosi dire, “ad intermitien-
2a" —rclngpio, Torse, dellincompresa definizione dell'interesse accasianalmente pro-
1elto. consegnalaci dagli antichi Maeglri——, bensi i} bisogno d'spprensionc o di con-
servaziane di beni della vila opgetto di polestd (in capo alla P.A.) ampliative, con-

{ormative o estintive per la cura di bisogni collenivi, la cui totela & piena, nel proce-




dimeno Iamminislrmim o nel processo innanzi a questo Giudice, anche sotio il profi-
lo solo risarcitorio. Inalire, 1 due provvedimenti ¢x artl. 2 ¢ 4 del DL 347/2003, cs-
sendo a loro volta emusati sulla scortu @i accerlamenti tecnict, non sono affano in-
sindagabili, wa, anzi, sono censurabili anche sotlo il profilo degli errori di fauoc e del-
la stessa coercnza logica delle valutazioni elfetivaic dalla P.A. (cfr., da uhimo, Con.
St., [V, 24 febbraio 2004 n. 719).

Ricapitolando, s'avrh che: A) — lanto il DM d'ammissione dell'impresa all’ag,,
quante quellt ¢ autorizzazione all'esecuzione del programma di ristronurazione ¢d al
programma di cessione dei beni sono autonomamenie & dislintamenie impugnabili
innanz o questo Givdice ¢ it foro eventuale annullamento in questa sede, se si dimo-
stra Virrenlizzabilith dela tistrutiurazione, implica il fallimento dell’impresa; B) - s¢
| Tribunale accerta 1'insussistenza dello stato d’insolvenza o il difeno d’anche wno
dei requisiti ex art. 1 de) DL 347/2003, cessano gli effevi dell'ammissione all’as. ¢
questa & convertit in Callimento; C) - gl adi di liquidazione spettano alla cognizione
JelUAGO, a'sensi deli’arl. 65 del Dlg 270/1999; D) — 'accertamento del passivo &
condotto a’sensi del precedente arl. 53 ed & reso csecutivo con decreto del Tribunale,

avverso cui & possibile opposizione (cfr, il nuavo arl. 4-ter); ) —« a'sensi dell’ur, 4-
PP

bis del DL 347/2003, noveliato da ultimo dall’art. 3 de) DL 3 maggio 2004 n. 119, i}
Commissatio pud soddisfare gli interessi dei creditori, se del caso con riferimento @
guedli dei piccoli risparmiatori ¢ con Joro suddivisione in classi secondo la posizionc
giuridica ed inleressi cconamici omogenei di ¢ostoro, mediante Iapposilo concorda-
o, T cui proposta & accompagnata dalla pubblicazione del provvedimento del Giudi-
cc delegan, che fissa i lermine entro 1l quale Vimprenditore inselvente, i credilori ed
ogn alire interessato possono depositare presso Ja cancelleria del Tribunale documen-

1 ¢ memaric scritie contenenti fe proprie osservazioni sull'elenco dei creditori, sngli




importi indicati ¢ sulle relative canse di preluzione (¢, 5, Iper).

Le ricorrenti, non convinle da detta ricastruzione del dato normative ¢ aldila d'on
facile, guanto pleonaslico sarcasmo sullv spostamento del «... centro decisionale da
quello pivdiziario a quello politico...» & solla raslormazione di «...questa ultima se-
de (in) un mero passa carte..» (cfr. pag. 2 della memoria in dala 29 maggio 2004),
ritengano che la potesta ministeriale ex art. 2 del DL 347/2003 sia discrezionale ¢

non vineolati, nel senso che gil in quesia fase occorre motivare sulle concrete possis

!
ilita di risanamento dell'impresy istanie. -W

Reputa anzituito il Collegio che Ja motivala istanza ex art. 2, ¢. 1 del DL 347/
2003, essendo rivolta all'ammissione all’a.s, ramite Ja ristrutivrazione economica ¢
finanziaria di cui al suceessivo arl. 4, debba dar seria ed adeguala, sia pur sintetica
contezza di wili i presupposti materinli (quindi anche ['animoniare del debito ¢ degli
addelti), delle circostanze di fatto dello stato di crisi dell'tmpresa stessa ¢ della possi-
bilith, non gik dela probabilith concreta, del risanamenio. Al Ministra, dal canto suo,
nel’emanare un 8io a nalura essenzialmente caulelase nel)'interesse dell*impresa,
dei creditori ¢ dell’economia nazionale, spelta una delibazione solo sommaria di tale
possibilith, se ¢cssa & seriamenie evincibile dai dai dell’istanza, di contesio ¢, se del
cuso, da falli nolori, n1a senza con cid antieipare alcun giudizio sull’cffettiva realiz-
wabilith del risanamento stesso, su cui, invece, deve pronunciare esclusivamente in
hase 4l materiale di cui al medesima art. 4. A'sensi dell®arl. 2, quindy, il procedimen-
10, essenda n sommaria cogaitio, non abhisogna di an’ampia parlecipazione, giacché
i creditors possono Tar valere I¢ proprie ragioni innanzi al Tribunale, che & invesiito
dellu questione enra cinque giorni dall'emanazione del DM, Dal canto suo, il Mini-
siro pon é leputo a dare puiigliosa ginstificazione sulle sori dell’impresa istante,

all*uopo bastando che Fipotesi di risanamento, prospettata nell'istanza, non sia mani-




festamente infondata, prelesinosa 0 irrealizzabile. Poiché & jus receptunt che fa fun-
zione della motivazione del provvedimento amministrativo & di consentire al cittadi-
no la ricostruzione dell’iter logico-ghuridico allraverso cui 1a PA. h;l cos1 statuilo
—ande Ta malivazione pud ritenersi sufficiente 1addove da essa sia possibile inferire
e ragiont giustificatrici del provvedimento (cfr., da ultima, Cons. St., V, 18 dicembre
2002 1. 8341)—, nella specie sufficiente & il Tiferimento det Ministro alia sussistenza
dei presupposd ¢x art. 1 del DL 34772003 ed alla possibilita del risapamento. el pa-
b, le controiteressaic hanno Affermato siffalia possibilith, onde I*assunio atloreo
contranio, non corroborato dal benché minimo principio di prova CONLIATIG, NE Wmpo-
co dalla dimasteazione dell'irrealizzabilith del progetio, s'appalesa niente pib che un

anifizio relorico € va respinio, con contestuale assorhimento del secondo motivo del

gravame inlrodutiivo. /0((‘7’((

1

3 8. = Né maggior pregio ha la doglignza atlorea circa fa pretcsa violazione dell’
arl, 41 Cosi.. nelba misura in cui il raliamenta ex DL 347/2003 a favore del Gruppo
PARMALAT alicrerehbe in modo inaccetiabile I'equilibrio del mercalo.

Non & ¢hi non veda come V'a.8., di per s&, implica sempre, non importa 5¢ repola-
wa da) Dig 270/1999 o dal DL 347/2003, che qualsiasi Impresa in stato d7insolvenza,
ana volta che questa vengd accenata dichiarata, & sottratia afle regole de] mercalo,
con il conseguente divieto di azioni esecutive da parte dei credilori ¢ cid vale perot-
1e le procedure concorsuahi, compresa I'a.5.

In pill, I"a.5. presuppone SeMpre, in cid il DL 3472003 non derogando affauto al
Dig 27071999, i) necessario bilanciamento Lo Ja posizione dei creditori, cui & inibito
I"egperimemo di azioni esecutive dirctie una volta ammessa 1'impresa all'ax. ¢ gh
ineressi, pariniemi meritevali di wiela ¢ sulvaguardisa, dell’'zcononmia nazionals, di-

ccendenti dalla conservazione dellimpresa ¢ dei livelli d'occupazione. Si tralta d’un




principio che, ben bungi dall’essere untanomalia solo italiana, in realld si riscontra
anche in oltr contesti normativi e si pud risssumere nel lentulivo de) superamento
dellelietlo meramente liquidatorio ed estiotive del)’impyesa insolvenie, conmEsso al-
l'aperiura d’una procedura concorsuale. Cid deriva essenzialmente dai mulamenti in-
lervenuli nel fessulo cconomico ¢ sogiale, per cui, stanle Und sempre maggior Com-
plessith ed interdipendenza tra i sistemi produliivi ¢ di scambio, v'& la consapevolez-
. che 3] valore dell’organizzazione aziendalé & superiose a quello dei singoli beni
organizzuti. 1n tal caso, non & iragionevole, né distorca 1equilibrio del mercalo quel-
la scelta normativie che, 4 fronte d’una siluazione d’insolvenza di grandi imprese di
per 86 ancora produttive. bilanci 'inlcresse dei creditori #l saddisfacimenio immedia-
lo con quello dells produzionc, inducendo coslore a considerare la necessita del man-
renimento del valore dellPorganizzazione mediante la proscenzione dell’atlivith d'im-
presa, invece d estinguerla, sia pur per quel lempo stretamente necessario a verifica-
re s 1ale @ntativo sia destinato, 0 no, ad avere SUccessa.

4.1, — Con 11 lerzo motivo del gravame introduttivo, le ricorrent 1amcnlanofchc
Iy naming ded dotl, BONDI 2 Commissario straordinario & illegittima per violazione
del combinato disposto degli arll. 104 de} Dig 270/1999 ¢ 28 della 1. fall., nonché del
principi generali ex art, #7 Cosl., in 1ema d'incompatibilitis all’assunzionc d’un mu-
nus pubblico,

Giova al riguardo rammentare che, da ultimo, 1"arl. 38, ¢. 1-bis del Dig 270/1999,
nel 1esio novellato dall’art. 5 del DL 119/2004, prevede che non possa esser nomina-
10 «... eommissario straordinario ¢, se nominato, decade dal suo ufficio, l'interdetio,
Pinabitiaio, chi sia stnto dichiarato {allito o chi sia stalo condannale ad upa pena che
importa Vinterdizione, anche lemporancea, dai pubblici uffici. Non passono inolure es-

cere nominali commissari straordinari i1 coniuge, i parenti ed affini entro il quarlo
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grado dellimprendilore insolvente, avvero chi, avendn intranenulo cOn I'imprcsa,
personalmente o guale cocio, amminisuratose, o dipepdente di altra organizzazione
impremliloriulc o professionale, rapporti non occasionali di collaborazionc o consu-
lenza professionale, ahbia preso parie o si sia comungue ingerito nella gestione che
ha portato al dissesto dellimpresa. Il commissario straordinario, nell'accettare I'inca-
rico. dichiara sotlo la propria responsabilith, che non ricorse alcuna delle ipotesi di
incomputibilith di cui a] presente comma .. ».

In base 4 (ale norma, indipendentemente dalla valutazione discrezionale-del My-
mistro delle altivitd produlsive circa la (issazione, medianie il DM previsio dall’arl. 2,
c. 2 del DI 347/2003, dei foquisiti pet 1a nomina a Commissario, & escluso che
questullimia non POSSA 85T conferita a sopgetti i quali non hanno avald rapporti che
meramentc accasionali con I impresa sopgella ad .5., oppure che non hanno contri-
buito al disscsto di questa, Tale precisazione & opportuna, i quanio I¢ situazioni fesLe
descritie sono appunto quelle opposle alla nomina del dot. BONDI, a causa, nei do-
dici giorni che precedeltero il conferimento della funzione di Commissario siraordi-
narie, dell’incarico professionale di consulenza, dapprima, ¢ della di Ini nomina a
Presidentc ¢d amminisiralore delegmo della PARMALAT FINANZIARIA s.pa. In
particolare, con comunicato stampa de) 10 dicembre 2003, deia Socictd, che detiene
I'iptero capitate sociale di PARMALAT §.p.a., rese nao Paceeniazione, da pane del
dotl. BONDL. delVincarico professionale di assistenza conferitogli dal CDA lelabo-

azione dun cvenuale piano di rsirutturazione (inanziaria ¢ industriale del Gruppo
PARMALAT, menure il suceessivo iomna 15 detto CDA, preso ato delle dimissioni
rassegnale, con affeuto immediaio, dal Presidente ¢ umministraons delegato (Cav,
Calisto TANZL) e da v aliro consighers (Giovanni TANZY), deliberd la cooplazione,

(ra gli alri ¢d a’sens dell’art, 2386, 1 ¢., .6, della stesso don. BONDI, nominandalo
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cantestualmente Presidente ed amministeatore delegata. Avendo il giorno dopo 2s-
cunto o medesima carica anche in seno dclla PARMALAT s.p.a. il dott. BONDI
prese ato del gravissimo sto g crisi finanziaria delle impresc de} Gruppo, che non
si surebbe potta risolvere che con mezz straordinari.

Dal che il predeilo infervento di Gioverno ¢ Parkamento, 4 cagione, tra 1"aliro, del
forissimo impatio, anche €moLva, di siffana crisi sull’economia nazionale, oltre che
sui nsparmiatori, tale da indurre alla predisposizione d'una procedura &8, ad gfferio
immedinlo, distinta, per ol & significativi versi, dal modello generale delineald da)
Dig 270/1999.

4.2, — Cosi chiarilo per sommi capi il quadro faituale di rifarimento, 12 specialild
della disciplina recata dall’art. 2. ¢, 2 del DI 347/2003, che rimette ad un apposilo
DM I delinizione dei cequisiti per Ja nomina o Commissario straordinario, implica
Vinapphicabilith deW’an. 1 04 ded Dla 270/1999 nells specie.

Al viguwardo, & hen vero che all’ar. 48 della 1. fall. rinvia Part. 104 del Dig 270/
1999, in atiesa del’adozione del regolamenia di cui al precedente atl. 39, di concerto
(ra il Minisiro defle aiivitd produttive ed il Ministro della giustizia, per 12 noming a
Commissario straordinario nelle procedura d'a.s. eold previste. - J‘/:u%

Nondimeno, 1 art. § det DL 347/2003 rinvia al Dlg 270/1999 solo per quanto non
disposto diversamenie, assia nei soli casi in cui la disciplina speciale, rispondente al-
Ia ratin dellinicrvento urgente ¢ specifico del legislatore atuale, non regoli gid di per
& ¢ compiutamente ciascuna fatiispecie. Poiché sul punto Ia disciplina della nomina
& gia detinita, non v'e alcuno, spazio per il richiamo atloreo all’art. 28 della L. fall. In-
vero. Vart, 2, ¢, 2 del DL 347/2003 «ubilisce, per i casi dell’a.s. da esso disciplinala,
che con proprio decrelo il Ministro delle atlivith produttive provvede alla nomina dcl

Cammissario siraordinario, < con le modalith di cw all'art. 38 del Dlg 270/1999, ma




in conformita ai criteri fissuti do hd siesso con apposilo decreto. Ebhene, a €id ha
pravveduta il DM 24 dicembre 2003, il quale meue PPaceento, bra i requisiti di nomi-
na, su quelli di particolare ed ampis capacith ¢ compelenza del Commissario nomi-
nando, soprattutto con riguardo alle di tui pregresse esperienze di gestione direntive in
imprese pubbliche o private di dimensioni comprabili con quella ammessa all'as.,

nel senso ¢he siffatta ammissione ¢ la scelta del Commissario sono reputate coessen-

ziali dal DL 347/2003. | /

I} DM non indica ulcuna cansa 4'incompalibilita, con cid volendo significare non
gib Virrilevanza di tali vicende, bendl la superfluira d*una regolazione ad hoc. Tral-
jandosi del canferimento d’un s pubblico per I'ineresse non esclusivo dellim-
presa istante, afl’nopo bastano i principi generali in 1ema d"astensione, obbligatoria o
[acoltativa, dei pubblici lunzionari in €a8o di conilito, presunto Jurts ef de jure 0 5010
potenzinle, (ra i loro interessi personali ¢ I'effeftiva realizzazione dell'interesse pub-
blico, come desunii dal combinato disposio dell’art. 51 e.p.c., dell’ art. 290 del Lu. 4
febbraio 19135 n. 148 e degli am. 16 ¢ 279 del a3 marzo 1934 n. 383, nonché dal
precelto costituzionule dell*impirzialita della P.A. (arg. ex Cons. St,, Vi, 11 gennaio
1999 n, 8). Tunto non volendo considerare che, non essendo 1art. 28, 11 ¢. delia 1.
{a)l. vichiamato espressamentc dalle norme sulla liguidazione coalta amminisiraliva
wespecic dall’ast. 199, ehe fa riferimento, tra gli aliri, al precedente arl, 28.1¢—, la
specialita della discipling di nomina de) Commiissario nei cash d'as. ex DL 34772003
non consente all’inierprete richiami alle regole, alirettanto chiarumente derogate, del
DI 270/1999, uf i ogn’eventuale lacuna al riguardo potendo esser colmala grazie @
detti principi ¢, se del caso, alle norme pid generali della Le.a.

43, - Ma anche se si volesse sccedere ulla 1esi attorea, il risultato non cambie-

rebbe, in quanto il sipnificato dell'an. 28, 11 ¢. della ). fall. & ussai meno drammatico

=




di quanto prospettine l¢ ricorrenti.

1art. 28, 11 ¢, prevede che non possano essere nominati curatori, tra gli altti, ..
chi ha presiato comungue Ja sui atlivith professionale a favore del fallito o in qualsia-
& modo si & ingerito dell’impresa del medesimo durante i due anni anteriori alla di-
chiarazione di Fallimenio ..». Sul punto, il Collegio pud anche convenire con J'assun-
1o secondo cul. in assenza d’ogoi rifesimenta ncl DM 24 dicembre 2003 ai casi din-
companibilit, al riguarda i possa Lrare spunto dall’art. 28,1 ¢. della 1. fall. per inte-
grase o meglio specificare, nella peculiare materia dell’as, i principi generali testé
evidanziati. Tanto sopratwiio per escludere dalla noming, ove mat ve ne fosse biso-
gno ¢ pus se a cid ormai provyede 1'art. 38, ¢, 1-his del Dig 270/1999, i sopgeti ma-
nifestamente indegni d’assumere 1e funzioni ¢ Cammissario (perché di per sé im-
possibililati " esseTe curatori {alimentari) ¢, quindi, per guidarc la putesta discrezio-
nale del Ministro a tal riguardo, evitando scelie inopportune.

Tuttavip. Part. 28, 11 ¢ va ineso, secondo una serena lertura del suo dato {eswale
—<¢, vorrehbe dire il Collegio, secondo comune buon senso—, nel significato swo
praprio, ossiy quello descludere dalla nomina il sopgeito che, nel rermine cola indi-
cato, abbin effettivamente, con la propria opera di collaborazione o di diretia geslio-
ne, craalo 0 contribuito a creare i modo determinanie ed irreversibile la decozione
dellimpresa da ammettere ad LS. Non la mera presa di conlallo con 1'impresa, quin-
di, bensi la maleriale ingerenza nella pestione insolvente, le da produrre il risullato
della decozione (ossia V'evento in danno ai creditori), dev’esser intesa incompatibile
con gli inieressi sotlesi atla procedura concorsuali, siano quest, o no, solo quelti dei
creditori. Pertanio, anche aldili detle insopprimibili difterenze funzionali tra falli-
mento ed a.s. —I'uno tivolto esscnzialmente alla Jiquidazionc dell’attivo ed al soddi-

slacimento dei creditor, Valtra alla cura dell’interesse pubblico di salvaguardia delle




capacila produttive dellimpresa ¢ di conservazione dei livelli ocewpazionali—; il
dott. BONDIE non versa in-aleuna dcll‘c. ipotesi d'incompalibiliti testé descritii, Inve-
ro. le vicende della sua “collaborazione™ con il pregresso management del Gruppo
PARMALAT ¢ della sua nomina ai venici di questo §'é appunto esaurita nell’arco
dei trectici giorai anteriori al'anumissione ali*a.s., quando, cied, lo &talo di decozione
delle imprese SIESSC €T irrimediubilmente avvenulo, per fatto non impulabile, né in-
doto dal dotl, BONDI siesso. Anzi, non irragionevole, n€ abnorme pud ritenersi 1a
scelta del Ministro sulia persana del dolt. RBONDI, perché cosi ha voluto avvalersi di
un professionisia dj chiara fama ¢ compelenza e, Sopralintlo, $) estraneo ¢ non colluso
con chi ha reaimente determinato il dissesio del Gruppo medesimo, ma al conlempo
non inconsapevole delle vicende e della realta aziendale di questo c tale, percid, d’
esser subito inserito nella reativa gestione, farnendo ua fattivo ed immediato apporo
alla procedura d’a.. "4
Non sembra, allora, conducente alla lesi auorea i richiamo delle ricorrenti alla
sentenzs della Sezione n, 1029 del 15 febbraio 2002, i cui principi col? affermal il
Collezio condivide in pieno, anche se la fattispecie cold dedolta & alquanio diversa da
quelly ora it esame. In quella sede, infatli, si controveneva, ira I*alten, della nomina 4
Commissario straordinario d™un professionista che, per lungo lempo, aveva dapprima
prestalo lu propria consulenizaall imprenditore poi ammesso ull’us. &, in un secondo
[EMpaQ, AVEVaE ASSUNIo diretiamenie 1 gestione delle di ful aziende, non impedendone,
ma, anzi, contribuendo al dissesto. Nella specie, al conirario, gli incarichi del dont,
[BOND] si fano attnat in un urco di tempo cosi poco anteriore ull’a.s, ¢ senza che co-
stui abbin mui veramenie potuto far aleunché di concrelo a favore dell'imprenditore
in dissesto o per le di Juj aziende. Non & inTauli reatistico ehe un incarico professiona-

le, [oss'anche acceltalo, abbia mai patulo avere una qualsivoglia alazione, in un
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contesio aziendale quale quelio del Gruppo PARMALAT, sei giorni prima dell'as-
sunzionc dell’incarico gesiorio, U sua valla duralo solo una selimana, tempi, questi,
che a o concedere han consentilo al dott. BONDI solianto d*appercepire 12 dimen-
siane del dissesto del Gruppa, non cerlo qualunque atio, di gestionc economics, co-
munque suscellibile J"esser perseguilo con l'azione di responsabilita.

NE & materialmente dimostrats la pretesa dipendenza “psicologica” del dott.
BONDI da aleunt creditori e, in particolare, da alcune banche, di cui Je ricorrent af-
fermuno che egli sia V'espressione anche 4i Tini deli’esperimento delle azioni revocy-
tarie. di 1alché cid Timane pib un’ asserzione ad colorandum, che la prova di un'ipote-
8i, questa 51 assai pilt seria, d'incompatibilita de} Commissario.

4.4. — Deducono le ricorrent che fa designazione del dott. BONDI sarebbe ille-
gillima, anche s si potesse prescindere dai profili fin qui csaminati, perché il DM 24
dicembre 2003, in virti del guale ¢ stato pominato detio Commissario, pur citato nel-
Je premesse dell’alto di nomina, non risulta pubblicato, né reso disponibile in con-
farmit al disposta deil’an. 3 della |, 24171990,

In wits franchezza, sfugpe Collegio perché mai dovebbe essere “inquictante”
Ja Lempistica di svolgimento della vicenda, sol perché, subito dopo )'emanazione del
DL 347/2003 ¢ in immediata esecuzione di quesio, g uffici del Ministero delle atli-
vith produttive potiarono alla fima del sig. Ministro i] decreto ex art. 2,¢. 2 ¢, in base
a quetlo, Tatto di nomina del dott. BOND] a Commissario straordinario. Pure le ri-
correnti sono consapevoli (elr. pag, 37 de gravame infroduttivo) che «... la comples-
<iti ¢ 1 dimensione del caso, Pesigenza sociale della doverosy tutela dei livelli oceu-
pazionali, Pinluitiva evidenza di non disperdere un pattimonio aziendale che costitui-
sce parle significativa deii’economia jtaliana, escludono I"applicabilitd sic et simpli-

cirer della procedura (allimentare ..». In 1al caso, nen vede il Collegio come, una
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volla cmanato ik DL 347/2003, 1a P.A. non avrebbe dovulo dargli immedista esecu-
zione in wite lo pari di sua spetanza, con quella medesima urgenza che aveva mosso
il Governo nel produrre Ja fonte primaria ¢ nel sotloporlo subito all’esame del Parla-
menio, o pena di frustrare Pobbicitiva di non dispersione di dento patrimonio azien-
date. Né & seriamente revoesta in dubbio §a corrispandenza trd i requisiti di nomina a
Commissario straordinario e Vindividuaziane del doll. BONDI a tal funzione, onde
ogni guestione suli’ordine cffetivo di precedenza nel confezionamento dei due DM
s'appalesa prefesineso.

0 rigeno dei motivi fin qui esposii implica anche la reiezione di quello d'illegit-
1imith derivala, relativamente all’ammissione all’a.5. della PARMALAT FINANCE
CORPORATION BV:

Rimangono aliresi assorbite it le queslioni posie con il terzo atto per molivi
aggiunli, depositaio il 9 aprile 2004 (e poi in sintesi ripetute nella memoria conclu-
sionale) , con cui le ricorrenti si 50n0 gravate ¢SPresSaMeEnte avverso il citalo DM 24
dicembse 2003, ribadenda in sostanza lé questioni fin qui esaminate. P

5.1, - Con i molivi aggiunti depositati i) 17 marzo 2004, le ricorrentd impﬁgnano
I’alt> con il quale il Commissario siraordinario di PARMALAT s.p.a. ha disposio la
cessione o CAPITALIA s.p.a. dell’iniera pastecipazione (pari al 1’1,5%) del capitale
cociale di Mediocredito Centrale = MCC s.p.a., per un corrispetiivo di € 22 milioni;
nonché la relativia anlorizzazione assentita dal Ministro delle attivitd produtlive, d'in-
1esa con il Minisire delle politiche agricole.

Sebbene ’atto per molivi aggiund difeita della procura speciale, s¢ ne pud pre-
scindere, perché anche tle impugnazione & infondati ¢ dev’esser disatlesa.

Assumono le ricorrenti che, prima dell*approvazione del programmi di risirutiu-

razione, il Cotamissario stmordinerio, ferma la possibilita di compicre atli conserva-
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Gvi di cui al ¢ 2, non pud legitimamente cedere heni a’sensi del’art, 5, ¢. 1 del DL
14772003, 11 dato testuale del ¢. 1, PET veTn, Suona in modo diverso: «1l Ministro delle
attiviti produltive, dope la dichiarazione dello stato di insolvenza, pud autorizzare
operazioni di cessione ¢ di utilizzo di beni, di aziende a di rami di azicnde dell‘impre-
s richieste da! commmissario simordinario qualcra siano finalizzate allu risirunturazio-
ne delimpresa o ded gruppo..». Come si vede, se & dimostrata lu strumentalita della
cessiane immediata del bene allo scopo dells (pily efficace) ristrutturazione dell” im-
presa in a.s., 3l Minisiry hen pud autorizzaria anche primy de))*appravazione def pia-
no di ristretirazione, purché avvenga dopo la dichiarazione deHo siato d'insolvenza.
l.a ragione di cid & evidente: una volia approvato detio piano, il compimento dei sin-
goli a1t di cessione di beni, aziende, rami d azienda, ecc. non abbisogna pit di anlo-
rizzazioni mimisieriali ad hoe, inolire, la regola contenula nel successivo ¢. 2, per cui
(ino allautorizzazione del programma de guo il Commissario chiede al Ministro )
sutorizzazione al compimento degli ani conservalivi che eccedano lordinaria amm-
pistmizione o il cui valore individuale sia inferiore a € 250.000. serve a chiarire che
wli att, aleoni dei quali sono addiritura liberi, sono esperibili ancor prima della di-
chiarazione dellor stato d'insolvenza ¢, quindi, senza necessitd del previo riscontro da
parie del' AGO, si da mantenere, Tinag al piano slesso, integra 1a continuitd dell'akivi-
tr azicndale delle imprese del gruppo in a.s.

Nan maggior pregio ha il secondo gruppo & censure, secondo cvi, ad avviso del-
le ricorrenti, lale cessione sarghbbe stata comungue illegittima ned 500 contenulo, per-
ché, per far fronie alla scudenza (15 dicembre 2003) delle obbligazion emesse dalla
PARMALAT FINANCE CORPORATION BV, il doit. BONDI, allora ancora “con-
sulente® del Gruppo. e avrehbe convinio il management chicdere un finanziamen-

10 alla Bunca popolare di Lodi, garantendonc il rimborso con i proventi derivanii dal-




{a cessionc dol paceheito MCC 4 CAPITALIA s.pa., the egli, una volta divenilo
Commissario, avrebbe immedistamente effetinalo. Ora, consta in atti che detia ces-
sione, peraltro Spontaneamente decisy dul Commissario per procurdre liquidita al
Gruppo in a.5.. (v 8010 preceduls da un’epzione irrevocabile favore di CAPITALIA
5.p.0. per Vucquisio detle aziani MCC in parota (18 dicembre 2003), senza che vi sia
soria dimostrazione sule inenzioni del Commissario, o Sui retroscend delle opera-
sioni con 1a Bunca popolure di Lodi. Consta altresi in Al 'avvenuta operaziont di
compravendila, con contestuake accredito della somma patinita, € 22 miljoni, ¢ con
valota dal 7 pennaio 2004 a favore della PARMALAT s.p.a. in a.s. Riversamente da
yuanto opinand lc ricorrenti (cfr. pag. 5 deli’ato per molivi aggiunti), non solo detta
cessione §'sppalesa legitima ¢d aulorizzabile da parte dei Minisieri intimati, ma S0-
prallulio non appiare prima facie connessa ad alire ¢ pregresse vicendc, né 1ampoco
(runio d'un cvidente conflitio di interessi tra I’a.s. ¢ la precedente posizione del dotl.
BONDI, wssodato che, come evincesi dagli i, a cessione del pacchetio MCC, oltre
ud esser elfciuniy a prezzi correnti i mercalo, ha fatle conseguire all’slienante una
plusvalenza del 22% sul prezzo & acquisto, avvenuto selo un anno prima. E appena
da osservare che tulti gh argomenti sul difetio di motivazione del decreto autorizzali-
va Tormano oggetlo non dei motivi agi anti in esame, ma solo della memoria conclu-
cionale attorea in daia 29 maggio 2004 ¢, quindi, non mehe CoDlO parlarne.

Quanto al terzo gruppo di censure, le ricorrenti riadiscona la posizione conflit-
yuale del don. BONDI, anche ¢ sopratiutio dopo la proposizione delle azioni revoca-
wrie che, essenda Tivolta solo nei confronti delle bunche estere, vicppid dimostrereb-
be che egli & in realtd, il »mandatario” delle banche italiane. A riguardo, it Callegio
non pud ehe riaffermare Vinsussisicnza d’un evidente e manifesto conflilto in Capo 2

dott. BONDI, non potendosi inferire cid dal futto che egli, allo stato, abhia promosso




uzioni revocatorie verso alcuni ¢ non altri soggeili. NE le ricorrenti possono confan-
dere una pretesa “rappresentanza” degli imeressi di certi credilori con la circostanza,
di mero Tatlo, che il dott, BONDI, quale soggetto di straordinaric capacita professio-
nali, possa godere della conoscenza, della fiducia e della stima di quelle banche che,
avendo Morti esposizioni verso il Gruppa PARMALAT in a.s., devono poter confidare
nello serupolo ¢ nella professionalita d’un soggelto adatto alla conduzione a buon fi-
ne dell’s.s. slessa,

5.2, = Con un secondo ailo per molivi aggiunti, depositato sempre lo stesso 17
marzo 2004, le ricorrenti impugnano atto (di estremi sconosciuti) con cui il Com-
missario sirsordinario della PARMALAT s.p.a. ha dato il proprio consenso alla con-
versione dei credid, da questa Societh vantati verso la A.C. PARMA s.p.a., in capita-
1e di quest'ultima,

Anche Lue alo, aldila d'ogni considerazione sulla sua ammissibilith, & infondato
¢ dev esser rigelato, per ¢ considerazioni di cui appresso.

Assodato ¢he 'opcrazionc impugnata & stala autorizzata dal sig, Ministro delle
altivith produtive I'8 gennaio 2004 ¢ che ricnira nel campo d’applicazione dell’art. 5,
c. 1 det DL 347/2003, non & vera che vi sia una preclusione, di legge o dai principi, a
che un’impresa in a8, panecipi 1l capiiale d'una societh che le ricorrenty stesse af-
fermano in bonis. N¢ & impossibile 1a trasformazione del credilo in capitale, in quan-
1o & legitlimo i) conferiments in una socicth di capitali, effelnalo anche in sede
daumento del capilale, mediante compensazione con un credito certo, liguido ed esi-
pibile del socio, senza neccssith della stima ex arl, 2343 c.c. (cfr. Cass., I, 5 febbraio
1996 n. 936; id,, 24 aprile 1998 n. 4236; App. Roma, 3 scitembre 2002).

6. — In definitiva, il ricorso in epigrale dev’esser integralmente rigeltato. Le spese

de] presente giudizio seguono, come di regola, 1a soccombenza ¢ sono liquidaie in di-




40

sposiliva # favore delle sole parti resisienti principali, mentre, per il reslo, sussistcn-
done piusti motivi, possono esser compensale.

P.QM.
il Tribunale amninisirativo regionale del Lazio, sede di Roma, sez. 3°-ler, respinge il
ricorso n. 20782004 in epigrafe.

Condanna le ricorrenti, in solido ed in panti uguali ra Joro, al pagamento, a favo-
re delle resistenti Amministrazioni ¢ delle Socield controinieressate, delle spese del
presente giudizio, complessiviamente liquidate in € 4000,00 (Earo quattromila), olire
[VA e CPA come per legge. Spesc compensate nei riguardi delle altre parti.

Ordina all’ Autorith amminisirativa d’eseguire 1a presente senienza.

Cosi deciso in Roma, nelfa Camera di consiglio del 10 glhgno 2004.
Francesco CORSARQ, Prusmiwt AU WS
Silvestro Maria RUSSO, Estinsone AP (P

3 , ESTENSORE , L\#{Mtw
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