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REPUBBLTICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANRNDO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Ettore BUCCIANTE Presidente

R.G. 9500/12

Dott. Stefano PETITTI - Consigliere Cron. QGSCI
Rep. Ci

Dott. Alberto GIUSTI Consigliere Rel.

ud. 15/4/2016
Dott. Antonio SCARPA - Consigliere

Dott. Mauro CRISCUOLO Consigliere

ha pronunciato la seguente )
Compensi

professionali
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
D’ANGELO Avv. Sebastiano, rappresentato e difeso da se medesi-
mo e, in forza di procura speciale a margine del ricorso,
dall’Avv. Michele Mauceri, con domicilio eletto in Roma, viale
di Villa Grazioli, n. 20, nello studio dell’Avv. Rosa Mercone
{studio Avv. Borgognoni) ;

- ricorrente -

contro

AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI SIRACUSA (gia AZIENDA SANITA-
RIA LOCALE N. 8 DI SIRACUSA), in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, rappresentata e difesa, in forza di procura

in calce alla copia notificata del ricorso, dall’Avv. Massimo

gro)lé



Cannizzo, con domicilic eletto nello studio dell’Avv. Alessio
Patti in Roma, via lLomellina, n. 9;

- registente -
avversc la sentenza della Corte d'appelle di Catania n. 332
dell’1ll marzo 2011.

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza pubblica
del 15 aprile 2016 dal Consigliere relatore Dott. Alberto Giu-
sti;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Pro-
curatore Generale dott. Pierfelice Pratis, che ha concluso per
il rigetto del ricorso.

Ritenuto in fatto

1. - Con sentenza n. 184/05 del 9 febbraio 2005, il Tri-
bunale di Siracusa ha rigettatc 1l’opposizione proposta dalla
Azienda Unita Sanitaria Locale n. 8 di Siracusa il 6 giugno
2002 contro il decreto n. 201/02 emesso dal Tribunale di Sira-
cusa il 22 aprile 2002 su ricorsc dell’Avy. Sebastiano
D'Angelo, il gquale, nominato dall’Azienda predetta componente
della commissione giudicatrice di un appalto concorso per la
realizzazione di impianti di climatizzazione e adeguamenti di
impianti elettrici, aveva chiestc la liquidazione del compenso
prestato in seno a detta Commissione in base alle tariffe fo-
rensi e su parcella vistata dall’Ordine, ottenendo ingiunzione
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per euro 7.617,16.



2. - La Corte d’'appello di Catania, con sentenza resa pub-
blica mediante deposito in cancelleria 1’11 marzo 2011, in to-
tale riforma dell’impugnata sentenza, ha rigettato la domanda
svolta con il ricorso monitorio dall’Avv. D’Angelo, ha revoca-
to il decreto ingiuntivo e ha condannato quest’/ultime a rifon-
dere alla AUSL le spese del doppio grado di giudizio.

2.1. - La Corte d’'appello ha escluso che il compenso di
euro 2.050,92, determinato a termini della normativa regionale
di settore e corrisposto al professionista per 1’'incarico di
componente della commissione giudicatrice dell’appalto concor-
so indetto dalla AUSL, sia contrario alle norma di cui
all’art. 24 della legge 13 giugno 1942, n. 749, concernente la
inderogabilita delle tariffe forensi.

La Corte di Catania ha a tal fine rilevato:

- che 1l’inderogabilita della tariffa forense riguarda le de-
roghe convenzionali e si riferisce alle prestazioni
d’ opera professionale dell’avvocato rese al cliente sia
in ambito giudiziale che di collaborazione professionale
stragiudiziale;

- che nella fattispecie non si versa in quest’ambito di rap-
porti professionali d’opera negozialmente pattuiti né vi
€ stato luogo ad una invalida convenzione derogatoria
delle tariffe professionali obbligatorie;

- che la legge della Regione Siciliana 12 gennaio 1993, n.

10, demanda all’Assessore regionale per i lavori pubblici
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la fissazione con decreto dei compensi spettanti ai com-
ponenti la commissione giudicatrice di appalti o di ap-
palti concorso;

- che, nel rendere la sua opera intellettuale quale compo-
nente della commissiocone, l1l’Avv. D'Angelo ha espletato
mansioni pubblicistiche tipiche della pubblica ammini-
strazione in una posizione di funzionario onorario, sic-
ché il relativo compenso & affidato alla valutazione di-
screzionale dell’amministrazione stessa.

3. - Per 1la cassazione della sentenza della Corte
d’ appello 1l'Avv. D’Angelo ha proposto ricorso, con atto noti-
ficato 1’11 aprile 2012, sulla base di un motivo.

L’intimata non ha controricorso, ma ha depositato precura
speciale in calce alla copia notificata del ricorso.

Considerato in diritto

1. - Con l’unico mezzo, il ricorrente denuncia violazione
e falsa applicazione della legge 13 giugno 1942, n. 749 e del-
la legge della Regione Siciliana 29 aprile 1985, n. 21 (Norme
per 1l’esecuzione dei lavori pubblici in Sicilia), modificata
dalla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 10, nonché omessa,
insufficiente e contraddittoria motivazione circa un fatto
controverso, decisive per il giudizio. Ad avviso del ricorren-
te, il rapporto si & instaurato secondo le regole normative
per la formazione delle commissioni giudicatric¢i degli appalti

concorso e tuttavia ne & rimasta esclusa 1l'’applicabilita delle



norme di riferimento per la determinazione dei compensi, non
essendo il professionista tenuto ad assoggettarsi a tale de-
terminazione, non avendola espressamente accettata, sicché il
compenso avrebbe dovuto essere determinato secondo la tariffa
forense. Il ricorrente ritiene, in ogni caso, che il rinvio
della determinazione dei compensi ad un decreto assessorile
non appare legittimo con riferimento ai membri esterni compo-
nenti la commissione, per i quali la quantificazione del com-
penso deve realizzarsi nel rispettc di una giusta parametra-
zione alle prestazioni richieste, secondo la tariffa di appar-
tenenza.

2. - Il motivo & infondato.

Le tariffe professionali degli avvocati sono applicabili
solo per quelle attivita tecniche, © comunque collegate con
prestazioni di carattere tecnico, che siano considerate nella
tariffa, oggettivamente proprie della professione legale in
quantoc specificamente riferite alla consulenza o assistenza
delle parti in affari giudiziari o extragiudiziari, e non pos-
sono essere, pertanto, applicate, solo perché rese da un pro-
fessionista iscritto all’albo, alle prestazioni svolte
nell’ambito di una commissione mista, i cui atti siano imputa-
bili esclusivamente all’organc collegiale (Cass., Sez. I, 13

dicembre 2013, n. 27919; Cass., Sez. I, 10 febbraio 2014, n.

2966) . 6LL\



Ne deriva che correttamente il giudice del merito ha af-
fermato che il compenso all’Avv. D’Angelo per la sua attivita
di componente della commissione giudicatrice dell’ appalto con-
corso - commissione composta, a termini dell’art. 37 della
legge della Regione Siciliana n. 21 del 1985, nel testo sosti-
tuito dall’art. 41 della legge della Regione Siciliana n. 10
del 1993, dal presidente della competente sezione dell’Ufficio
regionale per i pubblici appalti, da tre professionisti inge-
gneri e/o architetti e da un professionista esperto in materie
giuridiche - deve essere liquidato, non gia applicando le ta-
riffe professionali forensi, bensi secondo la misura stabilita
dall’ Assesscre regionale per i lavori pubblici, al guale, a
norma del citato art. 37, spetta provvedere alla relativa de-
terminazione.

3. - Il ricorso & rigettato.

Non vi & 1luogo a pronuncia sulle spese, non avendo
1’intimata Azienda Sanitaria Provinciale svolto attivita di-
fensiva in gquesta sede.

P.Q.M,
La Corte rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic della Secon-
da Sezione civile della Corte suprema di Cassazione, il 15 a-
prile 2016.

Il Consigliere estensore Il Presidente
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Rome, 11 MAG. 2016

oo Giudiziano




