L. . INNOME DEL POPOLOITALIANO ...
.. . . LAGORTEDEICONT .
. TERZA SEZIONE GIURISDIZIONALE GENTRALE . [ . .

| composta dai seguenti Magistrati:

Dott.ssa . Giuseppina Maio.. ... ... Consigliere ...
__E__Dptt,.ssa Maria Nicoletta Quarato . ... Consigliere .

'Dot’c Gigvanni Comite. .. .. .. ~ Caonsigliere. .

Sm 'seguenti ricorsi.in appello;_

] signor Biagio MARRA (MRRBGIG5M05D086P) signori.

i

|

 REPUBBLICAITALIANA . . .

__D!'APPELLO

. Dott Angelo Canale .. ... .. Presidente ... | e

| f
__iDott. Antonio Galeota ... .. Consigliere relatore! .. ... . ..

. ha pronunciato la seguente. ... . R

. _SENTENZA .. . ..

|
1

_ del Procuratore Regionale presso. la Sezione. Reglonale

| Lazno di questa Corte, con atto. notificato.nelie date del 4 ei. e [T
del 5.6.2015, depositata il.24.6.2015 ed iscritto al.n. 49533
}

- Ldel registro di segreteria, nei confronti dei sotto. menZIonatt e

. appeuatl (e appellanti incidentali) oltre che nei confronti del

) l\/lauro  SANTANGELL _ (SNTMRABOPOBHB01G), | s

__,srappresentato e difeso dallAwv. Arturo . Cancrini .(peCii . oo

arturo cancrini@avvocato.pe.it) . .ed. elettwamente

, domlmhato in Roma,._alla via Giuseppe Mercalli, n. 13, con

l
1
|




_ |scr|tto al n. 49853 del registro di segretena

atto nofificato in data 26.8.2015, deposutato i1 2.9.2015 ed A

' Stefano GRANATI (GRNSFN5SC24H501U) rappresentato S

!e difeso  dal Prof. Avv. Stefano \/iht'imm(p'écf:;

s vmtl@legalmail |t) ed elettivamente domlcmato in Roma S

alla wa Emma n. 88 con atto no‘uﬂcato in data 3 9 2015

rappresentato e difeso dalIAvv Arturo Cancnm (pec: -

segreterla

\Glancaro  PICIARELLI  (PCRGCR4BH26C730Q)|

Ga\nno CORATZA (CRTGVN49H06!452W) rappresentato ) B

e dfess  dallAw. Atuo  Canorini (pec:

| 1

. lscrltto al n. 49848 del reglstro dl segretena
Aifredo BAJO (BJALRD53H132336T) rappresentato ol

arturo cancrlnl@awocato pe lt) ed elettlvamente

domlc:hato in Roma alla via Gluseppe Mercalll n. 13 con
atto notlflcato in data 25 8 2015 deposttato 1I 1 9 2015 ed

lscntto al n. 49858 del reglstro d| segretena

arturo cancrtnl@avvocato pe :t) ed elettlvamante
domlcmato in Roma alia via Gluseppe Mercalh n. 13 con;

atto notlflcato in data 25 8 2015 depos&tato |I 1 9 2015 ed

dlfeso  dallAw. Arturo Cancnm ec:|

arturo cancrm!@awocato pe !t) ed elettwamente

domlczllato in Roma alla via Gluseppe Mercallt n. 13 con|

" deposﬂato | 11 9 2015 ed iscntto al n. 49878 del regtstro dﬁ' R




(pec carmlnepun-z@ordmeavvocatiroma org) e Marcello

i
|
i

2

! iscritto al n. 49857 del reglstro di segreterla

Leopoldo " CONFORTI

'"?é{jbféééﬁt"é{&“é“ difeso dagli Avv.ti Proff. Carmine Punzi

Tatto notificato in data 1.9.2015, depositato il 2.9.2015 ed|

i

- I

E

e d:feso dal Prof AW Francesco Saveno Marinl (pec

I dall AW Ullsse Corea (pec

. l

|

i
I

i

,. aI n. 49862 dei reglstro dl segretena
Roberto BECCALI (BCCRRT44D02(3273X) rappresentatom- |

Clarlch (pec marceilo clarlch@pec !t) ed elett:vamenteww -

domlclhato presso o studio di quest'ultimo in Roma, al viale|

Llegl n. 32 con atto notlﬂcato in data 2.9. 2015 deposltatoaﬂ B

1| 4 9 2015 ed !scntto al n. 49866 del reg:stro dl segretena
Maur;zm o FALLETTI Cdi

VILLAFALLETTO o

(FLLMR Z44H01H501T) rappresentato e difeso dallAvwv..

Fabr|2|o Pollan Maghetta (pec fabnznoglovannlpolla-imm

rirnaglletta@ordlneawocatiroma org) ed e!ett!vamemei '

dom[CihatO in Roma al Vlale del Panoh n. 98 con atto

uhssecorea@ordmeavvocatlroma org) ed elett!vamente

domtczlla’co presso |I Ioro studlo in Roma alia via dei Montx

Parioh n. 48 con atto notlftcato in data 3072015

deposﬁato l| 31 7 2015 ed ISCI’Iﬂ:O al n. 49794 del reglstro dl

E

notiﬁcato in data 1 9"2.(“)15 deposﬂcato 1! 4 9 2015 ed iSCI‘I’[tO’ -

francescosave nomarlm@ordmeavvoca’uroma org) e‘




segreter[a

. dalfAvv. Filippo Lattanzi (pec:

l 1 9 2015 dep031tato ll 16 9 2015 ed |sc:r|t’co al n. 49884 del

|Maria  Carolina  RINALDI, (RNLMCR72C66H501U),|

'"f"%iii'Qﬁéi'éﬁéhéi'@é}afﬁéé{}{}ééét"é}B}i{é org) ed elettivamente

7= P:erlmg: da Palestrma n. 47 con atto notlﬁcato in data

i

regtstro d; segretena

T rappresentata e difeso dallAvv. Gluseppe Aﬂge!ucc] (pec

AW Angslo Clarizia (PBC éﬁééfo c!anz:a@PeC |’£) edzw

~ rappresentata e difesa dal Prof. Avv. Francesco Cardareli .

(pec:  francescocardarel-li@ordineavvocatiroma.org) €|

', domiciliata presso il loro SfUdiO in Roma, alla via Glovanm: -
f Gian Claud[o " PICARDI (PCRGCL52SO1H50 1E) fr

| gluseppeangeiuc m@ordmeavvocattroma org) e dal Prof..

elett[vamente domlcnhato presso Io studio del primo i

Roma a[la via Dardanelh n. 13 con atto notmcato in data

! reg|stro d: segretena

Norbe"t" ACH“—LE (CHLNBR44D1SBT29L) rappresentato

f
|
l

ed elettlvamente domiclllato presso Io s’tudfo del secondo in

Romanel (pec gu'domma”e“‘@pec studloromanelh bIZ)

B JEe T ET PR

e dfeso  dallAw.  Ezio Antomm wee|

ezmantonln|@milanopecav~vocat| |t) e dallAv. Guido-M“MM"

Roma 8”3 via PECUVIO n. 34 con atto notlftcato in data -



131.7.2015, deposatato il 4.8.2015 ed iscritto al n. 49799 dei'

reglstro dl segreterla 1 S

| Pietro CIUCCI (CCCPTR50R24H501G), rappresentato el

“Tdifeso dai Proff. Aw.ti Aristide Police (pec: aristi-|

de. pohceapec chffordchance com per le comunicazioni?m -
relatlve Cal presente — gaudizm)  Carmine “F"'ijrn'zi;‘

-i (carmlnepunm@ordmewocatlroma org) e Luc&o Ghia (pec S

n Iuclo ghla@ordmeavvocatlroma org) ed | elettwamente A
domlcillato presso io studlo del prlmo in Roma alla via dl D
~Villa Sacchetti, n. 11, con atto notificato in data 1.92015|
o deposrtato tl 28 o. 2015 ed i iscritto al n. 49913 del reglstro cnm S
segreterla

| Valeria OL!VIERI (LVRVLR4OE71CG32V) rappresentata s

ldlfesa © dallAw. Ar‘turo Cancnn, (pec ST
it L arturo. cancnm@awocato pe i ed e{et’tlvamenteF o
| domicifiata in Roma alla via G Gluseppe Mercain n. 13 con U
]

éf{o notlficato in data 1 9 2015 deposﬁato |I 2 9 2015 ed

. :scrltto ai n. 49854 del reg|stro dl segreteria

awerso ia sentenza della Corte dei contl Sezlone

— L,

* 9 aprlle 2015 deposstata '8 magglo 2015,

giurtsdlzmnale del Lazio, ;1"256/2015 del 24 e 27 marzo e! -

Udm a!ia pubbilca udlenza del glorno ‘iSfebbralo 2017 con -

: l’assnstenza del segretano s:g ra Luma Bianoo |I relatore

ECOHS AntOﬂlO Galeota |l P M nella persona de[ VPG




| 6 |

i
|
! |
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“Antonio Buccarelli e gli “awocati Ulisse Corea, Aristidel

o !Pollce, Marcelio C‘Ianch, Fihppo Brunett|, Arturo Cancrml, S

"""i“"#ébriz'id Pollari Maglietta, Stefano Vinti, Francesco,

"7 Cardarelii, Chiara Romanelli, Angelo Clarizia e Giuseppe|

Angelucci

T Con la predetta sentenza la Sezione giurisdizionale dell
| Lei"éfé”"ﬁa”B’c;}?&aﬁ}{éi&"i'"s'iggi}" “‘&ga;g‘;&a Kéﬁiiié" 'é”i“/éréria' -

Ohwerl a r:sarclre ad Anas s.p.a. 41. 176 83 euro Ctascuno T

nonche | Slgg G:an Claudto Plcardi Mana Caro!ma Rlnaich

’ Roberto Beccah e MaurtZio Faﬂetti dl Villafailetto a nsarcire:'

ad Anas S, p a. 13 725 61 euro mascuno somme tutte da

; maggiorare con interessi !egali da!la data d: deposnto deﬂa

S R

: decisione al soddisfo, nonché alla rifusione in favore dello

““ Stato in partl uguah delle spese dl gludiZlO quU|date”|‘ﬁT"m
Y 17 432 31 euro.
ot La medesrma decfsmne ha dlchsarato iestlnzsone de!
ﬁ glUdlZEO ex art 393 'cpc h nei confrontl di Antonlo -
| Bevslacqua Luca Pulettl I\/larco Lacchlnl V:ncenzo Marz;egwwnm
de[la Comerl S. p a., non avendo la F’r;::c—ura proceduto allaw
b rlassunzmne ed ha rtgettato Ia do;nandé nei confrontl di B
o Mauro Santangell A!fredo Bajo G:ancario ch:arelh Leo~mmm.
poido Confortl Gavmo Coratza Stefano Granati# Blaglo -
a iMarra o | Pletro C!UCCI a ciascuno de; quali SOno statu-



o "Nel ‘dettaglio, il danno azionato per Pimporto di euro]

" quundata a titolo di imborso spese Iegall euro 2. 500 00.

1)

1'38.500.687,62, derivava, secondo la prospettazione!

accusatoria, dall'avvenuto riconoscimento da parte di Anas;

'§n 109/1994 d| rlserve al Contraente Generale Comerl

o aggiudxcato il 22.4.2005, al’ATI Astaidi spallng NmOr
o Ferran S.T. I (con quote nspettlvamente de{ 90% e 10%) che |

S S 280 "de; Due Man“ "dailo svmcolo d| San Smato allo -

svmcolo d| Germaneto sulla nuova S S 106

Dl tale opera |I progetto deflnltwo era stato approvato dal;

c.d.a. di Anas con dellberazmne n. 30 dei 21.4, 2004 ecll

s, p a. Il rela’uvo contratto da General Contractor flrmato in

480 237 535 04 con un rlbassc: dal 13 13% sui iavori S

Per Ia progettazmne esecutwa afﬁdata a! medesmo

dell’ atto aggiuntlvo del 23 6 2008

spa ,a éééL}&B”é'i”éééé"r}i&;éﬁéiii'ib exart 31bisdellalegge’

S. p a. in relaznone alia reahzzazmne de[ 'tratto Sqwllace-

Slmen Cnchi della S S Eomca ed a! protungamento della I

‘ ha successnvamente costttunto Ia socxeta ds progetto Comerl

data' 952005 prevedeva un 'lmporto ds euro R

Importo p0| sahto ad euro 498 428 062 43 per effetto -

contraente generale CO MER! e per Ia reahzzamone del |

?
|
|
I

Iavon |I contratto prevedeva compiesswamente 100():”‘““””




fase di progettazmne esecutlva ed approvato il progetto i

sorpresa geologlca e per cause geologlche geotecnlche:

H H
* !

mterferenze legate alla presenza delle retr d| pubbllclE

' per I esecuzaone del monztoragglo ambnentale e per mdagml'

r | lavori venivano Consegnatl in data 14.2.2007.

“Allesito limporto dellintervento risultava pari ad euro]
'513.121.499,72 (con ulteriori 150 giomi di ultimazions|

| Iavori) per effetto di una perizia di variante resasi necessaria

| giomi, con 'Gr‘ié’“béﬁél'é""'ﬁé?i“éiid'"6"“5'"'55%" mile delfimporto]

complesswo offerto per ogm glomo di ritardo. Terminata Ia,w R

geoiogwhe all opera e per modn‘lche tecniche causa[

legate alle plu complesse caratter:st:che geomeccamche

|del terrenl oltre che in raglone dl vanantl tecmche"

mlgiloratlve

I - .

. SBIVIZi, lmprev;stl geo!ognca (an partlcoiare nei trattl mg
L

Jgauerla) oltre a ntrovamentl archeo!oglm ClO cletermmava o

IIavorl

l
itscnveva n. 46 riserve per un ammontare complesssvo d1|

1mporto dl 8uro 126 506 717 94 |I contraente generale

) .
________ RS — e e 1 . {

Successwamente al-la consegna si riscontravanol

tmpedtments relatxvr al!e dlfﬁco!ta nella nmozzone de!le

Alla data del 31.12.2008, al momenio dello stato di|

[ avanzamento lavorl (SAL) n. 9, con lavorl effettuati per un|

I ritardi connessi con le conseguentl sospensmm parzsah del



| l
T Teuro 339.104.396,34, oltre accessori (e chiedendo a”Chei

‘un termine supple’civo di ultimazione Iavori).

Istltunta a commissione prewsta dailart. 31 bis della I. n.|

o l109/1994 (poi, art. 240, d.lgs. n. 163/2006 ed ora art. 205|

,.fﬁi Pp—

del d. Igs 50/2016) venivano acquusnte le relazioni raservate;"“mm S

| della dlrezmne del Iavon e della commtssmne dl collaudo

che prospettavano nspettivamente un riconoscimento dl‘

euro 74 914 914 38 e d] euro 97 197 050 03 e !a stessa

commissione formulava parere non vmcolante in data

7 10 2009 proponendo a tamtazmne delle nserve I lmporto

numero dei 9'0”'“ d' maggmr tempo di esecuzione dalla data o

 del 31.12. zooa)

All esnto l Umta riserve, lstltmta con d|sp031210ne Anas n. 46 :

comp[essnvo di euro 88. 082 021,49 (mentre 415 era |I

_'"del 2742007 mdlcava come lmportc) I'ICOi“IOSCIbHe al

! contraente genera!e ia cifra m euro 43.681.590,92, oItre -

onerl ed accessori. Slcche con determmazmne dei

20 4 2010 I| preSIdente dell Anas S. p a. dlsponeva CII offrlre -

;n via transattiva la somma omnlcomprenswa di euro

R S

%47 456 654 03; in data 3.5.2010, veniva sottoscntto ;I

verbale d! accordo bonarlo e la predetta somma veniva;

pagata in due rate il 4 ed il 25.6.2010. ' N

Le contestazmm della Prooura Reglonale hanno rlguardato

prmmpalmente Ia riserva relatlva al!andamento anomalo.

el
!
]
!
i




10 |

T euro 4237826406 (97% circa del ~ risarcimento.

“complessivo), rilevando che, diversamente da quanto
!

| previsto in sede di ‘partecipazione alla gara, il contraente

| generé le non si era avvalso di fattori 'prbdhtﬁiii “propri maj

aveva fatto rtcorso al totale sub afﬂdamento a formtort con‘

o conseguenza che era stato richiesto al soggetto

aggtudmatore (Anas) |l risarcimento d| dannl relatiw aiiairrr

sottoproduzzone dl fatton produttm che non erano sta’u

| direttamente tmplegatt daiia Comerl spa bensn dagh!"

iaﬁidatari terz: i quall peraltro avevano Iamentato un

maggtor ohere d: euro 20 92? 948 41 mentre || contraente

_____generale aveva. elevato riserve per euro 257 129 149 48

i spuntando un nconoscsmento di euro 42 378 264 06

i Detto rlconosc:lmento pnma ancora che nei quantum era

da conSIderarss per la P R mammiss;blie in radice in

_ quanto contrarto alla normatlva sia perche Ia prooedura d1

accordo bonarlo avrebbe dovuto vaiutare preventlvamente

- della commessa dal 14.2.2007 a tutto il 31.12.2008, pari ad|

Ia fondatezza delie riserve, nell an, pnma che ne!l eventuale

1 quantum cosa che nel[a fattlspec;te non era avvenuta sra

perche detta prooedura non sarebbe stata percorrlbﬂe alla

Iuce dellmdenmzzo ~pure mdebltamente rlconosciuto -

perche abbondantemente lnferaore ai 10% dell lmporto

compiesswo del !avorl




1 "
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I

|

!ncondurre a cause di forza. magglore (sorprese,

"archeologiche e gli imprevisti geologici) che, in quanto non l

;Le ragsorn della sospensmne ‘dei lavori, po1 “erano dal

imputabili alia stazione apbéltan'ié“'""'éi}iféﬁﬁé%"'""'Bb't'u"tc”m o

ioletern'm']area legittime sospensiom “dei lavori per la

redaznone di varlantl in corso dopera (art 25 comma 1

' i rimozione delie mterferenze da pubbhca servizi, lmpu’cablle

accordo con li contraente genera!e

Nello spemﬂco del metodo dl calcolo nsultava che IUnita |

per evrdente sovrapposmone tra tale mdenmzzo ed |

d| ultxmazsone dei Iavan) E to stesso era a dll’Sl per ia-

lagh ent; geéfori che avrebbero dovuto prowederw m;v

per oneri dl sicurezza, che invece, non andavano calcotati

magglori compenSI gla concessi alla Comer: peri

| manodopera che (semmal effettwamente da concedere)‘“ -

| aﬂdavano Comunql—le l‘!dotte ad auro 10 467 235 88 Tanto

punto c) della I n. 109/1994 oggl art 132 comma1 puntollwrw

compenso 0 mdenmzzo (ma tuttalplu a proroghe del termml N

riserve d[ Anas aveva nconosc;uto euro 17 387 940 00 per -

valeva per la somma di euro 7. 479 211 00 per aﬁf‘ezzatUreT“"” R

‘_ 145/2000) ma non dare dlr}tto a”appaltatore ad alcun?

e macchman che avrebbero dovuto essere ndoﬁl ad'

almeno euro 4. 872 154 52 nonche per euro 3 223 718 50 -




12

e e e
Fsovrastlma d; curca 12 mlllonl dl euro sulla sommai

foonosciuta di 43 milioni di euro. ;
-1
i
L

*» I danno tut’cawa & stato calcolato in 38.500. 687 62 di euro
!

|m::modcnoe:ra e macchinari. Ci sarebbe stata, quindi, una%

o quale differenza fra quan'to effettwamente rlconoscmtoé A

; '5.180.902,38).

! quanto astrattamente TISEil”Clblie (43 681 590 92 ~ i T

‘ Secondo laubféépe‘ctazmne a’ttoirea le respohsabﬂﬁa erano{ﬂ T

] aSCFIVlbih per !I 40% del totale alla Comerl S. p a. in quantm
1 non aveva assunto tutte le imZIatwe (anche ai sensi i dell’ art. 5
et L e e e e e -

1227 c.C. ) tese a ndurre i dannl da sottoproduzmné “attesa

Ia hberta d1 orgamzzazmne offertegi; dal ruolo" o

|
1
|
[ |
!
'
|
i

normatlvamente ﬂCOl’lOSCIUtO" al general contractor dato

che aveva omesso di nvedere l orgamzzazlone de! lavon in

fun21one del presunto “anomalo andamento” degh stessx |

[ —— t
unvero dlpendente dalie “sorprese z::rchecz:xh:)g:;|c;hei

e e e 'l""' -

e e e 2] ;

presentatesn pnma ancora deli avv:o concreto dei lavori, i %

; qual[ secondo I ordme da ser\nzm n. 1 dei dlrettore del lavorl

| non avrebbero dovuto essere consegnatl se non dopo aver'

S -
| completato le operaZIom dl momtoragg:o amb|entale ante|
I. operam e Ie stesse lndagmi archeologiche E
e i -

ln misura dei 3% era Ia responsabmta ascrltta aI'

S _-l R T

responsabile del procedimento mg Blaglo Marra per aver|

!
1

proposto lattwaznone della commxss:one prewsta da!l art 3;



' del loro valore complessivo.

13 !

 Sempre in misura pari al 3% ciascuno sul 60% sono stati

nchieste del contraente generale

; convincimento aziendale circa la leglttlmata e congrunta delle

“bis della I n. 109/1994 in assenza di qualsiasi valutazione|

“' """“Eri'i'é'r—ﬁéii' a ?iébéﬁ&éfé” i “""'é'é%ﬁison’éﬁii' della citata]

]I . ;......‘.,. o B
"Marco Lacchini) per “avere contribuito a formare |I}

e il s e e e 0

' sulla reale consistenza delle riserve a fronte dell'abnormita;

commissmne (avv Luca Pule‘t‘tl mg Vmcenzo Mar2| prof |

il 6% era Ia quota lmputata al direttore de; lavon lng :.. S

Anton;o BeVIIacqua ranCh egli per avere contnbuuto‘ S

' senza mformare Ia stessa delle ragsom ostatlve

|
; allammissibilita e al rsconosmmento delle riserve iscritte. i

s responsablle nella misura dei 5% dei subtotale avv. Marla?

| d1 avere espresso parere favorevole circa lammtssnbihta e
, .
—r—
congruzta delle riserve e d| aver calcolato i dannl mettendo
..-._._._..___...__.__i O S . -

causa!mente a formare Ia volonta dellberatlva d| Anassl
1 A )
|

proposto Iaccoghmento delle riserve addmttura per euro{ V

' 97.197.050,03, & stato lmputato n 3%

s
I

Al componentl dell Umta riserve (avv Claudso Picardl

_ Fallettl dl Vlllafailetto c:ascuno-ﬁér il 3%) e stato contestato

|Al smgoh componentl della commissione di c:o!laudo mg | e

Norberto Achille e dott.ssa Valerla Oll\nen) che avevano,

Carolina Rmaldl mg "Roberto Beccali ed mg Mauriziol

- .?.,., U




a confronto l'effettivo avanzamento ragglunto in cantiere

& con la produz&one prewsta ‘secondo il cronoprogramma di|
F i
t

contrat’co senza avere mlmmamente " considerato

| approfondlmentl eid'a‘ccertamentl in fatto ed in diritto.

pecuhaﬂta del ruolo del contraente genera!e ‘nonché Ia

“ Santangel; (per Il 5% del subtota!e) ed ai responsabm

(mascuno per ll 2%) e prec;lsamente al dlrettore centraies

T Nuove costruzmm mg A[fredo Bajo al direttore centralei

;Ammlnlstrazmne e flnanza dott Glancarlo PlClareIIz all

| condlrettore generaie Legaie e patnmonio dott Leopoldo

Confor’u al condlrettore generale tecnlco

Coratza al condlrettore generale Ammlmstrazuone fmanza

& stato lmputato da avere sottoscntto Ia reIaznone proposta

.ia.

‘d|men3|onl dell mtervento ‘ed alla pOSSIblle suddlwsnone

I
1

mg Gavmo' -

spemflcﬁa dell appalto ‘con partlcolare riferimento aile
orgamzzatwa delio stesso ed omet’cendo i neoessarti

lAi dirigente del Serwzm tecmco amm;mstratlvo dott Mauro

e commerciale dott Stefano Granat1 (mascuno per |I 2%) Y -~

flnale d; Anas al contraente generale a tac&tazmne de]te

riserve tscritte

Inflne a! preSIdente pro-tempore dl Anas s. p a., dott Piero“

data 20 4 2010 assumeva Ia determmazmne d: defimre Ia.

controverSIa relativa a tutte ie riserve, medtante iofferta d:[

' CIUCCI veniva contestato |l 7% del subic;t_aie in quanto m



| 15

| corrispondere alla  Comeri spa la

autonoma va!utazmne assertlva ch mertto

}"2)

somma|

%p“rocédifhehtb' gid perfezionato Ima""“COntenévam unai |

| omnicomprensiva di euro 47.456.654,03, “determinazione|

Iche non costituiva mera presa daito finale di un S

Sospeso 11 gIUdIZIO per |I regolamento preventtvo dl S

S ..,.m,.r o b

|gtur|sd12|one rlsolto con Ia sentenza delle Sez;om Unite

del!a Corte d| cassazwne n. 16240!2014 (con cui & stato |

1

stabmto che ia Corte del cont; era priva dl glurlsdlzmne netr'

confrontl del 3|gg ri Bevalacqua Antonlo Pulettl Luca ew”

lLacchtm Marco e della Comerl spa

risamttona a complessm euro 17 325 309 42

| AI processo & stata acqu:sna come deposﬁata dalla d!fesa

| Comen s. p a. ha mtato in gIUdIZIO Anas s. p a. di fronte ai

\ g|urlsd|zmne nei confrontl dei. sngg ri Oltwe“ Valena B ajo\i%“

;rltenuta Ia giurlsdlzmne cosi riducendo ia nch:esta'

| della trattenuta operata cla Anas s. p a. dell’lmporto d| euro| S

i
t

}

Alfreclo Plcé—rdI' Glan Claudlo ClUCCE Pletro Grana‘u
!Stefano Confortl Leopoldo Marra B:aglo Achsile Norbertow S
e Rmaldl Marla Carolma) |I gIUdIZIO era rlassunto nel‘

confrontl del soll soggettl nei confrontl des quah & stata

del CIUCC! - copla dell atto datato 18 3 2015 con 1i quale Iai -

T”b”nale Givile di Roma per sentire dlchlarare i lliegzt’umlta I

mentre aveva
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ma in un ncalcolo della mtsura dei danno eraﬂale nsarc;blle

; condannati | convenutl in sede d| gsecuzione.

verbale di accordo bonario sottoscritto tra le partlmdata

. 3.5.2010.

I la dedotta nullita dell’ atto di cﬂaz;one ai sensi dellart 17 1

B nfenmento alla sentenza ss RR '3.82011 . 12/@1\/1)

IE’ stata qumdi respmta Ieccezione di difetfo ds

glurlsdmone rlbad:ta dal membn dell’ Umta riserve nonché

38.501.686,59 sul presupposto della ritenuta iliceita dell

i"[éi"""éé'n'téﬁéé mpugnata ha preliminarmente valutato tale]
aswpé—tto ntenendo che |l bi'owc'éc—)' del pagamenio' cosl comew S

qualunque altra mlsura cautelativa adottata in Vla dltﬂ
! autotutela dalt'amministrazione in assenza di un titolo]

Wg|ur|d|co“défm:t|vo non costltuwa una garanZIa de! credito*—

e, oltre a non rtguardare darettamente P ogge’t‘to del presente S

T'gludlzlo non si sarebbe tradotto in un conflltto dl giudacatlgn R

che avrebbe potutc trovare composmmne «-qualora

|
P
i
!

{ comma 30 ter del d I n. 78/2009 (rlcordando che la2|one

;era nata da una denunma anonima che mdicava una “

Venlva respmta anche leccezmne retatlva alla

staznone appaltante Anas spa si era determmata a

"} specifica ipo’teS| di danno erarlale facendo qumd1

amsmdacabﬂﬁa nel mento della scelta con Ia qua!e lag

i
1

;ncorrere (e a sottoscrwere) all accordo bonarto alla Iuce
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L

della gmnsprudenza “della Corte di " Cassazione che|

| delimitandone i confini e gh ambiti di cogmznone all mternol

j dei quall ia presente fatttspecze & stata ritenuta rientrare. |

e ,WL JR—

dlfferenza tra inwto a dedurre e CItazmne nella quaie si fa|

lnfenmento agh esiti di una CTP dtsposta dalla Procura

-— ;nconosce Tla giurisdizione della Corte dei con’u[

’Vemva respmta anche Teccezione ‘relativa alla assentai

deposztata al fasc;cola della stessa gla |I 19. 10 2011 d| Cui | S

P — I

U l_.. —

' magglo 2012 atteso che secondo |1 Giudloe di I grado essa N

| | causa petend: |

| Stessa sorte hanno sublto Ie eccezuom in ordme aEIa ﬂulli’ta1

| del petitum quan’co aile somme effettwamente pretese dalla|

e —— e JEVE— .~ ,A..L..

all azione, per effetto delle misure conservattve adottate da

i

i
|

ed mammlssmlltta dell aznone per mcertezza elo modlﬂcal

dlrettore lavori ed alla soprawenuta carenza ds mteresse_

comunque estrane; da quelh oggetto delia materla del'

.non aveva comportato una modlfica del petltum e dellal |

S — - |w,, .

gludiZIO della oommissmne per Iaccordo bonano e dei' A

Anas e deil emissione dei todo arbltrale Analeomen del

i
. non si paria nell m\nto a dedurre notlflcato 1I successwo|

! Procura contabne aila nu!llta ed mammlssrbmta den’atto dli .

rlassunzmne in conseguenza deliestromlssmne dal

l contende.re nel presente gludlzlo !
. :s




Nel merlto Ia sentenza a fini di mquadramento sistematico,

 della f[gura del * general contractor”, : ‘affermava che “non si|

" pud ignorare che il C.G. assume un'obbligazione di risultato:

| |
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1:

{..

i appalto in relazmne a quel]a che il C.G. & tenuto per Iegge o

“ contratto

] C G non é un contratto aleatono ma commutatwo per cui

Secondo Ia sentenza impugnata “iI contratto concluso- con il:

ad assumere 0 che ha volontaraamente assunto nel smgolo

" che gli impone di eseguire 'opera con ogni mezzo. Cid non|

comporta la sottoposizione del C.G. ad alea assoluta ma

| certamente ad una maggiore di quella dei comuni contratti

ogm evento che modn‘!chl sI s:natlagma fra ie part: genera'

SP— .{,_ -

, rlconosc:tmento d: un nsarmmento del danno

un zpoteSt dl rwrs;tazmne contrattuaie che nconduca ad

costi sostenuti da parte del contraente generale quale[

equrtatem le controprestazxom anche attraverso iI

i risarcitoria ‘aén;‘“ c’:‘bh&é}i : 't?é‘a';ﬁﬁ;’*ﬁ ben Z;é riserve|
- m'"dell zmporto df euro 339 '104 396 34 a fronte d| uno stato dl

L Mavanzamento ) Iavon cii euro 126 506 717 94

o ”‘i‘dell1rragionevolezza defla rlch;esta dl nstoro del magglor;l

Prendeva, a!tresi,. atto deil’abnormité del!amr'ichiesta

i. B G e e eeea

"sfrontato tentatiﬁg md: drenagg:o dl denaro pubbhco e!

¢ palese | wolaznone del prlnmplo di correttezza -
nell ademplmento deHe obbhgaz:om (art 1175 cc) e d|;
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i

| buona fede nell'esecuzione del contratto (art 1375 ¢. c) I

NOF\ venlva fatta proprla daila S@ZIOI’]B I_a2|0 neppure S

i 'affermazione secondo la quale le sospensioni totali o,
~parziali nelle attivita di cantiere ‘consé";cj'déﬁ{i ‘a sorprese

S — .L

'aroheologlche e geologlche potessero d: per'éé' soio L

'portare ad un ficonoscimento di danni in favore
- ?

' dell appaltatore in quanto si trattava di cause 2 assmilablli ai

Ivforz:a maggtore e, pertanto non nconducubih a fatto della

lS"aZ'Oﬂe' appaltante trattandom | di ‘- sospens;om

ilegatt:mamente dzsposte (art 24 comma 5 DM n. [

| 145/2000)

Rlchtamava !a sentenza impugnata, ‘1I carattere di
i
!

‘ subordlnata Iammlsszblhta del rlconoé}sirﬁénto d1 maggion

eccezionalita. ed assoluta |mpreved|b1hta cui deve e:sse:rfefi

i

. oneri sopportatl daII appaltatore in relazuone che non.

devono essere in realta conseguenza della mancanza dl

fmanz:ana

0 mtegrare le omissioni del progetto reclatto dallo stesso ed

—— - SO . -4

3 una adeguata capacﬁa orgamzzativa tecmco reallzzatwa e

Richiamava, ”altresi I’art ‘9. comma 5, della Iegge nt
190/2002 secondo cu “restano a carico del Contraente I

| generale Ie eventuah varlantl necessarie ad emendare | ViZl

approvato dai soggetto aggludlcatore ed al Capltclato; -

spec;lale cll appalto che stablhsce che "tah vanantl verranno




i 20
i
|
N
l

progettate ed esegmte ‘dal Contraente Generaie prewa;

‘dal! Anas” Puntualizzava pos la sen‘tenza che le tpote31 in;

Contraenta ‘Generale I'onere della nuova progettazione, ig |

“Vtermini di ultimazione contrattuale e gli ulteriori danni subiti 1

dl legge 0 d: entl terzl 0 comunque richieste dal soggetto‘

approvazmne dellAnas ‘& resteranno a totale carico del:

maggiori costi, e eventuali penali per mancato rispetto dei]

cui le predetti ‘varianti rimanevano a carico mvece dell

| soggettc'au aggiudicatore nentravano nellambito della “forza;

1

i aggludlcatore

{ B

Ea parte eccedente il demmo del prezzo convenuto l

Considerato quind-i che il contraente genera!e erai

riso[uzlone del contratto per eccessiva onerosita (ove§

gmstnﬁcata) o} la corresponsaone d: un equo compenso peré

maggmre sorpresa geoiog;ca 0 sopravvenute prescnz:om

f Obbllgato a pfOVV&dere allo svzluppo del progeﬁo def;mtwo ‘ o
ed alla progettazmne esecutlva Ievento avente carattere[m‘ o

' di“ assoluta preved:bntta nentrava ne!l assunzione dei'm -
Wﬂ‘ﬁwmrmisch|o dl 1mpresa ;Iwé‘!w;ontraente generale e nella normalemm
m‘alea del cc;ntratto con la conseguente appllcazrone degllr

“artt 1467 e 1664 c.C., ' consentendo qumdi al plu la |

 Non riteneva, [a Sezaone che potessero ntenerszl

1mpreved|blh le C. d sorprese archeologlche avendo essel

“tuttl : caratterl del[a probabihta (se non certezza) del suoi -
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i
|
|
l
l

accadlmento (ln quanto ricadente in zona notoriamente di

Quanto atle sorprese geolog;che ed alle mterferenze con‘

; sorprese essersi verlﬂcate per Ia sussrstenza del caratteri

.l e

N even’u preved:bm ) addlrittura probablls non conflgurasse

affidatari o sub-a Eﬁéﬁéidﬁ ) ad una diversa utilizzazio Hé"ﬂ

"contraente generale a cautelarsi preparando la propna

organlzzazmneed i fattori produttivi (anche dei terziru'

della ecceznonal:ta e |mpreved1b|l|ta che come tah avevano

A questo punto del sSUo percorso argomentatlvo Iamita‘co |E -

| danno ai soil evenn preved:blh quanto ai costl nconosmutl :

prmclp: non consol;dat: nella determmaz;one deli equo‘E

determmato 1 anomalo andamento det Iavorl |

interesse archeologico)” e cio “avrebbe dovuto indurre iI

‘:infras‘crutture esistenti i'h“v'é:ce if Cdllegio rteneva tali

{ O Y

i Giudice i primo grado reneva hé | mancato ispeto 6|

compenso (em non del rlsarcumento mtegrale) dei magglorl i -

1 R

icosﬂ

dal

sopportatl CG nell utﬂszzazuone dei

produttlw per I anomalo andamento dei !avon generatl da

fattori]

una colpa grave |donea a dar iuogo al rzsarcsmento del

danno eranale mentre era da risarcire "Ia wotaznone dl

dl S

crlten determmazmne del maggson costl rssarcnblh

!mancata utll:zzazmne della mano dopera in quanto gia

’ aII appaltatore che co3t1tu:scono ius receptum quale quel!o,

di escludere Ia remunerazione degh |mplega’n fra Ian
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*; un progetto deﬁnltivo senza preventtvamente accertarsa (0.,,,.,,., |

. CG | presenti una documentazione analitica & probante”.

! pre\nsta nei magglon ‘oneri delle’ spese generah o quelia di

rtconoscere in tutto o in parte maggion costi senza che !!

""‘,""F'sassaaaa quindi, allesame dei comportamenti rilevanti e

' ntenuta !a responsab;hta dl Anas s p a per averé approvato .

‘ senza msenre nel contra'tto d| appalto Ie opporvil,i‘ne mdagmi-zm o

"f

h

;lmpedlmenti che sarebbero potutt sorgere in sede dh

l siti archeo!ogfm anr;:"he a Comen s.p.a. e ért'ato imputato di

J operaZIont d: afﬁéamento del! appaltc {

aﬁiorando comp!esswamente “Ia superﬂmahta delie

1

J e P

[fattori produtiivi, I Giudics ha operato per gradi ed,

equntatwamente quantlﬂcandola nel 10% del maggior costo

rlconosctuto nellaccordo bonano per queila voce ch

ad euro 1 711 938 00 per maggiori costl dl mano d opera

onde preven;rne o ndurne i successm cos‘n) deghi
esecuzmne dell opera in zone notor;amente mteressate da=

avere elaborato un progetto esecutlvo rasultato madeguato .

Quanto alla mc:ldenza d: tah comportamentl nelia mdebita

considerazione ec.onomica del!a sottoutilizzazione dei

| |ndennizzo (euro 17 119 382 50) e, qumdl m'misura pari -

dt 415 gaorm inoltre ) stato cons&derato danno per la S

: riconosci ut[ ed ll[eglttlmamente ca!colatl su un fermo cant|er|

somma dl euro 205 368 00 parl al '10% (m quanto Ialtro

n
|
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' 10% & compreso Tnella voce che precede) il valore del 20%|
- —_— |

! del personale impiegatizio per euro 2.053.681,00, in quanto|

appllcato dall'Unita Riserve nella quantificazione del costo|

- L I o eamnn 2ai amie 1 erm——— ts tnrrvamnn e o - A
* Inserito erroneamente (avverso consolidata giurisprudenza

| , arbltrale) nella sottoproduzuone della mano o opera Altraim

....,.!

'per il nconosmmento i assenza di

i magglorl

spese generall

doeumentaZIOne glusttftcatwa den costl |mpr0duttw1 perwwm

- rlee;esmute ne!la riserva n. 9 (magglore oneroﬂsﬁ'ei -
Ilavorazmnl) s0No state zmputate per mancanza dli. -
uww:melocumenta21one anallttca e probante e
" | Stabilito il danno in euro 2.745.122,00, 2 sua disfﬁ%ﬂ!ﬁéﬁé R
- itra | soggettl gludlcati responsabih deﬂa sua produzmne S R
o | stata !a seguente ai membrl dell Unlta riserve (avv Gian S
T Claudio Picardi avy., Marla Carolma Rinaldi, ing Roberto.‘m‘
o Beccal; ed mg Maunz:o Fallettl dl V:llafalletto) & stata -
N attrlbmta una percentua!e dell’t% (mvece che del 3% @
u ﬁv‘riﬂchlesto) ciascuno; Ia percentuale del 3% dl addebtto e
apparsa invece congrua per : membrl della commissione d| i
Ec:oilaudo ing. Norberto Achllle e dott ssa Valena Olwlen | -
— B fér&.éman qumdl anspondere ciascuno per euro 82 353 66 o
- Tuttl gl| addebltl Jelgle statl poi, rldo’t’u de! 50% in -

posta di danno parl ad euro 827. 316, 00 & stata imputata S

qualsaaS|

.I'esercizio del cantiere gié rientranti netle indennizzatei

Inflne euro 500,00 come!
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T

l considerazione delle graVi responsébﬂlta di Anas s. p a. e,I

|quindi rispettlvarﬁéﬁte ad euro 13. 725 61 (per ciascun

| ' della procedura amendale di accordo bonano “sono state

i membro della commissione di collaudo).

| Per. 'Eut{i gll éltr} dlrlgentl deli Anas SGCéth la sentenza R

rimpugnata g funzioni - ‘ancorché comprese “nella f[hera‘

Ak accordo bonano

5

Avverso la sent@nza si grava con appel!o prmc:ipa!e || P R SR

i E1) Erronerta ed llloglmta della motlvazione su!Ie

‘Rileva Ia Procura Ia contraddﬁtorieta della sentenza in

; Lazuo dl questa Corta perl seguenti motwl

?derlvanti ' dalla natura del Ccntraente Genera!e D

| Contradddtoneta e difetto d| motivaz;})ne sull assenza della

‘mcolpa grave

“membro dell Unita riserve) ed euro 41.176,83 (per Clascuni'""""'

conaderate "estranee a qua!unque processo vohtwo cui
' siano ricondumblh vaiutazmnl tecnlco g;undiche

] determmant: 0 compartec:lp: della dems:one ds sottoscr:vere

| conseguenze in term:m d| rlpamzmne de1 FISChi contrattuah

| diverSI passaggl de!la stessa Ia quale mentre afferma che

|1 verlflcar31 d1 un evento prevedlbile e anzi molto probabne |

- “|I CG hon pué chiedere I lntegrale mdenmzzo det maggiorl

costi derivanti dalia sottoutllizzazmne d| fattorl produthw per| o
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;vc’:)c;r‘{’t}‘éit—ér compartééipando alm mb—rogei-tb“ deﬂnltlvo él

| approntando il progetto esecutivo” - come per le* sorpresei

.archeologlche” Viceversa sostiene che “i caratteri detlal -

|cause che hanno determlnato lanomaio andamento dei

i!avorl

* ecc:ezmnahta e lmprevedlblhta SUSSIStaHO in ‘ordine alle altrei

i
di cui si assuma (implicitamente) il rischio sottoscrivendo II]W o

(m partlcolare
[ .

- i

1 asso!uta no\nta

| mteri"erenze con mfrastrutture emsten’u)

i conaderazmm che precedonc sul marglne dl l'lSChIO che |!‘

pubbllca affldata si presentano “con li carattere della

le sorprese geologlche e Ie‘

mentre & semmai vero esattamente il

Sostlene p0| ‘la sentenza appe!lata che COmUnque Eel---- e

;contraente generale assume nel! esecuzione dell c:apera|

contrano essendo ‘assolutamente paleICO ~ nelle fonti

I

| - normative e nelle circolari deil AVCP - che soltan'to“ i cos‘u -

__ possono essere rltenute ammISSIblll in quanto generatnm

di costl mg;usta per lappattatore come puo desumersn

'dertvant! da!ie cwcostanze lmputablh al

e e

dall art 21 comma 3, del Capitolato generale deg!f appaltlémw o
di cui al d.m. 145/00 secondo cui Iappaltatore non hal

: dmtto allo smoghmento del contratto ne ad alcuna mdennlta

COmmlttente o

qualora | Iavon per qualsnasn causa non |mputablle alla

; contrattuale e qualunque sia ii magglor tempo 1mplegato

_stazaone appaltante non siano ulttmatl nel termme
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|

%La sentenza p0! ' confonderebbe Pistituto deilequo

o ; COmpenso (d| cui allart. 1664 secondo comma . c) con e

- 1quatlo ben “diverso “del vero e propno “danno Iegato |
o i—éilanomalo Sndamento dei lavori, allorché rileva che 0

o lmancato nspet’co di pnnc:pl “hon consohdatl neiia,w .

. ‘!determmazmneﬁd'elllequo compenso (e non del rlsarclmentohw

I
I
[
T
l

1 invero Ia natura dl contraente generaie deHa Comert S. p a.

| mtegrare le omlssmm del progetto venflcato 0 redatto dal

1 prewa approvazmne deH ANAS e resteranno a totale oartco

| del CG l onere della nuova progettaz:one | magglori costn el

| Ie eventuah penah € giz ulterlon danm sublts clail Anas

Dlversamente tutte !e vartantl (dl cui all art. 7 quater comma

3 del CSA) e cui pure fa rlferlmento Ia Sé-meﬂza‘a;;pé'ua{é, e

.__,_., et e L s e T B 2 o o e et R At S

5 raconduonbm aHa volonta del comm:ttente comportavano una.

piena nmodulaz;one delle condizmnl econommhe
e ..__l o s e P era oo
| La rlconduzmne de!la questlone al tema dell equo
RS __..i... v e e s e [T, o

i

andamento dét lévon generatl da even’n preved|bth oA

'po"ta"a come Conseguen‘za quanto stabiliva, mfattl !art 7i
1 quater deI CSA e cioé ch;e "ré-s:féséero “a tota!e cartco dei L -

iCG tutte ie vanantt necessane ad emendare i vizi ol

I
i e em s mme mmas mammaeeeia o mwes s
f

lintegrale) dei ” maggion | costi | sopportati' dal CG B

nellutilizzazmne del fé;;c“t‘on produt'tlvi_ 7 per ianomaloi”

: addmt‘tura probabm non conﬂgura una colpa grave i o

CG Tall vanantt verranno progettate ed esegu!te dal CG,IiM .
|

l
N
i
|
; .
l
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compenso “escludeva che si ponesse un problema dt|

1
—=
I
1
!

“Quanto _ allelemento  psicologico  soggettivo, qﬁin'di“
!

ConSlderata Ia Chlarezza del regolamento Cor\traﬁuaie eE' i
i l

"delle norme ‘ma anche Iampta “casistica in materla sﬂ

‘hns'petto o dl rlequmbrlo dei s:nal'lagma contrattua!e - ﬁ[ I

L
| con testa che Ia valutazmne In iermml d| colpa grave del'
!

]comportamento dl soggettl pubbhc: possa essere fatta m[

i base al carattere d| novnta 0 meno della ques‘uone dedo’(taj '.

T .-_-i

. nel gtudw_'io ammlmstratwo contablle l
[T [.....,A.._,_..‘ - . - ———

%2) Hloglmta msufﬂmenza e contraddtttoneta della;

e s e l

| motlvazmne sulla nccmducibmta delle cause delle specn‘lche'

»riserve ad eventl escluswamente eccezmnall od[

‘ |mpreved1b|!1 L

l""' e
|

La Procura nchlama Ia norma fondamentale in matena dll

oui allart. 21 comma 3 'd'élmd m. 145/2000, gaa' citata,|
f“secondo cui 1 appaﬂa’tore non ha dm‘[to ad alcuna indennital
qualora i Iavor: per quaIS|aS| causa non |mputablle alla
=s’tr:azu:}ne appa!tante non siano ultimatl ne! termme -

contrattua!e

Le clrcostanze |mpreved1b|l| ed eccezmnah sSOno lneS!stentl’

nella speme oltre ohe con rifenmento alla sorpresa

archeologlca anche in relazione al cd lmprevssto

geologlco e alla questlone delle interferenze dato che Iar

[Comeri era tenuta a conoscers, va!utare e rlsoivere tah;
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| circostanze, di cui aveva o doveva avere contezza, in|

[ quanto cosi prescr:tto dal capltolato speciale (artt 8e8 blS)‘“m
|

am e -8 e ey l
, e per essere, in quanto contraente generale, “autrice ~ come

~MMWTésecutwo nonché coautrice del progetto definitivo (avendo o
% partec:pato allafase di i verifica ed eventuaie modifica anche; -
N idi questo Jivelio di progettaz;one) -
R 3) il‘io-c_ﬁitéﬂa e contraddltt'o?iéia—- de!la motlvaZlone in tema o
O di mdlwduazmne e quanﬂﬁcaz;one de da'th"n—‘rha‘d' [
ME Sul metodo di— calcolo considerato daiia sentenza
‘ 1m1;L—Jgnata si nlevam;;ome €880 presupponga I accettaz;one-
- Edella legtttlmﬂa de! comportamentd del CG che I
iperwcacemente ed mesorébillmente ha contmuato ad}w
- ”_anorganizzare le sue attlwta secondo le !poteS| svuiuppatelww N
o prima dell avvio del Iavon come se non;:/esse in- contrato |
e LalcunaCrlth'lta S d opera N R e o o e e
4) Insufﬂmente . e contraddlttorla motlvazmne
- sull assoluzmne del RUP del dlrlgenti e-él—él Presndente
- .-.! La Procura esamma amﬁggfﬁénte i;ﬁéingo]e poaznom ruoli
............................ ime | competenze dei smgoh . oonvenun escluss dagm m
-,! respgﬁ;abmté" ~-n-ievando quanto al RUP come sia stato _
) I apprezz_ato quaSi qugi;un passacarte trascurahgg ’ilwruololmmWWMM
i{c ntrale nelié;.\}wéhiutaZIOne della ammrssml!!ta delle riserve S
1 cui si agglunge anche quello dl responsablle dell ufﬂcso Alta
l

riconosciuto anche dal Giudice di 1 grado - del progettoj
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"ﬁ;percorre “quindi, le disposizioni della procedural

gestlonale interna (la PG. CDGT10) rappresentando lal

i | pecul:arlta del ruolo del Santangeh (e del condirettore Bajo),

'”e”a valutazione della legittimita e della regolarita dellal

i procedura stessa in ordlne alla quale vemva predlsposta

pé;

I appun‘to

una

relaznone proposta

f;naie

di

l
accompagnamento Ia cui sottoscnz:one (’term:ne lndlcato

e S

;centrale dunque nel processo formatlvo della volonta del

nella procedura géé—’uénale al contrarlo dl quelio da S|gla”)im

i
il

Im’tegra gh estreml d| un vero e proprlo atto proposmvo

Isoggwtto pubbhco Anas per cui & mdubbta |a rllevanza
.! causale nel fatto illecito in questtone 1
|Quanto al presndente iI suo intervento finale el

1 della leg;ttimita deila procedura segmta e del suo esﬂo ﬂnale

| a fronte della reale sutuazmne dl fatto che poteva prevedere R

1 procedlmento ha lmpllcato una condmsnone della proposta 1

al plu || pagamento di un equo mdenmzzo ma glammal Iag

rlfusmne mtegrale dl un supposto danno sublto dal

contraente generale

)

| tutti [ convenutl in appelio

4a)

VAvverso la sentenza hanno lmpugnato in via mmdentale :
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sentenza per mancato rilievo del difetto di Q}-U.I'"iSHdIZIOI‘}e dell

] Siinsussistenza di un danno certo ed attuale & Pomessol

i ““eVO del carattere | pregludtzm{e della pronun0|a delgiudice!

: degll ar’tt 100 e 295 C. p <.

gsudice contablle “Terronea valutazione in “ordine

I] 5|g Mauro SANTANGELI ha rnevato Ierronelta detiawm I

s ordmario con conseguente vsotazaone e faisa apphcazmne

[ — o -

| sarebbe sucuramente carente del presupposto reiat|vo| -
- all attuahta e alla concretezza dato che Anas ha operato unaj
| sospensnone del pagamento dei cornspettl\}s :n favore del
i wl Contraente Gené;é;ie in una mtsu?a corrlspondente aglliw -
.4 |mporti nconosomti in sede d| accordo bonarto :

sNel ¢caso dl speCIe lnfattl Iaz&one avv;ata dalla Procurai

- ipregludtzmle contenzmso c:vnle -
' Deduce poi, 1a nulhta deglf attl istruttor'lig’processuall e Ia
- vnolazwne dei' (;h;ltto dl dlfesa non;?"wé vsolazuone e falsawn
ﬁﬁ“ apphcaz;one dﬂell'art 17 comma 30 ter dl. 1. 7 2009 n. 78 “
________________ R;!eva quanto all appello del!a Procura Reglonale
] Imammm&bnhté -:d-e.llo stesso per \‘\.n‘bié-zione de[i art 342}“ -
) 'c p c., neila nuova formulaznone conseguente aila novel!a
.................... E del 2013 e e e €
- l P‘rgéede qumdl alla contestazmne della f“cn‘ridétez;i;della:m S
|

V! sarebbe qumé_ll‘ errone:ta deila sen’tenza nella parte m(

; i cui non ha sospeso ﬂ giudlzm in attesa delia deﬂmz;one de!' S
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. tesi accusatoria in quanto la Procura non correla la

Speolflco delle attivita de! dmgente appeliante non & prewsta

una valutazzone di merlto né delle riserve né degli oneri

- sostanza, un mero ruolo d1 collettore delie relazmm volta a

7garant1re in generale la verifica e Ia corretta istruttorla

] ammlmstrat:va delle penzle dl Vanante

Rlleva mfme I assenza deli elemento soggettlvo della coipa

con il fatto che l'opera e stata aperta ai pubbltco ed il

. dellEnte, ma esclusivamente in ragione delia sottoscrizione

' accessori, ma la so!a pred[spomzmne della relazmne fmale

E’ invece da escludere recusamente Ia par‘recapazmne del

h grave ed in via ulterlormente subordmata contesta Ia |
;quantlflcazmne del danno prospettando I utmta conseguuta “

vantagg;o per ia commlttenza e Ia co!lettlwta s é

responsabmta del deducente alla posamne orgamzzatlvai

g
[
i

| ncoperta in Anas ed al ruolo dallo stesso rivestito allinterno|

di accomp agnamento (non gia di "valutazione”) ed, m -

_ dott Santangel; alla .flhera organtzzatwa d[ cui parla Partei -

" Pubblica.

della relazione sull’accordo bonario, non rilevando che nello

concreﬂzzato compensando il presunto danno erarlale

In via del tutto subordinata & fatta rlchlesta d1 applzcazmne

del potere riduttivo. T
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i
!

! deileccezione di nullita proposta in primo grado conl

T armento allavvio delllistruttoria sulla base di una Ietterai
e

anonima di due “sole pagine redaite a caratteri cubitali, [

gludmo

.A._...i

Procura Regmnale per Violazsone e fa!sa apphcazmne

[Imsmdacabihta delie scelte dlscrez;onah di merito

” i(convemenza ed opportunlta delle scelté) dEI ver‘hcn

!connotate da d;screzmnahta tecmca deve essere sempre

Granatl |l quale non era chlamato ad una valutazmne ne

ioeme espresso nellaccordo bonarlo conSIderato che !a

i ecceplsce Fomesso rilievo del carattere pregtud;z:ale dei!a[

delIAnas potendosn ntenere che un smdacato[

| ; responsabmta e/o dlfett; “dl iegittlmazmne passwa de!m

| sola disposizione c:he rego!a Ia partecipazrone de!i appe!lato;

f}ifa}iﬂ};&ié del g;‘aa;;; ordinario © la violazione e falsa]
appltcazmone degh artt 100 e 295 c p c‘ r:fenendo che llI I

Glud:ce avrebbe dovuto quantomeno sospendere il'
"l Rlleva p0| Imammlssmmta deli appello proposto dalla

del! art 342 cpc ) mentre nel N merlto sosttehéi“ .
l

gmnsdmmnaie in ordme a quelle scelte degh ammmistratorl

condoﬁo sulla base delle regole dl ordmarla dxhgenza ( rt

1176 cc) Iinsuss:stenza del presuppost: dell azione dlr-:-

| tecmoa né Iegale in ordine all' accoghmento delle riserve per
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valla procedura aziendale deﬁaté bér- la sottoscrizione degll

"ia relazione finale di accompagnamento alla proposta,

| predisposmmne del bllancto dl momtoragglo e controﬂo dl

gestlone dl piamficazmne e gestlone del cred|to d|

Servizio tecnico-amministrativo competente predisponesse

essendo nelle sue mansioni “contribuire all'equilibrio della

gestione economico, finanziaria e patrimoniale di Anas,|

attraverso la gestione dei pmcessi di contabiiité generale e

mdebltamento e investlmento fmanzlarlo nel rlspetto dene -

I ampegno d| spesa fosse onorablle nei templ convenutl

in coerenza con gh mdlrszm strategmt del vemce SI tratta _-

proposta di accordo bonarso limitandosi alla venf:ca che;

fosse effettwamente presente ia copertura fmanmana e che

i (operativo da ottobre 2010) & prevnsto che i condirettori|

'tecnlco ammanlstratlvo la condrwsmne della proposta

motwatamente I| proprlo d:ssenso

: s:glando !a relazmne del!o stesso responsab:le 0 espnmono-

Sx fa notare per contro che ne! nUOvo lter procedura!e

generall o trasmettono ai responsablle del coordtnamentoi

normatlve cwlllstlche e ﬂscah \ﬂgentl nonche attraverso Ia

| gestione commerolale del servizi naznonall ed mternazsonall'

dl un complto mo!to precnso che non nguardava per nulla:

’ i‘accogllbmta o meno delle riserve o ta convenienza deHa.
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| Si sostiene, quindi, l'inesistenza del nesso di causalita, e

TS

| asserate mancanze tecmco organlzzatlve del C G

| Si sosttene

. ._._____;____.,

mﬂne l mes:stenza del

40)

altre non si sia estnnsecato in termml dl va!utazmne dl

mento deila proposta soluznone transattwa deile riserve,

avendo avuto eg!i li solo compito dl venflcare e cert;ﬂcare la

,su35|stenza d| copertura ftnanZIarta e delia conseguente|

lmpegnl gconomici conseguen’u agh accordl bonan da§

"che, quando & imprevista ed imprevedibile la causa dellal
ivar:ante “il ‘carico al contraente aggiudicatario del’opera;
confligge apertamente ‘con la natura commutativa del

i oontratto de quo. Per contro, sarebbe stato necessario, con

danno eranaie

sottoscrivere senza avere svolto mai -—-proprio perche

riferimento alle singole riserve riconosciute con I'acoordoi

bonano comprovare 1a Ioro eventuaie rlccndu(:ibillta ad

f contestando nello specuflco la quant[ficazwne del danno

I comunque attribwta al doﬁ Stefano—é'ranat, T

it dott. Glancarlé P!CIARE-LL‘I‘ espnme Ie medeSIme censure
5del dott Santangell (al cui appello pertanto si nnwaﬂ

specnflcando quanto aila propr!a posszmne che || sUo ruolo

s Burmare e o e m t e e ammam e

: Finesistenza del requisito della colpa grave, specificando

ne!l ambtto del!a procedura oggetto d| censura come nelle .

provv;sta ai fine d[ consentlre aII'Anas di dare segurto aghl o



35

1
i
|
i
I
i
i
l

escluso dalle attrlbuzmm dl
;

' valutazioni in merito ai contenuti della proposta di accordo

bonano

il complessivo

dl certlflcare la copertura fmanmaria

e ot e P l £ e e s et 8 b it it @ o ees s A1t 1s 1h e ah £ o e o mitig s ar i

Peraltro, a dispetto della affermazione attorea, il Piciarelli,

| svo!glmento ‘ed ha SIgIato la medesima al solo !lmlta’to fine|

iter aziendale avesse avuto regolare

Anche 1appel|o del dott Gavmo CORATZA svolge le

e ;_______.

medeszme eccezioni ed argomentaznona d; quelh del

IPIClarelll e del Santangell oﬁrendo in agglunta una

| dlsamlna analitlca dl alcune detle riserve in raffronto aii eSito

delia comsulenza tecmca d| parte

RS- ..r-.‘.v....s R R, S

EQuanto alio specmca posmone del

—_e i

|rappresenta che ie funZIom del condlrettore generale

ltecnlc:m non entravano in alcun modo nel mento del!a

l

| proposta dI accordo bonario rlsolvendOSi nel dover apporre

Procura nell atto dl citazmne) in ca[ce alla relazmne d|

it a e 1

accompagnamento deila propos{ém dli accordo bonano da

sottoporre alla firma de! premdente Tale attlwta d[ mera

s:gla non consente d[ mserirlo nel contesto della flllera de}le

responsabtllta 1 appellante essendo

] una 5|gla (non gia una sottoscnzzone come sostenuto dal!a

O S - B

competenze aziendali—

' non ha sottoscritto la relazione finale, ma ha verificato che.

4d) e

stato egh
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esclustvamente ‘chiamato nella’ quallta di snéijgéﬁb'

gerarchicamente “sovraordinato  al “Servizio tecnico]

ammlmstrativo ‘competente a verificare la regolarita ed it}

‘Speﬁo dei passaggi procedurali, per cui la predetta sigla!

PSS —— L

era subordlnata ‘alla sola “verifica della comp[etezza

plegge e delle proced(jra interne dlsc'p“nantl |_‘aCGordo|mw

correttezza e coerenza del da*tl espostl nella relaz;one ed 1|

termm; ds detta verifica erano |l rlspetto delle sequenze dl‘l R

lbonario So!o r;spetto a tah c;rcostanze poteva esserel

;espresso dai condlrettore generale tecnlco un motlvato

| ‘dsssenso all snoltro detia proposta al pres;dente Anas em I

: potevano essere richieste mtegrazmm in presenza dl errori

lprocedt.trah ev1dentl Non era prewsta pertanto a[cuna|

e s < -

R —— .

; spettata aII appellante e
B ! - erembnmmuin ¢ SR i nn e mmAmasimammy 4o s T i b -
1 4e)
- e

valutazione di merito della proposta che non sarebbe

'Quanto al dott A!fredo BAJO anche in tal caso !atto d| T

preoede
Per tl resto anche I| Bajo non aveva compxtl in termln; dl

; bonarlo essendo suffic:ente veriflcare che si fosse dmanza

-appe!!o é sostanz:almente sovrappomb;le a quello che

valutaznone dt merlto della proposta soluznone transattlva

lsulle r:serve oggetto delie smgole procedure d| accordo

;_ ad ipotesi per Ie quali Ia 1egge ammetteva i! ricorso al!a
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f
;
-

procedura“dllacco_rdo bonario ed il rlép'é”tto della procedura'"

I mterna |n materla

i proposta dl accordo bonano nsolvendom nel dover apporre

igiungeva “alla  sottoscrizione  del

presidente,

nonché dei condirettori generali, Tecnico,

Legale e

i

4f)

, Fmanmaruo oltre che del dlrettore centrate ammlmstrazrone

I dott. Leopoldo CONFORTI contesta in primis la|

fondatezza dell appello p””C!Dale rtmarcando sulla base,

ncorrente at processo vol:t{vo di approvaznone de!l accordo

e finanza. Anche Ie funzioni del direttore centrale nuove'

!
o O U U P PSP SIS PRI VISP S

’costruzioni non entravano in alcun modo nel merito deila:

una 5|gla in ca!ce al!a relazmne dl accompagnamento :

previal,
éacquisizione delle sigle “del direttore centrale Nuove
i

costruzioni, del direttore centrale Legale e contenzioso,|

Edella procedura gest:one-ale: PG CDGT1O !estranelta delumm R

bonano

AI condlrettore generaie Legale e patﬂmonlo (funzuone;

aZIendaie ricoper’ra al tempo del fatti oggetto del glud;zm) -

non competeva mfattl a!cuna attrlbuzxone specn‘lca in

! relazmne aﬂa s‘upu!a degh accordi bonari ma soio dl
K verlﬂcare se g!l ufﬁcn avessero nspettato !e regole gest}onah%

e procedurall Vlgenti in Anas per Iappltcazmne del cnlrtato




S S

‘supporto alegata.

” ,secondo e terzo ‘motivo dl appello prtnotpaie della PR)“

¥ € sul dn‘etto del reqwsﬂo déi[a grav:ta della‘cnzollpa

~ {Quanto ai mo‘uvn di appe!lo [nmdentale contesta la

38 ]

lstituto ‘hon essendosi evndenznata peraltro alcuna

i macroscoptca moongruenza o lllegittimlta dalla relazione al

: responsablie del procedlmento e dalla documentazione dif

| Contesta, quindi, la '"Fipé"r'{i‘%'i”éhé"'"&é'i" rischi contrattualil

denvantl dalla natura dt contraente generale (oggetto deliw-

opmando sul carattere controvertlbxle delie questiom trattate

all‘esistenz:a di un danno -essendo, peraltro, insindacabili

ESUSSIStenza de! danno d[ euro 2745 122 00 oltre

mcertezza quanto alle somme effettwamente pretese da!la R

| nel merito le scelte discrezionali di Anas- ed alla assoluta

| Peraltro, a 9|Ud12f0 dell appellante a segwto de!la sentenza o

_ sulla glurlsdlzmne emessa dalia Corte d[ cassazlone |f P R !_ R

in Euogo d| un atto d1 r:assunz;one ex art 125 dlsp att C. p c.,

i avrebbe avuto lonere d: presentare un vero e propno atto

dl nproposmone del giudlzm

3 SI nleva p0| Ia carenza di mteresse all azione e Ia nul!rta

. | . 78/2009

Procuré clolntabt!e dai dott Confortl a titolo di danno erarlale -

delia cntazione per \nolazmne de[lart 17 comma 30 ter del
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|
| _—
| Ling. Maurizio FALLETTI di VILLAFALLETTO eccepisce Ial

%carenza di giurls'dliiane “e Terroneita e 'I‘IIIOQICIta deIIaIl

FVUPR U J
2

I sentenza, laddove | ha disconosciuto un difetto di rappor’co.

'orgamco tra Ting. Falletti e [Anas, “quando in reaitd II'

[rapporto “lavorativo & “stato di natura ‘determinata eI

T temporanea non hain aIcun modo comportato L attrlbuzmne

|o Iesercnzao di poten ammmlstratwi e 'attivita svolta in S

Equallta di me-m“bro deIIU R ha avuto natura puramente,u
S

| conéultlva e dl supporto

| Rlpropone p0|

ST ; -

prerogatwe di Anas in matena dl Accordo Bonarlo Ia nserva

S E_ e e

i
suI pun’to

I eccezmne

Cdi

I
- di ammlmstrazrone e Ierroneata e I |IIog|c1ta delIa sentenza

msmdacab!hta de"el

I

I

| Contesta la decns:one in ordme alIa valutaztone degh effettl fi -

deIIa cd sorpresa archeoiog[ca rltenendo che |I pnncap;o

e e I

jespresso daIIa Corte deI rlschlo archeologlco a carico!

|deII appaitatore debba essere rltenuto erroneo € Ccosi

Imfondato po:che comunque :ng;ustiﬂcatamente eluswo

]ideIIa dISCIpIIna contrattuale e deII‘evoIverSI concre‘to deI

| rapporto con l] C G suIIa medes;ma tematlca archeo!ogtca

I Ie aree ad effettavo rlschlo archeoIogico né era lndwlduatq

' alcuna attlwta archeoIogIca da esegulre

Quanto aI danno aIIa sua Impu’tazmne e quantuﬂcaz;one
1

I Peraltro neI progetto deﬂnl’uvo non erano state mdlv:duate R
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“rileva come gli aspetti ed argomenti di natura giuridica (in’

“ed alle cause che hanno fondato le maggiori pretese dellio|

:
!

E
b

ordine alla qualificazione del ruolo del contraente generale

L

{

pl"ocedlmento di accordo bonano) hanno  trovato]

‘e ancor p!u “delle normative apphcablh alla Valutamone}

;valutazmnl della commlssmne ex art 31 bIS delia Legge _’

' hanno l’lguardato direttamente, essendom egli hmltato ad

deHa ldonelta probatoria degli elementl 'acq;usm in attr del N
!coltocazmne e approfondimento prime alimterno delle: :

:[ 109/94 e, pOl deila componente Iega!e de!l U R ma non |O§ -

coipa grave in c:apo al rlcorrente

] una venﬂca dl congrwta dei conte991

? sentenza lmpugnata d1 avere rlconoscluto ia rlstorablllta del

| danm subltl in sede d: éséc'ﬁzmne dell appa!to dalla ComenEwwm -

Mancherebbe qumdl anche I[ requJto soggettlvo della

e Quan’co all mg Robermtbm BECCAL% ques’u da atto a!la][m |

l

geoiogtche nonche ai r|tard| nella nsoluzuone delle

e conSidera assurdo che si sia voluto scaricare “sull ultlma

“ruota del carro” una presunta responsabihta eranale

per effetto deile probtematrche connesse aile sorprese

| mterferenza da parte degh entl gestorl e, tuttavia, contesta

i*"assolvendo dl converso |I Presndenteegh altrn D|r|gent|d||l S
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ANAS ‘ossia gli unici organi dotati di poteri geston e:' -

decusmnall in grédd di impegnare 'Ente”. |

Eccepisce, quindi, it difetto di giurisdizione, sia per motivi di’i’

, ordine processuaie (I appeliante muden"ralé mfattl ‘non hai

prbpos*to il ricorso per regolamento preventwo dl

| giurisdizioh'é ex art. 41 c.p.c., né ha preso parte al refativo]

giudizio), sia per ragioni di tipo sostanziale, rileva, altresi il

travahcamento del Ilmltl della glurlsdlzlone del gludice

5 contabale in quanto non & consentlto smdacare Ia Ieglttlmlta

SOV S

‘ della scelta dlscrezmnale dell'ammlmstrazmne dl adu::hve:mrel

!ai!a c:oncluswne dellaccordo bonano tan’tomeno

contestare nel dettagho voce per voce, I'econommtta d1

vnolazsom non rawusablh né raWIsate in alcun modo nella

quale possa essere stato l'apporto causaie dei parere

'espresso dallUnzta riserve dl Anas in relazlone alla

produzaone dell‘asserlto danno erariale) e de!]a coipa grave

) Espone ancora, l’llieglttimlta della sentenza lmpugnata

Iaddove ha affermato che l'unlta riserve avrebbe apphcato

! crlteri di calcolo erronei nella determmaznone det magg!on

a GOStI I'Isai'CIbih ai contraente generale

sSulI lnfondatezza dell appeilo prmmpale presentato daila

IProcura Reglonale ;I Beccah rappresenta anche che I

: sﬁfatta scelta salvo ovwamente |I caso dl macroscoplche

specie' la mancanza del nesso di causalité (non si vede:
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approforidité istruttoria sullo  stato  dei 'i‘u'&g'hi ~ ha -

clononostante "scancato" la matenate esecuzmne degh

“progetto definitivo posto da ANAS a base di gara non|

. prevedeva indagini in tal senso [in materia archeologica) e

%cb'ntra'ttualr_ﬁéﬁfé “tenuto a compiere una preventiva e|

§scavi sul Contraente Gene-rale a consegna del lavori g;a

lo stesso Ente committente’, pur essendo normativamente |

_‘avvenuta C[o si noti bene nonostante sin dal 2003 Ia;

'competente Sopnntendenza avesse rtfento in sede d:.m

rischio archeo!ogico neiia zona interessata dal Iavor-i

;approva};ldne della procedura d: VIA Iesrstenza dell alto:

lmdagml archeologfche e rtservandos: d[ formre concrete
.___.._..‘!..

prescrlz:onl al rlguardo non senza preusare tuttavaa che

- TCIO avrebbe me\ntabtlmente |mportato un |mpegno extra-
”contrattuale per Ea Comen Le mdagm: aroheologache
dispos’ce dalla stessa Soprmtendenza peraltro sono state -
"r;uf_)hetutarﬁgr]té“ um‘t‘)dsfloate e adegﬁétg in corso d'opera R
---------------------- wdetermmando onwera economlm "ralevantl” per || C G cosi mu@

fcome accertato daIIAutonta dl Vlgllanza sui Contrattl

" Pubblici (ofr., deliberazione n. 52 del 269&6) £ evidente,|

' allora che gia in sede d| aggludlcazmne deflmtlva iANAS

era ben consapevole dell effettlwta del i‘lSChIO archeoioglco

rllevando la necess;ta che si procedesse ad apposste

i

: - che ben avrebbe potuto essere eizminato ) comunque
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|

notevolmente ridotto ove la Stazione appaltante avesse :ﬂm—
io!ebitamente adottato puntuali prescnziom al nguardo —lm o
o | i tenendo conto dei rﬁégg—i—érl ‘oneri che ne sarebbero dtpesnivm B
‘ "imh éébo al Contraente Generale”. |
- L’aw Marta Carohna RINAL“Di appei!a rmnovando la

' r;chlesta dl estromlssmne oltre che il fﬁgjétio della domanda.w

attorea nei suoa rlguardi La sentenz-é éppellata mfattz

?della prova wo!az.lone e falsa appllcazmne deli‘art 1

,ad mdlv:duare uno spec;ﬁco apporto causaie deilavv

“ rlchtamato né prodotto un atto sottoscrltto da![a ricorrente

dellUnsta riserve nel COrso delle quah si fosse dlscusso

20. 12 2011 nella quale si affelmava che Ia Rmaldi faceva

parte contmuattvamente dell Unita riserve,

i i+ e 14 -

commi 1, 1 fer e 1 quater I n. 20/1994 in quanto né la

dell accordo bonarlo né una sua manlfestazzone dl un voto

conﬂdando invece, sulla sola nota Anas prot n. 1682 éeigim"

sarebbe censurablie per Violazmne del pl’lnCIp!O dell‘onerez
! - o A—
!

Procura hé Ia sentenza sono stati in grado d1 |nd1care alcun

atto, documento relazlone emall opmaone verbale ldoneo.

Rmaidl in generale a!la procedura €in partlcolare all'attl\nta"MM -

svol’ca da!l Umta riserve nel caso in ques’uone Non veniva

: dal quale risu!tasse ia sua partecspaznone a riunioni|

?Si ecceprsce ancora Ia carenza mot:vazmnale della

| .
!
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: stato approva‘:o sulla base di

consesso che avevano espresso voto favorevole (sebbene

abbia biké?ié&é ato che il 55}555"&&'13'0ni-ta Riserve ron sia

‘sentenza gravata con riguardo al mancato esame da parte|
del Giudice di prlmo grado di tutte le ques’tlom nessunal
‘esclusa, dedotte dallappellante nelle memorie difensivel
“depositate in giudizio, dovendosi riferire il comportamento]

| asseritamente censurabile esclusivamente ai partecipanti al

una valutazione e

Conseguente votazzone ad opera dez membrl della stessa)

non prewsta ne! procedimento t1p|zzato ex lege daH art 240

s d Igs n. 163/2006 e che |l parere espresso aveva Carattere'.......‘,‘ e

obbllgatono ma non vmcoiante

La ncorrente cbietta anche sulla quantiﬂcazaone del danno .

sui punto Ri[eva tuttawa come il Gludlce di pnmo grado

| deduce a violazione e falsa applicazione dellart. 1 deflal

Iegge n, 20/1994, pmche |l gludlce avrebbe dovuto tenere’

| processuaie medlante dlspOStzlone Cll consuienza tecmca

Suna responsabilité ascritta a!l'Unita- riserve in generale, si

conto de! fatto che trattavaSI di valutaz;one d| una strutturai -

e, invia subordmata nchlede un approfond:mento :struttonm o

abbla optato per una vafutaz;one eqwtatlva del danno pur

avendo una certa stima del danno mentre sarebbe stato

ragsonevo!e attendersn Ia nomina da un consulente teon:co

!
et S —_— — J— i

d LlfflCIO capace dl commere una Valutazlone esaustlva sulle
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iL'aw. Gian Claudio PICARD! rileva

' riserve e sulla loro quantiﬂcazmne |

'nuliita della sentenza per violazione dellartt. 112, 132,

I'omissione di;

pronuncia sul difetto di giurisdizione della Corte dei contie;

_comma2, n. 4, c.p.c. e dellart 111 della c;ostituziorilé"”é"csﬁé'?"'"" S

i

il Gludme Ordmar:o per cui era da rltenere che Ea

ﬁ Corte, nonostante I'Anas ed i funzionari di questa—m SO R
mzﬂsoggettlvo (e soltanto sotto questo aspeﬁo) fossero rimasti|
_ 'Sottopostz alla glunsdlzmne contabile. Laver ntenuto Ia
competenza da parte de! giudlce contabile ha invece,
;-—determinato un possibile contrasto di giudiCati N

Eccepisce, poi,

g del C G seppure erroneo, per un |mporto mferlore a quello

controversia fosse del tulto sottratta al sindacato de[la

Ierrata & contraddlttorsa matwazmne in

g [

'attestato dalleﬂ éeilonl Umte I| gsudlce del rapporto era ed eg

“ordine alla nuillta del! inwto a dedurre dellé |struttona svolta -

sjdaiia Procura e della successiva crtazmne per mancanza
_i

deila notltta damm in conseguenza del fatto che”n; corso dl

|stru’ttorta Iattore ha rttenuto necessario acqulswe una

relazione tecmca che aprlva ad un riconoscimento in favore

ihqu&dato dall Anas cid che per contro avrebbe dovuto,
suggerlre al P.M. contabtle di conc!udere per I archw:az:one )
del! lndagme e non per !a cztazmne -







"%nel merito delle scelte operate dallAnas nell'accordo

bonario, costituendo il sostanziale riesame delle questioni;

' 46 |

i 1
|SI contesta qulndl Terrata motivazione sulla |n5|m:iac:abilttaIr

da parte della Procura e p01 della Sezione un gludlzm dlg‘

ln’uanto che si & contrapposto alle valutazioni svolte daila

|‘_.... .

e per disposizioni Anas sono stati chiamati ad esprimersi

: generale

l commissione ed a quei!e dl tuttl que[ soggett: che per legge D

sulle raglonl deile domande avanzate del contraente

gL’appeIIo rinnova Ieccezmne dt

salla valldazmne de[lazuone della PR Ia quale pur

inammissibilité ed

i sentenza la vmlazmne dei principi del giusto processo e del

| diritto di difesa sanc;tl dalla Costituzione, con nfenmento

prospettando pcn con la cntazsone una

t quanto la Procura aveva sostenuto nell'invito, questa volta

con maggion oneri e dannl rlsamlblh in favore del C G

idtsponendo delia consulenza tecmca deposda’ta nei su0[

diversa '

generare un danno in maniera esattamente contrar:a a

A|I esﬂo secondo |I rlcorrente ne & risu!tato compromesso

fasc:lcolo gla |i 19 10 2011 ha omesso dl far\n menzione -

neil m\nto a dedurre not;ﬂcato l| sSuccessivo magglo 2012

quahﬂcaznone giurtdica degl{ eventl (quah |I rltardo della

approvaz:one dl PVT ed mterferenze) con una att|tUdm e a .
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| megho lndirlzzando le proprle deduz;om “avendo contezza
ldegll errati assunti del ‘consulente techico della Pro-cura,
m;“fbrse avrebbero finanche potuto evitare la citazione.

¢ frustrato il diritto di difesa dei convenuti che, ad esempio,

"Erroneita, contraddittorieta ed illogicita della sentenza]

'nel'esame del merito della controversia e contestuale!

| (erroneamente e contraddittonamente quahﬂcata in termml

e A[g S — J—

 per altro VErso !a sentenza ntaene che ia pecuharlta de!la

Reglona[e Sostiene i ncorrente che Ilmitatamente allal

} causa rappresentata dalla evenienza archeologlca

‘di mera sorpresa 0 sopravvemenza archeologlca) Ia;
'sentenz.a gravata attrtbutsce una sorta dl CONcorso !n'

responsabmta nellevento pregaudtzuevole in capo al C G o

(pur nconoscendo !e gra\nssume responsabﬂnta de!l Anas)

danno erariale

' La co!pa grave e contraddlttonamente nlevata nel Picardl in

della vacenda escludano in capo ai convenutl ia colpa grave,

‘;necessarla per dar 1uogo aH azione d| rlsarmmen'to per

relaznone ad alcum crlten ds quantnﬂcazuone del danna

- adottati dal componentu detl U R , per cui, pur essendo statlz

—- L

| responsablhta escluswamente in capo ad Anas Ia sentenza

| ;
!
I

l

.mdmduatl element assorbentl per la 'mputazmne RN

snuazmne determmata& ed |I carattere ch assoluta novnta

'"i'ﬁé}}{}ﬁiééib'i'i'i{é"”éé'"iﬁ%&ﬁ&é{é&é'déii%{:i{iéiia ‘a‘gn';ﬁs;a‘(;ma' S
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contraddittorie ed

| stata Cresororesa aréhedl&cj T

_ J et s
Con un ultlmo ed artlcolato mo’uvo infine, il Picardi c:ensuraI
I’erroneité, contraddittorieté ed ingiustizia della sentenza

, relativamente al danno erariale decretato ed imputato

|Ilog|che e e e e

aprendo ad un indimostrato teorema sulla corresponsablilta_

del C.G. il quale non poteva non prevedere che ci sarebbs|

allappellante nella quahta di &)rordinatoréMdeII'Unitéé

L dell Unlta "

USRI R PR (

L’mg Norberto ACHILLE sostlene I mesmtenza a!lo stato dlz

equaiswogl;a danno erar;ale in quanto Anas non ha dato

| 38.500. 000 00 parl aila dlﬁerenza tra Ia somma alia stessal

ail esrto dei gIUdIZIO cwlle

i Rtserve argomentando in parte dlversamente (ad esemplo

'corso al versamento a Comeri della somma di euroiw o
‘riconosciuta con 'accordo bonario e quanto invece ritenuto|
 dalla Procura Regbnale Si insiste df conseguenza nellal
‘nella richiesta di sospensmne del P'"esenté ugludmo s .

| Quanto al mer:to delle domande formulate nei confrontl del i

componentl deila commissione di collaudo s sostlene con

sulla valutazxone equltat}va) rlspetto ai collegh! Comp"n&ntl e ,

nchlesta assoiuzmne totale del collaudatore o quantomeno

“ I effettlvamefité GOVUtO SSCOHdO Ia penzna tecmca dtsposta -
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argomenti di dofifina e gilrisprudenza che la redazione i

un parere, eventuale e non vincolante, non pud essere fonte

|'di responsabilita ed,

; Ecceplsce la mancanza dl co!pa grave che del resto con!

considerato elemento rilevante nella causazione di uni

danno erariale. Cid trova, peraltro conferma documentalei

; neilo stesso testo del Verbale dl accordo bonar;o del

*[ 3 5 2010 allintemno del quale il parere dei co[laudator[ non'

ih ognhi caso, non pud essere

v:ene nemmeno menznonato elo nchlamato nel[e premesse

r:ferlmento ai nconosc:mento econom:co e affermata dalla
;stessa sentenza d[ pnmo grado quando afferma che la§
'partlco!anta della questlone “non puo concorrere a

:determmame il grado dl responsablhta del convenuti

Pera!tro la stessa sentenza che afferma Ia responsabilité§

‘ )
! centrale Ammimstraaone e fmanza H condwettore generale

Legale e patrlmomo |E condsrettore generale tecmco fmo al'

; ,} s s

presndente qua3| s;gnlﬂcando che “‘un accordo bonano dl

%dellappellante conSIdera estranel" fra gh altri |! dlrettore

quaSI quaranta m:llom di euro a favore d| un contraente

sarebbe stato sottoscntto al! msaputa d| tuttt [ vertlm Anas

(), mentre SU""SOQQG’EU ev;dentemente pl‘EVI d wsnblhta

responsablhta

‘pubblzca appare pit “facnle scaricare per mtero coipe ol

'L Achille argomenta pm sul!a confutaz;one dell‘appeiio della

i
i
!
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Procura e sulle riserve del contraente generale.

Il dott. Pietro Ciucci si oppone alr appe!lo della Prooura

Regionale eccependo linammissibilita dello stesso, per!

separa’ca——« le parti della sentenza che la Procura avrebbe

violazione dellart. "ézié"E'Eé""“Eiikéi}é}i"dbméﬁé""ﬁél'l';é%ié"'hon'? o

sono state espressamente enunciate —tanto meno in forma|

S .

inteso lmpugnare né sono state enunmate ie vnoia:z_lom d;

Iegge

nel merlto non palesandom alcuna condotta de! CIUCCI che|

in ogm caso de’[to appello sarebbe assolutamente mfondato

possa essere matenalmente suscett:bile d: rllevare a tltOlO

di I||eClt0 ammmls’tratlvo contablle | n‘on potendomEwmWWMm

' configurare il necessario eiemento soggettivo e difettande

serbato rispetto aiie conseguenze (assentamente)

qua!swogha mctdenza causale del contegno dallo stesso‘;

pregiudlzmvoh de!!e quall dovrebbe essere ch|amato a-

rispondere

Del resto Ilter procedlmenta!e che ha condotto allal

conclusmne deli'accordo bonario & stato del tutto conforme

: al paradigma normativo di Iegge ed alla procedura interna

nelio specifico, 1 Ciucel ha agﬂo secondo la sfera di|

attribuzioni dehneata da tale procedura azaendale,[

di cui alla nota PG.CDGT.10 de! 23 ottobre 2003' ‘m'entre
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 rilevando, piuttosto, quanto esigui e circoscritti siano i

compiti in capo al Presidente dell ANAS. Sarebbe, infatti,

|ndag:ne circa il merito tecnico- giur!dlco della proposta di

.ewdente come le funzioni connesse con la qualn‘;ca dil -

“presidente non contemplino alcun potere (e/o dovere) W@ T

accordo bonano

appellantf !a sentanza n. 180/2007 della Corte del c:on’u

dalla giurisprudenza, corrett_amente “nellalveo delt-e;

5obbligazioni di risultato, assimilabili a que!le che gravano

Richiama m merlto come del resto hanno fatto altrl?m S

sul piang strettamente cwllls’nco rileva che, ‘le obbhgaznonl - -

del contraente generale sono state msente dalla dottrma e:

| suII appaltatore ne! trad|21onale contratto di appa!to benche;

I Ie pnme abbiano un contenuto piu ampzo in conssderazsone

delle pecullan prestazzonl e funz;om che contraddlstmgucno

prec:tpue prev&szonl della normatlva dl nfenmento tall da

elevato nell esecuzmne delle prestazuom cui é tenuto alla

la posmone del contraente generale per effetto de!!el

imporre a!lo stesso un grado d| dlllgenza partacolarmente

- stregua dei f;“a“}ametro delia dlhgenza professmnale R
“ quallficata coﬁ‘tﬁe;mplato da! secondo comma dell ar‘c 1176
cc” “clo nondxmeno non si traduce in un automatlco
iaddOSSBY_T—l;;ItO amc‘:;nco dei contraente generale d|—~

qua!swoglla genere di I’ISCth i tnclu5| tutt[ gl[ eventl




i
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imprewst: (o comunque

imprevedibil) owero quelli,

connessu c:on contegm 1natte31 da parte dl sogge’tti estranei R

al rapporto 'iﬁégoziale (ad - esempio,

| delfesecuzione del

Amministrazioni) suscettibili di venire in rilievo nel corso

contratio, come verificatosi

odierna vicenda controversa’. Si i'Fé't"t"é{éBEé”"E'Lii}{d'i‘"‘Eii"lj}ia

 Pubbliche

nella!

sorta d: dll!genza per cosn dire rmforzata cui, tuttavsa hon'

rlspetto all ordmarlo contratto d| appalto

da parte della-sentenza lmpugnata del

apphcazmne dell'art. 295 c.p.cC., nonche Ierronea

valutazmne in ordine all msusastenza d| un danno eranale'

attu ale e concreto Ia wofazione e falsa apphcaznone dell art

gSi riconduce un carico dl responsab:hta sproporzlonato
Con appeilo mmdenta!e il Clucm contesta Il mancato rlhevo'

carattere

. generale tra Anas e Comeri e, qumdl la wo|a2|one e Ia falsa.

pregludmaie della prohtijrnrcna deIIAGO in ordlne alla

| validita ed efflcacia del contratto d| afﬂdamento a contraente -

100 cpc esponendo in maniera artlcolata e ricca di

inchlaml glurlsprudenzxah fe propr:e ragioni in termlm

analoghl a quelli gia rlportat: nei ricorsi degh altri appellann I

Contesta ancora l'erroneita e I lnglustIZIa della sentenza in

ragzone detlo sconﬂnamento del smdacato ai proﬂh dl merlto_

deile scelte dlscrezmnall dell’Ammlmstraz;one ncordando

_allessto dell ampla dlsamma che I’opera e plenamente§
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i
|

operatlva dalla pnum-avera del 2013 ‘che “lapprofondita

AJ' SRR e sarans i e e

attivita valutativa svolta dai competenti uffici tecnici Anas —:

' si ribadisce, im‘pe‘miata su rilievi concreti ed effettivi— e la

consentlto di e\ntare lms*taurazmne del procedtmento

12013 [rlguardante altre riserve sul!a Stessa opera] ha

Comen d| oitre 82 mihom dl euro (oitre mteressz moraton) a

fronte dl una domanda del c:ontraente generale per

e pan al 12% dei valore delle riserve [scritte

recato Ia condanna di Anas a[ pagamento in favore dl

della pretesa attorea mentre l‘lmporto de|1 accordo bonario

Eccepisce mfme erronelta ed lnglustlzla delia sentenza n.

| conseguente conclusione delfaccordo bonaric nei (piu. |

| contenuti) termini economici gia illustrati hanno certamente;

arbltrale“ é che al contrarlo- “!I lodo arbstrale del 28 ottobre

; complesmvn 491 mlliom di curo. Cid equwaie a plu del 17% }-

-256/2015 per aver ritenuto c:he I'attivita istruttoria del;

; Pubbhco Mmlstero e Ia successwa azione dl responsabihta

erariaie siano conseguite ad una notizia di danno specifica

e concreta e per Ia conseguente mancata cleclaratona d|

., :strutton Trattas; qu1nd1 d: v:olaznoneefalsa apphcazmne
dell art 17 co. 30 ter deld] 1!ugho 2009 n. 78 |
§40)

L’appel!o della dott ssa Valena OLlV!ERI & édéf.anma!mente S

nulhta dellatto d| Cttazmne in g:udlzio e d1 tuttl gh attl
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i sovrappombile a quello dei ricorrenti PIaCIare!h Santangell

‘e Coratza, cui si rimanda per completezza di una sintesi

(non condlwsa)msw{étumone di condanna, da parte clelf |

vengono ridotti del 50% in considerazione delle gravi

responsablllta di Anas s. p a. e qumdl rlspettlvamente ad

! Gludlce dl primo grado Iaddove “tuttt gll addebitl peraltro

""“-'"”ci‘éﬁﬁi'éh‘emiéimﬁbbﬁéﬁfé sulla soluzione adottata, pur neflaj

leuro 13.725.61 (csascun membro dellUnita Riserve) ed]

leuro 4117683 (ciascun ‘membro della Commissione,

: Eollaudo)"mmn

=appello mcxdentale |i d.n;émtto di glunsdlzmne del gtudlce

dopodiché formula, quale primo motivo di

contablle sia perche se la dec;smne della commissione dl

accordo bonarlo non é soggetta alla glurlsdlz:one contabile

R |

parere non vmcolante richtesto per prev;smne ieglslat!va [

dall ANAS S, p a.,

pronuncnamentl dena Suprema Corte dl Cassaz:one dtfetta

Ia glunsdlzwne del gmdnce con’zablie

’ Rlleva pm I’erronea valutaznone in ordine all’ msusastenza

' non si comprende Ia ragione per cui Io debba essere unl

Vlcenda sia in quanto tratta51 d: danno patito dlrettamente T T

'quale mero atto endoprocedlmentale nella medes:rna

ragsone per cui in Vlrtu det rec:en’ci

dl un danno certo ed attuale Iomesso rlhevo dei carattere
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"717 conima 30 ter, d.l. 1.7.2009, n. 78, l'erroneita e

{
o
|

resbonsablilté della dott ssa OllVIefE per ass'élut"é mancanza

del nesso d1 causalita e dell elemento soggettwo

commissione di collaudo “nellambito della procedura di;

accordo bonario, laddove evidentemente trattavasi

ademplmen{d“d} un obbhgo normatwo a fronte dl spemflca

" diritto di difesa e la violazione e falsa applicazione dell'art.!

éL\]fiolaziél"ie e falsa a;i'ﬁi!'iéézione degli artt. 100 "é"fééé"}jﬁp{c.,e

P lnglustma della sentenza nella parte in cui ha affermato la:

!n ordzne a tale ulhmo aspetto né Ia Procura neé la Corte

temtonale hanno mmnmamente tenuto conto de! ruoio della -

: la nullita degli atti istruttori ¢ processuali, fa violaziohe del

l rlch[esta del RUP Invero |l éoliéudo delle opere pubbi[chew S

ha !0 scopo di verlﬂcare e certlflcare ohe Iopera 0 ll law:;rol

siano stati eseguiti a regola d'afte e secondo Ie prescrizioni

tecmche prestablllte ed in conformlta del contratto € dellei

sottom;ssmne per cui in tal caso Ia relazmne & necessaria

ged :mprescmdmne ‘mentre a!lo specmco flne dell accordo

' riserve e meramente eventuale anche perche puo essere

_successwe vanante e del re!ati\n attl aggiuntm 0 d|;

bonano Ia re!aznone della commissione dr collaudo sul[e

resa solo ove ' organo co!leglale sia completo ed operante

Da Cio si deduc;e che Il parere della commissione d| co!iaudo'

non & ontologlcamente rtch!esto per la compos;zlone

|
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}discrezi'onalmente a principi di buona amministrazione o

| addirittura a valutazione di mera opportunita e convenienza

; per le stazione appaltante” (Cor’te di Cassazi“bﬁméum b. 2004

bonaria, ed ovviamente non € vincolante, anche perché

quella attivita pud “essere ispirata di volta in volta;

n. 8969) o

| evidente che !a commlssmne ex art 31 bls sia stata |sp:rata

rltenuto congruo daii Umta riserve (euro

43681 590 92) e non certamente da quelio che Ea‘;

comm15310ne di co||audo aveva proposto

‘ In merito alle contestazioni svolte dalla Procura Regionale,

- dall'importo

| questo solo in termini di dichiarazioni rese in fase di gara.

ed a Suppor‘to de“e raglom fmah del cgntraente generale“w ' R

"Procura, che il C.G. ha subaffidato il 100% dei lavori, ma;

ntlrato Ia propria offerta rlﬂutando d1 esegu1re i lavorl dato ||

; consegna del Iavon (200?) ln tale SItuazmne COMERI si e

che aveva dichiarato in gara avrebbe afﬁdato a terZ|

In effet, successivamente, una pluraita di subafiidatari ha|
Iungo !asso dl tempo lntercorso tra la gara (2004) e larw

vista costretta a reallzzare dlrettamente mol‘te deile opere

Alla prova finale del resto, quanto al nesso causale, é;

’;Iappellante sostfene essere “vero, come sostlene Ia

specrflco ha creato una struttura per |I coordmamento ed |(:

i — m_m-_l,__ _—

COMERI ha dovuto mvestlre per una serie dl attlwta nelloémm.
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| controllo dei terzi subaffidatari nonché per la gestione di;

* “laboratori per | materiali, protocolli di legalita, bonifica, etc..

. imprese affidatarie con riferimento alla creazione del campo

Jalla ‘esecuzione della viabilita di serv-izio alla'

!pred|spos:zmne delle aree dl rmbocco del iavon in|

sotterraneo a!la acqwsuzmne e gestlone de!le aree dl

andamento anomaio del[aﬁidamento —  non da unai

! quelli sostenuti dal tei‘Zi subafﬁdatan 7per| smgo!: Iavon

dello stesso per wolazrone de[l art 342 C. p C..

5)

zstanzamdi" riunione in r[to dellappeﬁo prmmpaie del P.R.

Lazm con gll appelh znoidentah ha chlesto 1I r:getto d: questl

'deposno dei matenah di scavo etc tuttl i costs conneSSI a |

molteplici contratti sottoscritti in materia di ingegneria,|
" 'COMERI ha svolto direttamente le attivita comuni alle]

base di G'ermaneto con mensa dormltom e serwzn, nonche

queste att:vnta e i danm che possono der:vare cla un
‘sospensmne lavon - non hanno nu!la a che vedere con
!n via subordlnata & contestata !a quant:ﬁcaz:one def danno

e, quanto'al! atto dl appello della Procura !‘mammlsmbnna .

.} Con conclusmm deposﬁate :I glorno 6 2 2017’ tl P G prevaagu

' ult|m|

Nello svo]gere Ie sue conclusuom la Procura generale rltleneg

* i dover par’ure dal! mquadramento del!a fattlspeme come:

l
l
I
l
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IR

NRETE

glurisdizmne ‘sollevato nell'ambito di questo giudtzm Rileval

| che per effetto della predetta sentenza e del nuovo assettoi

soggetti evocatl in giudmo ia fattlspecae dedotta in giudmo

.[e stata quahf:cata nei termini di un madempimento

conseguenza

subendo un danno pan

pagamento delle somme per cui & causa.

“';mquanto la Seﬂtenza dl primo gl‘ado tenda ad app!lcare a”a

“operato dalla Corte di cassazione con sentenza n. 16240|

16.7.2014 proprioc su regolamento preventivo di,

contrattuale (queilo del contraente generale Comerl S. p a. )

' alla societa pubblica commlttente non hanno giascuno per

a propna parte, Opposto atcuna resistenza, Omettendo tra

_taitro di esercitare i normah dmtti del credltore e, per Rp—

Sul plano fenomenologico mfattl non puo non nlevars.l;

Eolc—al rilievo dei comportamentl pOSti in essere dai smgolﬁ

“Speﬂ‘) al quale gli amministratori ed i dlpendentl orgamcs o

aII’indebito T

predetta reiazlune tra commlttente e contraente genera!e un

regoiamento contrattuaie che e sostanzm!mente

sovrappomblle ed md[stmgu:bile rispetto a quel%o che

'&9

ordinariamente intercorre tra appaltante ed appaitatario con

cid swlendo la pecuhanta di una forma dl contratto studlata

tpmgm‘u:u per la realizzazione chiavi in mano de!le grandl

opere OVVEro C|I quelle considerate strateg:che per |l Paese

II P G rsleva qumdl che la Comeri ha presentato riserve e

&




e e b e 2em

--i pari aI' 70% del contratto c_['[landc: aveva esegwtosoltantol

——

| mterferenze d| retl mfrastrutturah gestlte da entl nazuonéll)

5%

 lamentato danni gestionali e maggiori costi per un valoreg

| circa un quinto del valore complesswo dell'opera; che e|

Stata ammessa ad accordo bonario una !SCrthone dl rl-Serve !"'"""""' -

;che pm per guanto elevata '(é‘ consistente danno) non

i avrebbe superato it 10% dell lmporto di contrattO' che sono

'Statl cons;deratu 1mprewst: ed tmprevedlbalt e qumdl veree

proprfe sorprese (archeo]ogsche ge—ologtche e flnanche ie

e oad
i
i

fattn assolutamente noh in relazmne alla conoscenza dela

temtorlo ' lnteressato dallopera pubblica alla sua‘

: antropmzaz:one ed al!a destmaz:one a servizi d: tutta 1 area

interessata dai lavorl al!a sua stona pregressa a!la

Irt-'eallz.zazlone cla opere pubbliche proprio connesse con :l

deﬂmtivo - redatto da Anas ma conosctuto ed approvato o

da Comert non prevedendo !e cd sorprese pare non fosse

| [uoghi che il progetto esecutlvo redatto dal!a societé di’i

| stato preceduto da alcuna a’ttswta dl venftca preventlva del -

progettaz:one Comerl non era stato anch €880 redatto*

pre\na svolglmento delle venflche delluo stato dei Iuoghl che

H

aveva ntenute ostatlve alla consegna de: Iavorl (pm

tah carenze erano s’tate rllevate daHa dwezuone Iavon che ie|

effettuazmne d1 precedentl ed |mpor‘tant1 attmta dlf

| co!legamento tra Ie dorsall Tirremca e Jomca che 1! progetto
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due orgam tecnici (d|rettore lavori e responsablle del |

procedimento) déi sette alti dirlgentl dell’Anas, premdente

I

compreso (le cui sottoscrizioni 0 "S|gle a loro stesso dire

H

i comungue consegnati); che dei tre organismi (commissione:

ex art. 31 bIS unita riserve, commissione di collaudo) “dei!

sono perfettamente mutlh e pro—forma) nessuno abbla

’ avuto nulla da obiettare neép_{jré di fronte allabnormltadella

richlesta della Comerl che nessuno abbla rltenuto di porre

JSUSSS.. S

testuale non consentiva interpretazioni di sorta; che loperal

& stata totalmente aperta al traffico solo a dicembre 2015.

- i dubbio Ia procedura pos’ta in essere a fronte dl ]

d:sposmom normatlve e contrattuah la cui chlarezza

| NOta lnfine il P.G. che dODO avere sostenuto per voce ed|

opera dei suoi orgamsml tecnlcl e d;r:genznall fmo al suo

-: ottenere

? verttce lassoluta Iegnt’mmlta della pretesa dI Comerl Anas

ha operato rstenute Suli pagamenti dea SAL successivi dl

] |mporto parl alle riserve nconoscmte ed in misura addmttura

SUperlore al danno contestato in questa sede (facendo

nlevare — ai fml della richlesta sospensmne del gIUdIZIO

hil pagamento dl quanto

provvedimento presndenzua!e di Anas porta a suo faVoref

proprlo la rlcognlzmne de! debito da parte di Anas)

contab;le~ che Comer; nella controverSIa civne in corso per

I1qu1dato con il

ln questo contesto HnSIeme del comportament: censuratt




?‘déi'lé* pféé'bé‘&'é"z"iaﬁi”""dé'iIéWESFai%éﬁé'{{iméﬁé" ‘da un lato,

prmmpt “di correttezza e buona fede che si sono risolti tutttl

m’ avere rlconosc;uto ll dlritto dlndc;merr ha rlfiutato d: onorare

e Validazmne di que[ diritto economsco)

u' Gli appellanti incidentali_ in sostanza sé—mbranovoler

A P — ——

: che non prevedevano rlsarcsmentl 0 compensazmm per le

81

'in danno del creditore. Evidenzia il P.G. la “contraddittorietal

"ha condotto alla violazione, dalla parte del creditore, deil

prospe‘ctano Ia Iegzttzmlta delie pretese d! Comerl e

" d-alla!tro Ea mancanza dl un danno (perche Anas dopo

‘negare lewdenza delle clauso!e con’frattuah e normatwe

| ammtmstratwa ed in dlsparte le smgole posmom degh

appellanﬂ ed appellatl la colpa grave degli stesst é data

prmmpso wolate e Ie condotte oggettlvamente attese

soggettlvo “ quale requasﬁo della responsabi]itéf

1AI fini de!!a affermaz;one del nscontro dell'elemento

M per ll P G dalla comparaznone concre{ahtra Ie norme d|

evenienze venutesi a determmare se non nei hmltc dt cun;

| agh artt 1467é 1“_664 C.C.

| secondo crlterl recentemente validati dalla Suprema Corte

(Sez. lli Ci\nle sentenza 6 o‘ctobre 2015, n. 19883) per Ia

quale Ia dlligenza dalla PA va valuta’ca con 11 cnter:o

de"aﬁ 1176 c.c. che lmpone una condotta efﬂclente
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i

1_

| Ahéhe sul tema del danno la sentenza, a giudizio del P.M.,1

| zelante, solerte, che, in fattispecie, non & stata tenuta da i
| nessuno degli odiemi appellanti. | _

comple una operaz;one illogica e contraddittoria, nella parte
| in cui afferma che “il mancato nspetto di prmclpl non:
I

| consohdatl nel!a determlnazmne dell equo compenso (e non

del nsarczmento mtegrale) del maggnon costl soppor’tatl dalim S

e | -

_.ﬂ.._E

maggiorl COStI nsarmbill ali appaitatore dando cosi spazm -

e CUlportando alfesito tale !’agionamento il Giudice ritiene|

,“.rﬂ.,_.i -

rlsarr.:lblle soio “Ia Vlolazmne dl criterl d: determmazaone dei

CG neil utillzzazmne del fattorl produttzv; per Ianomab'---m_t

. addirittura probabili, non configuré una colpé grave idonea

andamento dei Iavori generati da eventi pre\/edibili o"

'a dar luogo al risarcimento del danno erariale per cui éi

- A

Icausa [

danno viene a dipendere, quindi, da!la

contradd:ttonamente alle censure per I mgresso nei mer:to

della dfscrez:onahta ammmls’trativa

Senza dimenticare che, effet’tuata Iaciuar—ltlﬂcazmne dei

di essi aveva preso g, qumdl ulterlormente apphcando una

consapevolezza di determinario che ne ha il dannegglante

mdanno il gludlce ha proceduto alladdebito nei riguardl de: e

soggettl rltenuh responsablh secondo Ia parte ;he Ognuno -

decurtaZIone del 50% “in conSIderazlone delle gra\n

responsab:h‘ta dl Anas S. p a. responsab[ilta ewdentemente
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! Nella odierna pubblica udienza le partl hanno argomentato

'senza identita concreta dato che Anas s. p a. eraall epoca o

“1persone nei cui confronti la domanda & stata rigettata. |

Si espongono quindi, in mamera smtetlca

in sede dlbatt:mentale

“1in ordine ai rispettivi motivi di gravame dei quali si & data‘m

le

. amp:a menznone edai quall tutte le Partl si eono nchlamate

} puntuahzzazmm d! prinmpale rshevo da ciascuno amcelate;

Il P.M. ha ritenuto fuorvnante il fatto che molti degit appel!atl -
si siano addentrati in una disamina dottrmaﬂa in ordme sallal

natura dell istituto glUI’EdICO del “contraente generale e su!

amargme d[ aleatoneta ad €380 msﬁo Trattasn invece, in

fattlepe(:le d| un contratto “chla\n in mano“ che va Vlsto neile

sue concrete olausole centrattuali (in partlcolare !art 6 del

.Caplto!ato che stablllsce in capo a ANAS Ia potesta ch

, risoiuz:one de[ contratto e I art 7 quater da cui deeumere |
A o

casi di forza magglore non attnbunblll “al contraente

generale) Loglca vorrebbe secondo II P M., che non si

contestasse in questa sede |l quantum risarmtono nchiesto

Eclalie\ PR (e anzi, si arrivasse 8 negare in radlce Ia

contrastassero da parte de!l Anas !e pretese de!!a Comert

suss1stenza dl alcun danno) e p01

in sede cwﬂe si




64

"sussiste alcun nesso di causalita tra Iattivita posta in essere
{

- J

i SUCCGSSIVO

(R

l

__.!
1

; su331stenza deiia colpa grave addeb;tata

%

| della stessa entita.

Secondo l'avv. Corea, Difensore delilng Beccah “non

' richiedendo a danno di quest'ultima una ritenuta cautelare

dall Unita riserve (che ha rassegnato solo una relazione|

tecmca —m soli 15 glorni- e non un parere vmcolante) ed H[

lAnas Aggiunge che |1 proprto a531st|t0 aveva ed ha

competenze mgegneristiche e non glundlche e dl cid

:ntercorso accordo bonano tra Ia Comerl e

doveva tenere conto Ia sentenza gravata quantu alla

in prlmo grado e stato :mpostato suila natura gtufidfca del

’impostazmne del PR e non dei convenutl

— - — .- o

L’avv Pollce per |I dr CILICCI ewdenzra che |I contraddlttono

Come

! amp;amente fatto presente negli attl scrlttl rimarca che in

capo aI PreSIdente deli’Anas mcombeva una competenza dl

sul merlto deile sceite operative che i| dr CIUCCE stesso si &

;lmpegnato a procedlmentahzzare a fml dl magglorewWMW

e mtervenuto nel procedlmento soio nella sua qualita dl

trasparenza

dirigente addetto a! settore Iega!e e al patrimonio. Trattavasi

L awv. Clarich per ll I dr Conforti rlbadtsce che I| sU0 aSSIstrto

] general contractor e non sul Capitolato per escluswa

mdlrlzzo gest;onale che non poteva e hon doveva mcu:lere
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i incombenze del tutto Spemﬂche e non incidenti sullal

definitiva scelta gesttonale

A

e .M“wi.u R
*fattlspeme per il suo assistito, tutti gh ‘elementi della

|
o

;responsabilité erariale.

'L'avv. Brunetti per Iing ‘Marra ribadisce che difettano |ng

avrebbe potuto alcun controllo di merito sule scelte

gestlonah che si sono operate nel rapportc Comeri — Anas

‘ astrattamente incombeva ed alla quale ha fatto rn‘enmento

fattnspecue al sSU0 esame, ewdentemente msus&stente In
- ndut’uv5 de!l addebl’co

§commlsssone di coliaudo che si & Ilmltato a verzﬁcare la

presenza cls una palese mcongruenza (ab mmo) della'

1via subordmata chlede una amp:a apphcazzone del potere

I RUP non ha esercitato, nél

,pouche suI punto !a “dehbazsone (che al rmede-:z«;lmoE

Ia Parte Pubbllca) sarebbe statéwééermtabi!e solo in

Lavv “Céncrini. leensore‘aeldr Oli\lle!'l (per vla%

nspondenza dei proget’ro rfspetto aII opera nversata nella

apposﬁa relazmne) de[ dr Santangeh (Dtrigen‘te del Serwzm{

Tecmco Ammmlstrativo) del dr F’lmarelh (Dlrettore Centrale.

Ammmls’crazmne e Fmanza)

;; Generaie Tecmco che assunse la funzrone attnbwtagl: da!

dei dottori Bajo (D|rettore

Centraiew Nuove Costruzic;na) e Coratza

(Condlrettore

1 12010 mentre la “S|gla" 0 “sottoscnzmne contestatagll e




| 66
i

JR—— MA...__.__i._..,f, PR S —

lformall riferite alle propne strette compéféﬁze di ordme

| tecnlco

Cawv. Pollari Magitta, Tdifensore ~delling.  Falletti dil

VlllafaHetto “ha insistito sulu“paradosso “da cui risulta;
e
l

avvmta |a sentenza gravata, che ha attrlbulto alt Ufﬁcm‘“

lRlserve organo dlchlaratamente tec:mco ‘una effsmenzas

icausa!e dannosa che per deflmzlone ‘non puo che

dellAnas mvece assoit: ) Agglunge che 1a culturar"ww

dei resto vengono ancora dlbattutl in ques’ca sede

HLaw thr per tl dr Granatl (Condlrettore Generale

lAmmmlstrazsone Flnanza e Commerc:ale) ha |n3|st1to ne,l

o

dl dlsce'r'r{e;e i proflll probiemat:c; éhgsbessore gaundlco che L

eventualmente essere attr;burta al vertici dmgenmah_

1 lngegnerlstlca del proprlo assrstlto non poteva permettergll S

‘lnammismbllmente Ie proprte competenze tecmche ll

contestato accordo bonario va conssderato una transazmne

: Volta ad evitare eventuah futurt contenzaom

B negare che al proprlo a35|st|to possa attnbu&ra un mcuswo
mtervento volltwo sulla venﬂc:az;one dell (|pottzzato) danno ‘

Mche, del resto ove ef‘fettuato avrebbe ’[rava!icatoi

L'avv. Cardarelh per !a dott ssa Rmald; nbadlsce la totale

| estranexta della propna asmshta all intera Vicenda ed anZI

mette in discussmne la asserlta natura di “organc” dell Unlta

i

—
|
|

riserve, che gla dalia sua costltuzmne si & configurata




| poi, che non & stata analizzata compiutamente tutta la;

67

' come una sorta di p|u informale “ "gruppo dilavoro”. Afferma i

RUP aveva gla egh s’cesso affermato la poss;blle eS|stenza-

fatto tllecnto

. documentazione in atti (rimanda, in particolare. a . tre

“brogliacei”, da cui emergerebbe, senza ombra di dubbio, la

rlbadrta totale estraneita della propna asas_tita'all asserito[ N

della Commissione di collaudo) insiste per lnesistenza di

responsabthta in capo al suo ass:stlto atteso anche che li-
f

- (séédndo Ia teS! dt parte F’ubbilca) al contraente generale

de[le nserve po; assentamente da non rlconoscere!

~ [L'aw. Chiara Romanelli per Ping. Achille (facente parte|

i._.g..._ it e

— :Lavv Clarizia per Iavv Plcardl (coordinatore de!l’Unité
- mi rsserve) ev;denzna Imadeguato gﬁgrofondlmento sia da w
._..-.._‘; parte de!la sentenza che della Parte Pubbhca del ruoio_”q o
B de[l Umta rlserve che ha sempre avuto Ia funzione dn o
:valutare proposte altrm Peraltro nhene che la P.R. si S|ai
o i spmta oltre‘ |‘ “[_:n:‘opn hmm laddove ha mteso s_jr}?—ea_?ma?rella_:
f esaita quanhf:caz:one delie riserve operate X7
' Ancora per Iaw Picardi Eavv Angelucc:1 puntualrzza che a
a la consulenza del P. R in attf non & stata resa ost"éaé;va e
conosmblle alle partl in sede pre processuale dl m\nto a
dedurre, menomando Sigmflmc-:;a;;h'lente il dmtto dl d;fesa -
o Awl_'l;t"ervenendo dl nuovo, a ci¢ autorlzzato dal Pres;dente del o

i ¢ i e N, e g s = b e s ne s s et e
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“ Colleglo il P.M. stlgmatlzza il compiesso degh interventi|

dibattimentali

parceillzzazmne “delle competenze che ove accettata

“che prospettano ‘una poiverizzazione e'

porterebbe inevitabilmente ad una deresponsabn|zzazmne'§w

~di chi, mveca “conil proprlo spec:ﬂco contributo causale ha

{ determmato per quota parte il fatto déhhoso )

SRRSO

niente

I
1
i

valutare iI danno nella sua complesstta e nel SU0

complesso nassumlblle |castlcamente nel detto ‘0 tutto 0

1)

Gh appelh vanho riumtt in rtto in quanto mdlrszzatl avverso

la medesuma sentenza al sensi dell art 335 cpc

: La numerosnta deile question; cia affrontare dl ordlne

preglud|2|ale prellmlnareedl merlto lmpone anZItu’do che

. in omaggio al prmCIplo costltuzmnale dl cui ail art 111 dellam -

questo Colieg:o si facma carico di ordlnarne la anahs e che

Costltuzmne ewdena Ieventuale carattere assorbente di

i una o pil‘J tra di esse, in maniera tale da rendere ultroneo

lesame spemf:co puntuaie e det‘tagltato d| ciascuna,

secondo la gerarch:a argomentatwa di cui all'art. 276 CpC

Tale crlteno ordmatorto ha trovato autorevole conferma da

i Vlceversa conclude nl P. M Si chlede a questa Sezuone d| S
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S lpar‘ze della Suprema Cor‘témﬂlra qua!‘é'_ﬁg ripetutamente "
lstabilito in proposito ‘che una domanda giudiziale puo “
_—! essere resplnta sulla base della soluzione di una questlone
. Iassorbei'ate e di pitl agevole e rap|c!o ‘scrutinio, pur se!
) ilogmamente subordinata, senza che sia ‘necessario,
mm———.—_—:_e_s:gmmare prewamégt“émtutte le altre secondo tordlne
i;pré\)l;’to dall art. 276 cpc (per la glurisprudenza dl
%lagattlmata cfr la “nota " sentenza Cass. Sez. Un. n.

negomah

nonche piU

12002/2014 Cass Sez Un n. 29523[2008 Cass Sez Un

specnﬂcamente Cass. .|

26242/20‘14 resa m tema dl ri!evabmta oﬁlcuosa deHe nulhta e

in, 1084 del 2015: 432 ¢ 1345 del 2016; nonché Sez. M, n.|

En 24882/2008 Cass n. 21266/2007, Cass. n. 11356/2006

-

t raglone p[u i|qu1da

mtende seguire Iordma dell esame delie questzonl mdlcato

dagh artt ’101 comma 2 e 102 commaG del NUoOVo cod:ce

della glustma contabile

-. e per quanto concerne Ia glurlsprudenza contabl!e Sez Il D
; 56 57 e 482 del 2016) secondo ;I prmmp:o della costdde’cta S

| fé}
CiO pégté |I Colleglo in apphca;;ﬁmé di tale prihglfslo non o J

Come lndicato dalla Suprema Corte, maggiore Ilquldlta

__della questlone eugmﬂca in pamcolare che nell lpoteSI del

rlgetto del!a domanda occorre dare prtorlta alla ragmne pil

ewdente piu pronta piu plana che conduca‘ ad unam
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I
; rito o il merito”.

. decisione md|pendentemente dal fatto che essa rlguardl |I|

Nel caso in esame, come detto, maggiore preclusmta della;

i

‘ questtone equwale ad una m[ghore economia prooessuale§"MW

concernente la sussmenza in capo a tutti gh appellah edl

" pILI stablle

del processo tra plu ragiom di rigetto delia domanda ”‘“‘-

‘grave nonostante Ia ovvia pregiudlzlahta del!e altre

| mmdentah) che ia hanno soilevata pur dopo Ia pronunma ”

appellanti‘ ;ﬁddenta“ de“ elemento Soggettwo de!ta colpa‘?m

zln tale prospett!va ll Coileglo procedera ad esammare' -

gludlce dovrebbe optare per quella che assicura |l r;su!tato' S

escluswamente una questlone assorbente 0ssia quel!a

questlom di rito tra cui quella concernen'te ta giUI’ISdlZIOI']e di;_

!della SU della Cassazuone resa coh ordmanza h.

—. quasto Gludlce su alcum appellatl (e anche appellantlww

16240/2014 (chiara non solo negii evidenti riferimenti

personah ma anche negli incontroversi pnncxpz di diritto in

essa contenutl con cui é stato stabahto che la Corte del contl

era priva dl glunsdlzmne nei confrontl dei sigg.ri Bewlacqua

Antonlo Pu|ett| Luca e Lacchini Marco e deHa Comen

S. p a., mentre aveva glurlsdlzmne nei confronti dei srgg ri

Ohvuera Valena Bajo A!fredo P;cardi Gtan Claudio, CIUCCI
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| /
,Pletro Grana‘ci Stefano ‘Conforti Leopoido Marra Blaglo,{

' Achille Norberto e Rmaldl Maria Carb!iﬁa) | quah hannolw‘

:rltenuto che non essendo essi stati coinvolti in queilal

P i

Hin tesr sufﬂmente) motlvo comunque riproposta .

Tutto cid premesso gludica il Collegm che non sussista in|

assoitl che a quelll condannatﬁ :I requ;sﬁo soggetttvo de[ia

colpa grave d| tal che debbono essere- acooltl gh appelll ) _
snc:ldentall e deve eséél:é 'ﬁfé;binto !appello prmc;pale dell
- ,Procuratore R“eé‘i.onale presso Ia Sezmne Lazlo d; questamwmwmm_W
,,,,,, Corte e
- All accoghmento della censura in dlscorso (per Ie raglom} -

,lassorbimento (per dlfetto dl mteresse) dl tutte quel!e ad

essa pur pl"egludiZIall secondo Iordlne delle questionl,,

puntuahzzando comunque che esse appaiono mfondate

3) !

lnvero nel caso specuﬁco Ia P R terrttoriafe contesta ag!r

appellatl nell’ ar’ctcotato atto di mpugnazmne pur in

presenza dl uno specn‘tco procedimento regolatlvo del!el

rlspettive mcombenze (CI si rlferlsce spemf;camente a!la

procedura :nterna dl Cui a!la notauls-G- CDGT 10 def 23

:ottobre 2008) un demswo ed mescusablle errore

; questione di gfuusd:zmne ‘essa andasse, per tale solo (e

capo a tutti i convenuti in primo grado (sia quindi a queili R

lohe S andranno ad esporre) consegue 1pso facto,,

S RNURINRUR S | S o m——— - B B L LT L
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_ ~_.____l_.‘

| una agevole conosmblhta) del comportamen’co diverso che

“doveva essere segwto

;comunque una mancata at’tlvazmne ch un plu congruo

consapevoh dena (dlversa) regola d azione da segwre

Una colpa grave s;ffatta Ia Sezmne ha ntenuto dl

Claudlo Plcardl awv. . Maria Carofina Rmaldl mg Roberto“

‘responsabllt coloro i qualt in ogm caso, erano dotatl dl

, effettlv: poteri geston ‘in sublecta matena

" nell'individuazione delle azioni da intraprendere da parte dii o

evento dannoso, nonché una conoscenza (o, per lo meno,|

procedimento conoscrtavo che avrebbe oonsentito dl

i “individuarla in capo ai membri dellUnita riserve (aw Gian

dott ssa Valena Ollwer: mentre non son—o“ statl rltenutlr

masouno dl eSSI una obblettiva nlevab;hta del successwoi

" lnoltre trattandoss in questo caso non di regole rlgtde da S

segunre ma dl scelte Iatamente con’trattuall sussnsterebbe

accertare (da par’te dl tuttl gI: appellati) e dz essere,

Beccah ed mg Maurlzm Fallett; dx Vlllafalletto) ed ai membn; -

” deHa commissmne dl collaudo mg Norberto Achllle e

. Senonche ad anahzzare concretamente Ia fattlspec:e non

npetutamente ewdenmatt dalla giurlsprudenza contablle g,

| sembra al Colleglo che i| comportamento dl clascuno degh! a

=appe!!ati (comprem i condanna’u in pnmo grado) sia]

riconducibile ai connota’u dl grawta che sONo stat| -




m partlcolare dalle SS.RR. di questa Corte nella séntenza

n 56 del 1997 (nsa[ente nel tempo ma attuale nei prmccp;),;

i che pur partendo dalla usuale affermazmne che la coipa

"grave consiste nella evidente e marcata trasgressione di|

F trasgressmne
e e aar e i

lche sia ex ante astrattamente I’IGGHOSClbI[e per dovere

professmnale d: UfflCIO

svoigimento dello specn‘lc:o comprto dl ufftc&o

| funzmm esercntate dal soggetto questo hon si sia attenutog

obblighi di servizio o di regole di condotta — che si sostanzia!

! neil’inosservanza di quel minimo di diligenza richiesto nel

@lmprudenza - mdfca come connotazmm d| ta!e

:che nel caso dl potenzua!e e partzco[are del:catezza delle

caso concreto in una march1ana Impel’lZla 0 una srrazzonale

: che non susastano oggettrve ed eccezmnah dlfflCO|ta nello

” aH obbllgo dl musare il massimo della cautela | e /)
- + dell’atte-nzione- e e e ke /éi
o che nel caso dl |Ilemto ohe s;mvc;;ncren in comportamento -
“*o_mlsswo questo sia perwcace ed mglus’uﬁcato tale da o —
] rendere ostens:va la volonta del soggettc;_;i;dls:nteressarsl’ )
_ ” dellberatamente di ademp;mentt che gli fanno carico. o

: Slgnlﬂcativo e :I fatto che nella sentenza deile SS. RR soprag

1

censurabsle puo mtegrare gl: estreml deiia coipa grave ma

cztata si puntualzzzu che nen ogm comportamento



| vanno ‘accertati caso per caso.

; 74 %

- soltanto Clue{lo contraddistinto da premsu elementi che!l

"'""""?'"li]Eé'&i"Li'ﬁ'é"\}é'i{jié'iﬁiéﬁé‘éié "éﬁ"té""d'éi|e""c'dH&Eﬁé—ééé‘i{é;5pé!'1ati'

‘ 4)

" I Da quanto emergente dagli atti non & dato evincere - allaj

mevocata - la responsabmta degll ste55| “anche tenendo

conto del fatto che in capo alla Parte Pubblica incombeva

pretesa r:sarmtona

1

di responsabllita) soﬁermarSI su]la esatta natura giurld;oa

deHa flgura del general contractor

| ordmanza della Cassazmne n. 16240/2014 nella parte in cuv

& afferma come {esplioita pre\nsrone di affsdamento all

'Sir rlteene bastevole sul punto fare proprlo un premso

Ionore dl addurre sollde prove a supporto deﬂa propnaiwmu

oontraente generale della realizzazione con quaISEasu

e, o+

mmezzo olell opera (art 176 codloeoélm contratti pubeICi

comma 1) compor’u mcontestabllmente l'assunzmne a suo

carico d| un obbhgazmne dl nsultato (51 vedo ooohe in tal

aspetto fonda la differenza ”SDetto alla flgura dalla

S

come richiesta dalla sentenza delle SS.RR. 56/1997 sopra, S

Rlsulta ai fml ohe qu1 rllevano non dmmente (a flm esumentl!

passagglo motzvaz;onale della ptu volte menz;ona‘ca

senso Cons Stato 4584/2610 che proprlo su questo

!
i
I
|

concessione dz commlttenza connotata invece per 1I
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ic:oncesstormrlo “da un obbhgazmne di meZZl) destinata a

i Corte afferma che “in presenza di una concessione ad un

;fatto ‘cenno”. Pure rilevante & la parte in cui la Supremaim

soggetto privato della progettazione ed esecuzione di

I'Un'opera di pubblica utiita, si ha il trasferimento in tutto o in’

e

P "'"'""_"”T A S " [PV —— ST

i ammlmstrat;va

presentt alcune crlticsta mtrlnseohe ail ep.‘c}-t'zé del fattt allo

1

PN { s e s

} stesso ;stltuto glurldlco de! general contractor (deile quah

secondo una lettura gluseconomma dei tema tanto plu Ia

potendo |I G.C. esegu1re i lavorl in propr:o ma potendo

— 2t e w2 e L4 - b i et o B L T P

conseguenza che ag!i attl posti in essere dal concessmnano'

pud essere, ailoccorrenza r[conoscmta natura dl attlwta'

Orbene allinterno di tale deﬂmzlone;c_mo indubbiamente]

l del resto ha preso atto lo stesso Legisiatore con la nuova;

anche afﬂdarll a terzi con contratti di diritto Drlvato
scegl;endo —all’ epoca d| fatti dlret’camente il direttore dei|

Ilavorl e sottraendolo in tal modo alla giurlsd:zmne dl

oggettlva'r.n—éh—tev pubbllche proprie dei concedentei

| parte in capo al concessionario de[l'esercizio di funzioni;

hecessarie per la reahzzazrone del!opera con la'

dtsmplma di cui a! d lvo 50/2016) appena 8i cons;der! che V)

"ognl loro fase (da quella progettuale a queﬂa esecutlva

pubbllca ammimstrazmne estemahzza | tavorl pubbhcn in




d uesto

‘Giudice)

e piu
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diventa

diff-ic'ile-

per

| qualita, 'affidabilita e la competenza dellimpresa delegata,;

l’ammmlstrazmne commlttente verificare plenamente la

| Fimpegno profuso da questa, l'incidenza di eventuali fattori|
 esogeni sul rapporto contrattuale. |
__________________ 5) e e e+ e S
N Sulpunto si ritiene di dover evidenziare come, a dispe&'a'

della poderosa mole cartacea prodotta dalle par’u (spesso

rlpehtwa) manchlno- in

S e e e e i

; fondamentah elementl documentalt 0 Iatamente mformatlw

peraltro, mutl!mente

di Valutare g!l accadtmenti verlﬂcatisl (e Ie condotte

riferlmento aII effettlvo rappresentarsn deﬂe sopravvenlenze

d; carattere concreto che perme’ttano in termlnl ogget’uvu |

! formaie rtspondenza a normatlve pnmane o/e regolamentart

e interne alla ammmtstrazuone) in relaz:one a Iavorl posti ln+

attl ' -

spemﬂcamente pos’ce in essere da1 convenutz oltre alia Ioro:

' essere ne\ tratto stradale in questtone con particolare

| allegate aI Eoro dlmostrato carattere d| |mprevedib|hta alal (/N
rvenfloata (e non solo dlchlarata 0 aumceﬂfflc:ata”) S
adozmne da parte del contraente generale delle]—mw

controm|sure mtraprese (ed al!a Ioro adeguatezza) mentre

basate su datl tabeilan d| “fonte Comen

di converso, sembrano abbondare valutazzom teonche

nonche asfratte

; conmderazmnl (pur teorlcamente CondIVISIbII!) in ord:ne al




“'Atitolo di esempio, tra le cause di anomalo andamento dei

77

| marg:m di sieatorieta da imputare alla attivita del contraente| ”

generale

I sfavorevoli — dci;caté de caratteri di ahﬁprevedlbmta in quanto f“

“lavori, il C.G. ha annoverato alcune condizioni geologiche] .

“asseritamente del tutto i indipendenti da fatto o co[pa dello]

: stesso (scavo di avanzamento della canna Sud della

4

gal|ena PISCOPIO II esecuzione deile sottofondaznonl dal )
o —i Viadotto AIess; in corrlspondenza dellattraversamento
- ;della ﬂumara scavo ;ﬁ—é—lla ga!lerla Manche dl Castetto -
MM&T campo di avanzamento de!ta gailerla naturaie Baidaia H ;L -
hii imbocco Nord — carreggzata Sud) - - )
o nijuttaVia mentre nsultano da ongmana fonte Comerl

Edocumentl che eSPOﬂQOHO e dmam|che geologlche in|

presso i Viadotto AleSSl nlasmo dl mater:ale presso la

oggetto (fenomem de}c;rﬁwatwl d; convergenza e dl'm

;punzonamento netla gallena F’ISCOpiO I, bIOCChl gnealsstcifi

e SN S — SR

’gaileria Batdaia Ii) non risultano in attl [ necessari studt

| geologlm che con :! dovuto ed _oggettlvo approfondlmento -
possano permettere di apprezzare compmtamente se le

cennate S[tuaZIOI‘ll dl Imprewsto geofogtco potessero

attrlbwbl!i a! Génera[ Contractor e non ad Anas (moe per

rlentrantt nell area d| esenzione dal I’ISChl geolog[m e qumdtlmm

invece, ntenerSI come da prospettaznone attorea non'
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ben supenore alle soghe di allarme prewste o prevedtblll in

concludere con il medesimo esempic, se e perché tali

; dinamiche si configurassero come effettivamente di entita

o !sede di progetto ‘esecutivo e qumdi non accollabili ail
Comerl) S 1

' II Colleglo non fa proprlo in sostanza Tassunto di Parte

appagante al Coneglo) che nconduce I ai'ea dell esenzmneI

:Attnce (basato su d! una relazuone tecnlca che non appare

5dai rlschl dl reahzzaz;one deII opera in capo a[ C G alla -
o (sola) natura glundlca stessﬂs;_ _astrattamente mtesa del -
contraente generale agli obbhghl normatl;—/_lu ad esso:wmww -
:mcombentl aI rééb?gr}lento contr;ﬁaale assunto dal -
mm_m'mrﬁ;:—,;desmo che si conﬂgurano “cbiﬂe (owie) condizioniif%w D

!necessarte ma non suff;c:entl a dare Iuogo ad un

complesswo accollo ai CG de: rela’uw

magglori COS’[! a

l(conseguentl alie menzmnate soprawemenze) che dei

resto per rimanere neli ambtto esempllflcatlvo scelto

circostanze.

comungue riconosciute al G. C aI VeriflcarSi di determlnate

Per concludere sul punto nella presen’te famspeme -|

dtsmplmata da!la pregressa normatlva si sono create in!

sostanza

evzdenti as&mmetrle mformatlve Ia cui

conseguenza e stata che Iammmzstraz:one non abbla

(soprawenlenze geologlche) all art 7 quater CSA sSONo




limponeva,

|Ta[e rlpartlzmne delle incombenze tra Anas e Comeri|

in effetti,

| probatori, allOrgano requirente,

|

topportunamente evidenziare quali specifiche omissioni

Jacune del privato nel—lu’at:g‘éﬁiizazione dei faﬁa;im&gEi“utt"t”i\/'iwWgd

che avrebbe dovuto|

potuto valutare, oggettivamente, con penetrante incisivitate:

uno sforzo supplementare, a finil

fossero attrtbu;bth pro quota ai Convenutl nel contesto d!

' una p!ural:ta d| mcombenze (o polvenzzazmne d:

termmt dl rlconosmmento 0 dlsconosmmento de!la colpa

6) %

Quanto fino ad ora esposto ha delie precnse r:percussrom m'

grave in capo agls appellati

contenuta all mterno dn un p|u amplo :ter argomentatlvo e'

rlproposta anche nel corso de!la odrerna pubbilca udienza

|
competenze )che a sua Volta poneva ultenori ques’uont d1§
]

II Co!legm prende le mosse da una consnderazaone

" ewdenz:ata da alcum appellati (ad es, da! BGCCHI!)

che ha posto Iaccento su di una tntrlnseca ed lmphmtalmm )
- ucontraddlzlone dal cui & nsu!tata avv‘lr‘itﬂé Ia sentenzaiww

Impugnata laddove ha individuato una responsablhta (per -

Ia Ctrcové.(ﬁatta somma d: e_uro'13 725 61) in Capo o ciasoun )

membro dell Umta riserve e (per Ia somma dl euro;

41 176 83) in capo a ciascun membro della commissione d;
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proprla quota parte la Amministrazione di appartenenza

collaudo ma hé"assolto, di converso, il Preside"t"zmt'é— egll altri
Dirigenti di ANAS, ossia gli unici soggetti effettivamente|

- dotati, ciascuno in relazione agli Uffici di cui erano a 0356,7_7” -

| Effettivamente, tale contraddizione emerge con chiarezza|

di poteri gestori e decisionali in grado di impegnare, per la;

processuah

,.A.,i

. Al Responsablle UI’IIGO del procedimento Blaglo Marra

al 10% dei! tmporto complesswo dEI Iavorl) senza formulare

| F’R ritlene che vada rlconosc‘,luta Lmé quo’ié dl danno pari
a € 519.759,28 (3% del danno), per aver proposto|
 'attivazione della Commissione prev&sta daII art 3-bis dellal

1. 109/1994 (in quanto limporto delle iserve ora superiore|

neanche in via tstruttoria o} rlservata dubbi o perplessrta ali

avuto rtguardo partttamente alle rispettive posizioni§

| vertsci amendah d[ riferimento suila natura e sull’ ammontare

{delle riserve avanzate delie quall era tenuto a valutare

I ammlsssblhta e la non manlfesta mfondatezza SI crltlca ia

-+
sentenza per avere svalutato |I SU0 ruoio qudsi a livello di

mero passacarte che non era tenuto nemmeno a valutare

| Ia non manifesta mfondatezza delle riserve avanzate dalla

Comerl spa

Tale assunto non puo condmders:

invero Ia sentenza lmpugnata Ietteralmente afferma che

i
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“Nella procedura di accordo bonario il suo ¢ complto dopoi -

1 aver ficevuto la relazione del Direftore Lavorl & solo que!io'

d; espnrnere un glUdlZiO di massima sulla non mann‘es’caI

Tinfondatezza delle riserve iscritte in  contabilita dal,

F

P — t

'

i lmporto delie Stesse Superl il 10% di quello complesswo'

quello di mtsurare in via approsmmatwa Iamm|331b[hta e

Contraenté “Generale (e Triferite con parere posmvo dai!o;

stesso Dtrettore Lavorl) accertando esc!uswamente che

de‘ Iavor: Egh non deve va!utare la fondatezza ed il

quantum delle riserve formuiate dall appaltatore ma solom

1
i

Pentita delle stesse al fml deH attivazmne della spema!e

Commlss;kéné pre\ns’ta dallart. 31-bis della L.n. 109/1994, ei

t

nella vrcenda de qua l |mporto del! mdenmzzo nchlesto dal

S

|

|
. CG, ancorché gonflato in maniera abnorme superavai

ragionevolmente 1I llmrte che glustlftcava |I ricorso alla|

predetta Comm&ssnone

i avvalso in una fattsspeme dl pamcolare complessxta quale

A tutto concedere puo lmputarsu al RUP dl non essersa-

e que!la che qus si esamina, dl supportl professmnah divel‘Sl -

) ed adeguatl a!la spemfnmta g|uridlca detla queé’c;c‘)-he Talei -

omissione, tutta\na non puo connotare dl grawté un

b

comportamento che appare essersi conformato seppure in
mamera eccesswamente forma[e al!a normatwa in matena

In smtes: non puo farsn carico al RUP dl non aver gludicato'

!
|
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‘infondate riserve sulle quall proprlo in questa sede ancora

§ si controverte.

"Pud essere esaminata congiuntamente la responsablhta dei.

assolutoria nei IOro confronti

sentenza gravata non si sia aﬁenuta in concreto ai:

cbmponenti dellalta dirigenza Anas, nei termini che|

i SGQUOHO

occorre verificare se la|

H

- Pur potendo astrattamente accedersi alla contestazione di:

parte attrice in relazione ai contenuti della motivazione

parametri somministrati

56!199?unonmévendomihdividii‘;a'to una trasg;ressmne ad

dalla sentenza delle SS.RR.|

elementan pnncspl d; comportamen.’-[om bropn delia funzmnei

-+

esermtata che si siano concretizza’u

- prodotta Ia F’ R espunge IE documento che” éffettlvamente

espone il pensnaro dei dmgentl in questione rlspetto alla

mg;us’uﬂcatamente omissive, :, che abbiano poi’tato i diri g en‘u SR

a dlSlnteressar5i dehberatamente degl: ademp:mentl che a |

Ioro mcombevano

‘Non ritiene il Collegio che si si verta in una ipotesi di tal fatta. |

Invero dalla con31derevole mole dl documentazione

in condotte

fattispecie “de qua Ci si riferisce alla

relazsone per il

\

Prosidente” sottosaritta tra il 28.1.2010 & il 24.3.2010 dal Dr

Mauro Santangell (D:rlgente del Serwzio Ammlnlstrahvo)

da” Ing A!frEdO Baj() (Dlre’{tore ) Centrale NUOvel T

's
t

b
1
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i COSTI’UZIOHI) dal dl' Glancar!o PICIBFE”! (DII’EttOf e Centra[e’“w o

“ ’Ammlmstréngiyone e Fmanza) “dal dr Leopoldo Conforh
i !(Condlrettore generale Iegale e patrimonio), daii!ng
"’“'""'"“f'"é'é%}‘iﬁé"é&é’iié’""('é'aﬁéi”i}éit&s}é“é‘éﬁé’%é’i’é“fééﬁi‘é’é) e dal Dr!
o Stefano Granati (Co'r"iaﬂl?éﬁ’"ctore generale Ammlntétr52|one T

Finanza e Commercnale)

ewdenmato dal!a P R (pag 61 de!l atto d! appello) che egil

}Quanto al Santangeh non puo revocarsi in dubbto come

e S A

abbla predlsposto ed elab.c')réfo Ia re!az&one per I|E

Prestdente NOI"! ha pero ade‘rc__;t'zua”tamente dmostrato Parte

; attrsce che ta!e ruolo sia andato oltre quello, dallo stesso

altrw e d; curatore della istruttoria ammmzs’crativa Ne Ia

riconosciuto di mero coliettore de!le relazioni e degh attrl-

‘sottoscrazmne dei verbale dell’ accordo bonar:o con

Iappaltatore e Ia predtspos:z;one del d:sposrt:vo d|

JRSUNUIR PR i [

pagamento anoorche posti in essere con una condotta;

escluswamente r:spondente a! nspetto delle forme

possono complesswamente conflgurare :l comportamento
del funzronano come colposo con quei c;aratten d1 grawta

Che !a Q'UT‘SPFUdenza nomoﬂtatt;ca delle SeZIom Rlumte?mm ) S

rlch|ede
Quanto agh a[tn dmgentl " occotre rilevare  che Ie_ -
_contestaznom de!l organo requlrente si appuntano (pag 62e]

seguentl) in pnmo luogo sul carat‘cere dl sugla" 0 dl
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|
;
.
[
I
I

sottoscrizione”

[ .Mu«,,-,...._.

J— i wd

mterna oppure, el secondo caso (“sattoscnzmne”)

ali omesso esercizio di doverosr supp!ements Istruttor: nonf

“delle Frme apposts dagii” sicssi aila

contributo causale, volto alla valutazione *"(aiascuno per la|

g propnaﬂ bérte) della regoiarlta formale e procedurale'm

“relazione per il prestdente” sopra ewdenzuata a s:gmflcare ;

nel primo caso, una versione minimalista del proprio,

nchlesti con condotta gravemente colposa.

Anche in taie evenienza, peraltro la contestazmne attorea

3 —

appare generica

iaddove rlmprovera la omlss:one dl

delle riserve, o di alcun motivato dissenso

peralt;g d! |

Trattas;

attegglamentl )

psmo[ogrc: certo

commendevoh e genencamente Iassnstl ma non tall da

accusat: ;:{t_d:ssnteressars; d| ademplmentl che per Iegge

poter d:mostrare una grave e dellberata volonta del ssogge’ttig

HORI

cnrcolare mterna gra segnalata a Ioro facessero carico.,

1
R
|
i
1

gla segnalate |

regolamento fntemo ordme dismplma o ai sensi della

Per !e conSiderazmm dl cui sopra deve essere confermata

Ia sentenza d: prlme cure nella parte in cui ha gludlcato

dr Glancario Plclaiéii'i il dr Ledpoldo Confortl Hng Gavmo,ﬁ

esenti da responsablltta amministrativa I mg Alfredo Bajo ” R

i Coratza itdr Stefano Granatl neile quallta e nelle f:.mznonil

qualsnvoglla “perp!essﬁ"’ relatlvamente alla ammlssnblltta
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| |
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i
EVaIutando la posizione processuale del presidente

_ """é""dé‘ii"}ii\'l)i{é',m&?‘ Pietro Ciucci, quanto sopra espresso nei,
- jé&iﬁf’rohii‘ dei dirigenti ANAS itati, non pud che riverberarsi,|
T indiia complessiva catena  decisionale in sensol

~ascensionale, anche rispetto alla contestata responsabilita]

o dé'lwb'ré‘c}é{tg Ccui si imputa di aver “concordato’, previa|
| "presa d’atto” con la “proposta” dé"i" n%éﬁ“éié}%é{i'&'i}ig'éhﬁ" d[

corrtspondere la compiééswa somma d: 47.456. 654 03 €.

S l

. Non puo revocarsi in dubbto che con Ia sottoscnz;one (o

S|gla che dll’ si voglla) da parte del propno pressdente

EAi\IAS abbza espresso ia volonta deCisor!a f:na!e dl!

i corrlspondere Ia somma Summenzmnata

E’, tuttavna, parlmentl mcontroverso che ta!e sottoscrizionel

s si sia concretizzata a valle di un articolato procedimento, di‘

a de[l |mporto nsarcttorlo (orlgmarlamente abnorme) rlchlesto

| dal general contractor che ha raglonevolmente lndotto l| dr

Clucci a concordare su[la c:tfra nsarc:[torla fmale con una
| con51stente plurallta d| f:gure che pnma d| iu[ hanno a Ioro
volta rltenuto congrua Ia cufra “de qua

Venendo ora a valutare Ia posmone del soggett!

B i o e S

lsrgnor; Gian ClaUdIO Pfcard; Maria Carolina Rlna[d:'WMWWW

.. una plurahté dl gludm tecmcn e cl: una Stgnmcativa nduzsone(m S

condannatl in pnme cure, va anahzzata Ia pos:z:one des;

Roberto Beccall e Maunzno Falie‘ctl dl Vlllafa!letto tenuh a[m
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nsarcnre ad Anas s. p a secondo la sentenza fmpugnata

i euro 13 725 61 c:ascuno

o Collegio _Qiddica che anche i membri dell’Unifémﬁéé’f{féE_

__1 debbano essere mandati assolfi daila responsabihta“

s

ammlmstratlva loro ascritta. I
E invero, occorre in pr;mo Iuogo r:levare che Ia natura’

glurid[ca dell Uhifé R:serve come emergente dagll attl d1|

causa (m si nfensce nello specnﬂco alla dtsposmone n. 465

del 27 aprile 2007 del pres;dente delPANAS, alle note coei
a 0057263 —P del 9.5.2007 € CGDO009899 del 17 1.2008 del!l

coordmatore dell Unlta stessa) pone in partlcoiare rzllevo la

| natura em:nentemente tecnica della stessa volta a dmmere

'eventuah ed |nsorgent| questlom Iegate alle riserve dl cw}

-: all art 240 d lgs 163/06 con premmentz compltl

consulenzmh finallzzatl ad un nlascro dl parere obbligatono'

f e non wncolante su!la proposta dl accordo bonano che Ia

commlssrone ex art 31 bIS i 109/94 formulava. Taie

connotato consulenzzale depotenzia di per sé, il contributo

causale alla verlﬂcazwne dell evento dannoso nspetto a

'queilo d: ch; astrattamente ha avuto il potere dl

manifestare all’esterno la volonté deliz Amministrazione “in

sublecta matena” (cn si r:fensce al pree‘.idente ed ai dmgentt

la Culi posuzione e stata gla vaghata da questo Col!eglo)

Ma cid che magglormente rlleva in questa sede e, ancora
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deil Unita Riserve.

i

5Mentre, infatli, emerge, in maniera incontroversa, che,
!comunque, Unitd Riserve "ha avuto il merito di ridurre
sensibitmente il danno risarcibile quantificato dalle altre

" {d|mostrato quale fosse Ia dlversa condotta alla stessa S

* ascrivibile.

- ,

RN PO !

udienza) daii appella‘ta avv. Rmaidl voito ad ewdenzaare Ia.‘“

una volta ‘una ogge’tt:va carenza probatoria in cui appare;

essere Encorso !’Attore Pubblico con riferimento alla

!n tale ottlca assolutorla puo ntenersr assorblto Io specnﬂcof

Jmsussmtenza nei suoi confronti dl attr scrlttl da cui s:a
emersa una sua fattlva partempazlone vohtlva a![e

determmaznonf dell Umta Rlserve - (nella presente

Commissioni” (cosi, letteralmente, la sentenza impugnata;

fatttspeCIe) d| cui pure essa stessa (contraddlttorfamente)

antid‘overosﬂa della condotta ascrivibile ai componentr:ww""Wwum

alla pag. 52), . non & stato positivamente ed adeguatamente,

;mot;vo mterposto (anche m occasione del!a pubbhca, |

i Idlchlara d1 aver fatto parte con contmmta (pag 17’ della
f memoria per ! udlenza del 15 2 2017) )
FVa affrontata ora la pos:lmzmne‘—dél 'membrl deila ”

r
Norberto Achll!e e dot’c ssa Va[erfa Oliwen

| Anche nei Ioro confrontl deve essere dlchlarata !a assenza;

|
-
)
|

fComm!ssmne d| Co!laudo nelle persone dez dr ing.
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.seguono

Occ;orre in prlmo Iuogo e in termini generall (relterando un

concetto che, sotto diverse prospettazioni, & stato uhhzié’to

g:a precedentemente dal Colleglo) fare presente che, nel|'mw

: caso di specne la Commissmne di collaudo si conﬁgura |

| nelParticolato iter procedlmentale sottoposto alla attenzione

g

della Sezlone quale organo che elabora un parere vo[to a

i fomlre elementi conosmtlw al soggettl o/e aglz orgam cui & -

demandata (successwamente e deflmtlvamente) 'Iag

i ponderazmne comparata d| tutt; ghrré-i'e‘mentl e degh interessl

in gloco ai ﬂm della adoznone deﬂa demsmne fmale

=Tanto premesso la violazione di speciﬁche norme (in

_fattlspec;le in materla dl rtsarmmento di costt relati\n allai

‘ mancata utilizzazione della manodopera senza che iI C G

'avesse presentato una documentaz;one anahtlca e

comprovante) e contrastata dalla conSIderazmne seconclo

cui, pur ewdenznandosn una certa appros&mazmne sul

: punto ognl uitenore approfondtmento e determmazmne era

rmwata ad altrl organl della ca’tena procedlmentale sia dl‘

:connotazmne tecmca (RUP e Unlta Riserve) quanto alle

di una condotta gravemente colposa per le raglonl “che

verifiche |struttorie su quanto rttenuto congruo dalla

Comm;ssu)ne d| coliaudo

sia d|

connotazmne p:ur

sqwsrtamente ammlnlstratlva e demsorla
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' Conclusivamente, vanno accolti gli appelli incidentali e va

|resp|nto Iappel[o prtncapaie “del Procuratore Rég'ldnhale

| presso la Se21one LaZIO di questa Corte : _1__ R

Le spese di lite vanno determinate come da dlSpOSlthO ]

B

'La Corte dei conti, Sezione Terza Giurisdizionale centrale;

tdl appe!lo deﬂmtlvamente pronunclando ogm altra :stanzaw -

Eo eccezmne reiette respmge Iappello pnnmpale del

Procuratore Reglonale presso la Seznone Laz;o di questa

- appelh ‘dei signori MAURO SANTANGELI (49853):
| STEFANO GRANATI ( (49878) GIANCARLO PICIARELLI?? R
'ﬁ (49858) GAVINO CORATZA (49848) ALFREDO BAJO,
' (49857) LEOPOLDO CONFORTI (49866) MAURIZIO}  /
| FALLETTI DI VILLAFALLETTO (49862) ROBERTO{WWm“
| BECCALI (49794), MARIA CAROL!NA RINALDI (49872)
I GIAN CLAUDIO PICARDI (49884) NORBERTO ACHILLE,
(49799) PIETRO cluccl (49913) VALERIO OLIVIERI,
(49854) e conferma Ia sentenza dl prlmo grado per quanto T T

rzguarda Ia assoluzmne del 5|g BIAGIO MARRA avverso Ia

Corte n. 49533 accoghe pre\na Ioro rluntone in rlto gll

| sentenza della Sezmne Laz:o d| questa Corte n. 256/2015 !

’ Le spese d1 hte Vengono d.etérmlnate a vantagglo d1“0|ascun
'smgolo appellante mc;dentale nella mislira d| € 1 500 00 A

o!tre oneri accessori.

e
i



competenza

febbraio 2017.
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" Dott. Sawafoméﬁ

H Dll’ifeﬂte’

-

Manda alla Segreterla per i conseguentl ademprmenh dz]

.o i e st et o .

|

1 Cosli deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 15{7"'”

fonio SURDELLA ™~

__,l\‘ﬂ V@SL /f@? g muCz @ zd P P gl - 0S-Rock

t .
1 o et st b v







