REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione 32 ha pronunciato la
seguenie |
SENTENZA
<»sul ricorso n. 1335/05 proposto da
AUTO GUIDOVIE ITALIANE s.p.a., con sede in Milano, in persona del legale
rappresentante pro fempore, in proprio e quale capogruppo mandataria del RTI tra
la medesima AUTO GUIDOVIE ITALYANE s.p.a., TRASPORTI PUBBLICI
MONZES]Y s.p.a ¢ CONSORZIO TRASPORTI NORD MILANO - CTNM - s.p.a
rappresentata e difesa dagil avv.ti Vittorio Domenichelli e Riccardo Villata, con
domicilio eletto presso lo studio del secondo in Milano, via San Barnaba, 30
contro
PROVINCIA DI MILANO
in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Mario
Bassani ed Enzo Robalde, con domicilio elette presso il loro studic in Milano, via
privata Maria Teresa 8
e nei confronti di
- CONSORZIO AUTOSERVIZI LOMBARDI - CAL, in persona del legale
rappresentante pro tempore, non costituito;

- ATI A.T.M, - AZIENDA TRASPORTI MUNICIPALI s.p.a, ATINOM s.p.a. e

STIE s.p.a in persona del legale rappresentante pro trempore 9della soclatd
mandataria STIE s.p.a., non costituita;

- ATE A.T.M, ~ AZIENDA TRASPORTI MUNICIPALT s.p.a, SAB AUTOSERVIZI
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s.r.L., in persona del legale rappresentante pro tempore della societh mandataria
ATM s.p.a., non costituita;
- REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente pre tempore, non costituita;
- COMUNE di MONZA, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito;

per I'annullamento, previa sospensione,
- della deliberazione di  Giunta  Provinciale 23 marzo 2005
n.73979/2005/2089/2000, avente ad oggetto “Revoca delle deliberazioni di Giunta

provinciale n. 346/2003 dell’l1 giugno 2003 e n. 555/2003 del 10 sattembre 2003

_ di autorizzazione all'indizione di gara per I'affidamento del servizio di TPL;

- della determinazione dirigenziale 25 marzo 2005 n. 31 del Direttore del Settore

Appalti e Contratti, di presa d'atto della reveca come Sopra deliberata e

conseguentemente di revoca dei provvedimenti dirigenziali dispositivi dell’avvio

della precedura concorsuale, per leffetto disponendo di non provvedere
all'aggiudicazione dei Lotto 2 - Sottorete Nord;
- della determinazione dirigenziale 24 marzo 2005 n.32, di presa d'atto della revoca
e conseguentemente di revoca dei provvedimenti dirigenziall dispoesitivi dell‘avvio
della procedura concorsuale, per {effetto disponendo di non provvedere
all‘aggiudicazione del lotto 4 Sottorete Sud-Est;
- di ogni atto connesso per presupposizione &/o consequenzialita

e pear la conseguante clondanna
delia Provincia di Milano alla reintegrazione in forma specificz, nonché al
risarcimento dei danni ingiustamente subiti dalla societa ricorrenle, in proprio e
quale capogruppo dell’ATI, per effeito della illegiftima determinazion: della Giunta
provinciale-e delle-determinazioni dirigenzidli sopra Citate;
< e sui motivi aggiunti proposti da AGI s.p.a.‘, cr;me sopra rappresentata e difesa

per 'annullamento
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. dalla deliberazione n. 182/05 del 16 marzo 2005, con la quale la Glunta
Provinciale ha assunto “Determinazioni in ordine a criteri e modalita di assegnazione
delle ricorse di cui al decreto del Direttore Generale Infrastrutture & Mobiiita delia
Regione Lombardia n.7701/361/106 del 10 maggio 2004 alle azience esercenti i

servizi di trasporto-pubblico locale di compatenza della Provincla di Milano”;

. della determinazione dirigenziale n.191/2005 del 10 maggio 2005 recante "Appro-

vazione di avviso pubblice alle aziende esercenti i servizi di trasporto pubblico locale
su gomma di competenza della Provincia di Milano finalizzato all'assegnazione delie
risorse di cui alle leggi n, 194/98 e 166/02, destinate al rinnovo del parco autobus €
conseguente approvazione della spesa di € 18.624.898,00;
con l'intervento ad adiuvandum di
COMUNE di BIASS0ONO, In persena del Sindaco pro tampore,
COMUNE di SEREGNO, in persona del Sindaco pro tempore,
COMUNE di CARATE BRIANZA, in persona del Sindaco pro tempore,
COMUNE di DESID, in persona del Sindaco pro tempore,
COMUNE di MEDA, in persona del Sindace pro tempore,
COMUNE di MISINTO, in persona del Sindaco pro tempore,
COMUNE di LISSONE, in persona del Sindaco pro tempore,
COMUNE di TRIUGGIO, in persona del Sindaco pro tempore,
tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Francesco Belloccie e Maria Silvia Ciampoli,
con domicifio elette presso il loro studio in Milano via Marina &
con l'intervento ad opponendum di

CARONTE s.r.h, con sede In Sesto San Giovanni, in persona del legale rappre-
sentante pro tempeore, rappresentata e dlfesa dal'avvoecato Adolio Merio Balestreri,
con domicilio eletto presso lo studio dello stesso in Milano, via Borgogna 9;

visto il ricorso con i relativi allegati;




e e — —

U — e ———————— e ————

e, n.1335/05:agi/ provincia milano/cal e aitri N

visto V'atto di costituzione in giudizio della Provincia di Milano;
visti i motivi aggiunti di impugnazione;
visti gli atti di intervento in giudizio dei Comuni suindicati e di CARONTE s.r.L;
viste le memorie difensive delle parti;
uditi alla pubblica udienza del 20 ottobre 2005, relatore il cons. Domen:co Giordano,
gli avv.ti Vittorio Domenichelli e Riccardo Villata per la societd ricorrente, {'avv. Enzo
Robaldo per la Provincia di Milano, |avv. Francesco Bellocchio par i Comuni
interventori e I'avv. Adolfo Mario Balestreri per CARONTE s.r.l.;
vistl gll atti tutti della causa;
ritenuto quanto segue in:
FATTO e DIRITTO

1) Con bando di gara spedito alla G.U.C.E. in data 12 giugno 2003, la Pro-

vincia di Milano ha indetto una licitazione privata per I'affildamento, con il criteric

dell'offarta economicamente pitt vantaggiosa, per un periodo di selte ammi, dei {
i

.

servizi di trasporto pubblico locale extraurbano su gomma riferit] alla propria rete

e

territoriale e suddivisi in sei lotti {c.d. sottoret]) da aggiudicarsi separatiamente.
1
. In esito alla fase di prequalificazione, AUTO GUIDOVIE ITALIANE {di sequito:
AGI) ha presentata, nei termini stabifiti dalla lettera di invito, le proprie offerte per il
lotto 2, in ATI con TPM s.p.a e CTNM $.p.a., e singolarmente per il lotto n.4.
Di seguito, ia commissione di gara ha proceduto all'espletamento delie
operazioni di apertura dei plichi contenenti la documentazione amministrativa e alla

successiva analisi delle offarte pervenute,

Nel corso della seduta del S aprile 2004, la commissione, dopo aver rilevato in
talune offerte ia presenza, per alcuni indicatori, di valort nhon congruanti con gli
standard di capitolato, ha stabilito di considerare valide le offerte che presentavano

profili di “criticitd”, attribuendo valenza riselutiva alla dichiarazione di accettaziene
-4
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piena e incondizionata delle clausole di capitolato sottoscritta dalle imprese
offerenti, e ha deciso di assegnare punteggio zero ai parametri delle offerte non
congruenti con gli standard minimi di capltolato.

Al termine delle operazioni di gara, AGI ¢ risultata aggiudicataria in via prov-
visoria dei lotti 2 (5ott§rete Nord) in ATI con CTNM E TPM, e singolarmante del lotto
4 (sottorete Sud-Est). |

L'esame del piano economico-finanziario proposto dall'ATI AGI/CTNM/TPM per
il lotto 2 e Vofferta AGI per il lotto 4 evidenziavano la presenza di alcuni profili
critici, relativi rispettivamente alla “coerenza interna sostanziale” (per la presanza di
livelii di crescita dei ricavi e dei proventi tariffari, non compensati da corrispondenti
aumenti dei costl fissi e variabili) e alla “potenziale sottostima del numero di
personale addetto ala guida”; in relazione agh elementi riscontrati, la commissione
di gara, nefla seduta del 24 gennaio 2005, riteneva comunque che gli stessi non
potessero assurger2 a motivo di esclusione dalla gara.

Cosi completati i propri lavorl, la Commissione trasmettava la documentazione
e | verbali di gara agli uffici provinciali per la conclusione del procedimento.

2) Con rapperto 15 febbraio 20053, il Direttore del Settore Appalti e Contratti
esponeva l'avviso che la difformita riscontrate nelle offerte rispette ai parametri
minimi richiesti dalla prescrizione speciale contenuta nell‘art. 25 CSA non potesse
considerarsi sanatz dalla dichiarazione di generale accettazione delle clausole di
capitolato, ma rendesse invece doverosa l'esclusione del concorrente, in applica-
zione di una prescrizione inequivoca e tassativa contenuta nel bando. Il che,

rendendo aggiudicabili solo due lotti su sei (in particolare i lotti 2 e 4, di diretfo
interesse della societa ricorrente), determinava Yinsorgere di perplsssith in ordins

alla possibilitd di disporre un‘aggiudicazione parziale, in considerazione dei profili

funzionall connessi all'organizzazione del servizio nelle restanti sottoreti.
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Il Direttare del Settore Sistema dei Trasporti, con rapporto in data 2 marzo
2005, poneva in evidenza come la stretta intercc*nnessione della rete messa in gara
rendesse difficoltosa una gestione del servizio limitata a due soli lotti, con
permanenza delle concessioni in essere, nei residui ambiti territoriali; al riguardo
indicava i profiii problematici per la funzionalitd del servizio, derivanti dalVipotesi di
convivenza di due diversi regimi concessori.

Veniva quindi indetta una conferenza di servizi, tenutasi nella seduta dell’11
marze 2005 con Vintervento del Segretario generale e dei Direttori del Settori
interessati. In tale sede i presenti concordavano circa Iimpossibilita di procedere
all'aggiudicazione del lotti 1, 3, 5 e 6, per la non conformita delle ofierte alle pre-
scrizioni minime di capitolato, tenuto conte che il rispetto di quesze ultime era
imposto dalla /ex specialis a pena di esclusione (art.25, ultimo comima, C5A), ed
evidenziavano l'inopportunitd di aggiudicare i restanti lotti 2 e 4 per le ragioni di
connessione funzignale della rete, enunciate nel rapporto del Settore Trasporti.

Con delibera n. 220 assunta nella seduta de! 23 marzo 2005, la Giunta
provinciale, richiamati i contenuti degli atti suindicati e considerata la necessita di
adeguare la programmazione dei servizi di trasporto alle varigziani intervenute nella
domanda di mobilita e di rivedere la suddivisione della rete in lotti per Vesigenza di
raggruppare in unz ¢ pil aree omogenee i cervizi di trasporto che interessano il
territorio della neo istituita Provincia di Monza, ha disposto la revecu degli atti di
Indizione delMa procedura di gara, riservandosi di individuare, con successivo
provvedimento, gli indirizzi per I'espletamento della nuova gara.

Con determinazioni dirigenziali n.31 e n.32 del 24 marzo 2008, il Direttore del
Settore Appalti & Contratd ha presp afto della fevoch dellberota dalla Gluma
provinciale e ha censeguentemente stabilito dl non pracedere ali'aggludicazione dei

lotti 2 e 4.
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3) Con il ricorso in epigrafe AGI ha impugnato la deliberazione della Giunta
provinciale, che ha disposto la revocs della procedura di gara, e le suindicate
determinazioni dirigenziali.

2.1} Nel prirno motivo di gravame la ricorrente sostiene che:

- la revoca dzll'intera procedura di gara per la pretesa impossibllith di disporre
un affidamento parziale del servizio, in presenza di offerte valide periloktin, 2 e 4,
si pone in manifesto contrasto con la /ex specialis di gara e costituisceé una motiva-
zZione tecnica apparente, utilizzata per mascherare una scelta tutta politica;

- diversamente da quanto sostenuto nei provvedimenti impugnati, la rete
presenta un livello di interconnessione modesto o del tutto assente, gizcché i servizi
sono strutfurati, nei lotti 1 e 3, con sviluppo radiale convergente sul nodo urbano di
Milano e, nei residul lotti, senza alcuna sovrapposizione di linee. 1l che smentisce
I'asserita difficoltd di attuazione parziale del servizio, non rendendost necessario
alcun intervento di adeguamento nei lotti, in ipotesi, non aggiudicabil;

- affatto inswssistentl, e comunque irrllevanti, si rivelerebbero le asserite
incongruenze tra i pianl economico-finanziari e le offerte dei concorrenti, trattandosi
di rilievi inidonei a comporstare I'esclusione e in ordine ai quali @ anche mancata ogni
forma di contraddittorio con le imprese;

si rivelz illogica e inattendibile la motivazione connessa alla ritenuta

3

opportunitd di preservare la sfera di attribuzioni della nuova Provincia di Monza, la
cui istituzione non pud rappresentare un ostacolo all'aggiudicazione, tenuto conto
che lz2 nuova Provincia diventera operativa solo a partire dal 2009 e potra espletare
le gare per W trasporto pubblico locale soltanto in prossimitaé della scadenza dei

contratti di servizio »gaiudicati con la gara;

- anche la pretesa di differire 1'avvio del nuove regime contrattualistico alla

predisposizione del nuovo PTS si rivela illegica e irragionevole, in considerazione

-7-
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degli obblighi derivanti dafl’art.20 LLR. n.22/98 e delle esigenze di coordinamento
rispetto alle gare gia svoltesi nelle Province contermini.

3.2) Nel secondo motivo si espone che;

- le offerte presentate dalla ricorrente per i lotti nei quali ha concorso
singolarmente e in ATI sono risultate rispettose degli standard previst! dal capitolato
di gara, per cui non sussistono ragion! per non procedere all'aggiudicazione
definitiva di tali lotti alle imprese ricorrenti;

- in ogni caseg, le irnprecisiﬁni riscontrate nelle offerte tecniche presentate
dalle imprese risultate aggiudicatarie degli altri lotti appaiono del tutto irrilevantt, In
relazione alla complessid e all’‘entitd economica della procedura di gara, per cui
appare irragionevote la pretesa di escludere dalla gara le imprese resesi responsablli
di omissioni insignificanti;

- le imprecisioni medesime sono imputabili alla indeterminatezza della
disciplina di gara, che non ha offerto indicazioni adeguate su alcuni aspetti cruciali,
per cui appare del tutto giustificata la decisione assunta dalla commissione di
ammettere alla procadura tutte le offerte e di rinviare alle convenzioni la definizione
pilr in dettaglio di alcuni aspetti (come il numero delle paline o delle rivendite), non
potendosi dubitare dell’effettiva volontad del concorrenti di rispettare gli standard di
capitolato anche per tali trascurabili profili;

- |a stazione appaltante non ha proceduto ad alcuna verifica circa la rilevanza
delle difformita riscontrate nelle offerte, con cid disattendende anche il parere legale
che aveva evidenziato la necessitd di procedere in tal senso.

3.3) Nel terzo motivo si deduce che:
_ In Josx =paciatic ha risarvste alla Giunta provinciale il potere di non far IUogo
all'aggiudicazione delta gara soltanto in presenza di sopravvenuti motivi di interesse

pubblico o a seguite di modifiche del quadre normative di riferimento;

iy,
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- nella spacie il potere di intervento & stato esercitato dalla Giunt2 in assenza
dei due citati presupposti, ma seguite di un nuovo apprezzamento delle risultanze di
gara € a condizioni di fatto rimaste immutate;

- la Giunta, quindi, ha viclato i limiti dei poteri di intervento ad essa riservati,
compiendo valutazioni di carattere tecnico che spettavano unicamente alla
commissione di gara e al Dirigente competente, che si € invece limitato a prendere
atto della revoca disposta dalla Giunta e a compiere scelte meramente esecutive
della determinaziorne assunta dail’'organo collegiale;

- & comungue mancata ogni valutazione e motivazione circ-a il bilan¢iamento
tra la ritenuta opportunita di revocare la gara e le conseguenze derivanti da tall
scelte in relazione allimminente scadenza del perfodo transitorio e del conseguente
pericolo di blocco del servizie per I'utenza del trasporto provinciale.

4) Con atto per motivi aggiunti Ja ricorrente ha impugnato l‘avviso pubblico
con cui la Provincia di Milano ha disciplinato le procedure per I'assegnazione, in

favore degli attuali concessionari dej servizi dl TPL, dei contributi finanziari destinati

al rinnovo del parco autobus & ammaontati a € 18.624.898, o
Al riguardo la ricorrente, dopo aver richiamato le previsioni del capitolato di
gara che destinavano agli assegnatari del lotti le risorse per l'acquisto di autobus
ecologicl {per € 3.851.537,83) e quelle per il innovo del parco autobus (di ammon-
tare all’epoca non ancoral determinato), lamenta che dette risorse finanziarie siano
state svincolate dalla procedura di gara, per essere destinate, nella misura del 60%
alle Imprese attuali concessionarie dei servizi e, per il restante 40%, alle imprese
iscritte in una graduatoria formata sulla base dei progetti forrnulati dalle
concessignarie JLesst.
Con i motivi aggiunti si censura;

- Tilleghttimitd dei provvedimenti in via derivata dai vizi denunciati con it
-9.
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ricorso nei confront! degli atti di revoca della gary;

- lirragionevolezza della scelte di assegnare ingenti risorse ai titolari delle
concessioni in seadenza e non rinnovabili, sulla base di piani industriali che
dovrebbero essers predisposti per un periodo eccedente il termine uitimo poste
dalla legge e che potrebbero risultare non conformi ai piani industriali oresentati dai
soggetti vincitori dalla gara;

- la decisione di erogare i contribut! agli attuali concessionari del servizio, per
contrasto con la -delibera G.R. n.14957 del 7 novembre 2003 prec:rdinata ad
assegnare [e risorse aqgli affidatari dei servizi che fossero stati selezionati con le
procedure ad evidenza pubblica.

5) La Provincia di Milano si & costlituita in giudizic controdeducendo con
memorie per l'infondatezza del gravame.

6) 1 Comuni di Lissone, Triuggio, Desio, Carate Brianza, Meda, Misinto,
Biassono e Sereqne, i cui territori sono inclusi nel lotte 2 “Sottorete Mord”, hanno
spiegato intervento adesivo al ricorso, nella loro qualita di soggetti titolari di
partecipazioni azionarie nel Consorzio Trasporti Nord Milano (C.T.N.M.), associato in
ATl .alla societh ricorrente e risultato aggiudicatario in via provvisctia del jotto
suindicate, nonché In qualitd di enti esponenziali degli interessi delle rispettive
comunpita locali.

E’ Invece intervenuta ad op,oonendt;:m la CARONTE é.r.l., che aveva impugnato
¢on autonomo ricorse (n.2366/03) il bando di gara e che, avendo presentato offerta
per il lotto 2, & stata esclusa dalla gara per il *mancato possesso dei requisitl di

capacita economica finanziaria nella misura del 50% dell'importo posto a base di
gara” per il lotte considerato.
7) Con memoria depositata il 14 giugno 2005, la Provincla di Milano ha

dedotio linfondatezza delle censure esposte nei motivi aggiunti ed la eccepito

-10-
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I'inammissibilitd dzll’intervente ad adiuvandum dispiegato dai Comuni,

8) Con ordinanza n.1463 del 15 giugno 2005 & stata disposta |3 sospensione

cautelare degli atti preordinati all’assegnazione gli attuali concessionari dei

contributi destinati al rinnove del parco autobus. La prenuncia & stata confermata in
appello con F'ordirvanza n. 3925/05.

Tutte le parti hannc depositato memore difensive, per insistere nelle
rispettive posizion..

Alludienza, dopo la discussione della parti, la controversia & stata affidata alla
decisione del Collegio.

9) Va preliminarmente esaminata la questione relativa allammissibilita
dell'intervento dei Comuni.

Nel processo amministrativo, com’@ noto, & ammissibile l'intervenio da parte
di enti o scggetti, che vanting un interesse, anche di mero fatto, alla controversia,
purché detto interesse sia proprio dell'interveniente e sia mediato e riflesso rispetto
a quello delle parti necessarie al giudizio (cfr. CdS, sez, 1V, 18 ottosre 2002, n.
5741).

! Comuni intervenuti in giudizio detengono partecipazioni &zionarie nel
Consorzio Trasporti Nord Milano s.p.a., risultato provvisoric aggiudicatario del lotto
2 in ATI con la societa ricorrente.

Se & vero che Vinteresse a conseguire i vantaggi economici connessi all'e.SpIé-
tamento del servizio appaltato & un interesse propric del Consorzio, ¢ié non toglie
che anche i singoli sodi del Consorzio vantano un inferesse derivato alla conserva-
zione dei risultati della gara, che & indirettamenté laso dal provvedimenlo gravato.

Non pud guindl gubitarsl dell'ammissibilitad d=ll'intervento adeslvo spleghte dal
Comuni nella vicenda in esame,

10) Ii ricorso-si dirige avverso la dellberazione con la quale la Giunta provin-

-11 -
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ciale di Milano ha disposto ia revoca delle proprie precedenti deliberazioni aventi ad
oggetto l'aspletamento di una licitazione privata per laffidamente ¢el servizio di
trasporto pubblico [ocale. A sostegno del provvedimento di revoca della procedura
ad evidenza pubblica, gia pervenuta alla fase di apertura delle offerte 2conamiche e
di aggiudicazione provvisoria dei sei lotti territoriall (c.d. sottoreti) in cui era stata
suddivisa la rete provinciale, & stata addotta una molteplicita di valutazioni, che
attengono agli esiti della gara, ai caratteri' defla rete interconnessa, alle
sopravvenute modifiche istituzionali e di assetts del territorio provinciale, nonché
alle esigenze di nuava programmazione della rete e dei relativi servizi, da adeguare
all'attuale domandz di mobilita collettiva.

L'impugnaziome promossa con il ricorso investe anche le determinazioni con ie
quali il dirigente edei settore ha preso atto della revoca e ha stabilito di non
procedere all'aggiueticaiione definitiva dei lotti posti in gara, tra cui quelli (n.2 e 4)
gia assegnati in via provvisoria alla societa ricorrente.

Questa ha sutcessivamente impugnato con motivi aggiunti i provvedimenti
con i quali 'amministrazione provinciale ha definito le procedure per 'azsegnazione,
in favore degli attuali concessionari del servizio di trasporto pubblico, dei contributi
finanziari, destinati dalla regione Lombardia al rinnovo del parco autobus.

La societa ricarrente ha anche avanzato domanda di reintegrazione in forma

spacifica mediante Yaffidamento dei lott} per i guali ha concorso, e di risarcimento

per equivalente dei danni subiti per effetto degli illegittimi provvedimenti impugnatji;

la stessa ha chiesto ¢he le venga comungue riconosciuto, anche neilipotesi in cui la
revoca della gara fosse ritenuta iegittima, il risarcimento danni a titolo di respon-
sabilita precontrattuale, in considerazione del comportamento contrario alle regole
di correttezza e buona fede tenuto dalla stazione appaitante, che ha protratio per

due anni fa procedura di gara, disponendone Ja revoca dieci mesi dopo

-12 -
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I'aggiudicazione provvisoria e senza dare alcuna informaz‘ione ai concorrenti rimasti
inutilmenta in attesa dell'affidamento definitivo del servizio.

Al riguardo, invocando i criteri dl liquidazione del danno indicati 1ella sentenza
n. 6/05 del’Adunanza Plenaria, chiede che le venga corrisposto, a titclo risarcitorio,
I'importo di € 12.268.900,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria,

11) Come accennato, il provvedimento di revoca degli atti di indizione della
gara é fondato su una serie di valutazioni che, nel loro insieme, compongono I3
motivazione della determinazione assunta.

Pil in particolare, il percorso argomentative che ha condotto 'organo proce-
dente all'adozione della risoluzione impugnata pud sintetizzarsi nei seguenti
fondamentali passaggi:

- non possono trovare conferma le operazioni di gara, nella parte in cui la
commissiona ha ritenuto ammissibili le offerte tecniche che presentavano indicatori
inferiori ai requisiti mlnl-mi di capitolato, trattandosi di irregolaritd espressamente
sanzionata con l'esclusione (art. 25 CSA), con la conseguenza che soltanto je offerte
presentate per | lotti 2 e 4 possono ritenersi valide sotto Hl profilo della conformita
agli standard miniml di capltolato;

- tuttavia, amche con riferimento ai lotti -2 e 4, le offerte presentate dalle
imprese partecipamt]l presentanp p_ro_ﬁli critici, in relazione alle incongruenze
den_otate dail piani econémlco-ﬁnanziarl ad esse allegati, che, interessando fl
dirnensionameﬁto di fattori sostanziali nella produzione del servizio, potrebbero
rappresentare un‘incognita capace di compromettere il buon esito dell‘operazione di

riforma del trasporte pubblico locale;
- l2 rete messa a gara presenta comunque un elevato grado di Intercon-
nessione, che rende di difficile attuazione lipotesi di gestione parziale del servizio

medianta |"'aggiudicaziona di due soli lottl, con mantenimento degll attvali concas-
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sionari nel residuo territorlo, in quanto detta solu'zione richiederebbe |'adeguamento
della rete attualmente operativa per renderla congruente con quella compresa nei
due lotti aggiudicabili;

- detto adeguamento implicherebbe I2 modifica di percorsi, frequenze e tempi
di percorrenza, con il rischio di non garantire I'attuale livello di servilx a discapito
dell"utenza;

- nel periodo- successivo alla pubblicazione del bando e stata istitulta la nuova
Provincia di Monza, il cui territorio non coincide con la suddivisione in lotti prevista
dalla fex specialis, il che ne impone la modifica con raggruppaments in una o piu
aree omogenee dai servizi afferenti al nuovo ente territoriale, dovendo questo
subentrare nella gestione del contratto per la parte di sua competenza;

- la Provincia sta valutandoe la necessitd di istituire nuove linee e di poten-
ziarne altre, al fine di tener conto di pili aggiornati dati di mobilita racentemente
resi disponibili e delllentrata in esercizio del Passante ferroviario, che offrono
Fopportunitd di una diversa organizzazione dei servizi automobilistici interurbani e
rendono superata la programmazione del servizio posta a base di gara. Il che
determina l|'esigemza di procedere all'attivazione di una nuove procedura
concorsuale basata.su un P.T.S. aggiornato e, come tale, pil rispondente all’attuale
domanda di mobilita.

12) Cosi delineato il contenuto essenziale del provvedimento impugnato, e
venendo all'esame delle questioni che la controversia propone, il Coliegio rileva in-
nanzitutte come in termini generali debba ricanoscersi il potere dell’amministrazione
di ritirare gli atti di gara in presenza di concrete ed adeguate ragioni di interesse
pubblico (cfr. CdS V' 3 febbraio 2000, n. 661; VI 14 gennaio 2000, n. 244).

Tale potere riposa, oltre che sulla disciplina di contabilita generale dello Stato

che consente il diniege di approvazione per motivi di intéresse pubblizo (art. 113

14 .



———

ric. n.1335/05:agi/provincla milanc/cal & alkri

R.D. n. 827/1924), sul principio generale dell'autoturtela della pubblica amministira-
ziong, che rappresenta una delle manifestazioni tipiché del potere armministrative,
direttamente connesso ai criteri costituzionali di imparzialita e buon andamento
della funzione pubblica.

La presenza di cause originarie di invalidita della procedura ¢ Vinsorgenza di
specifiche ragioni di interesse pubblico abilitane |z stazione appaltante a negare
Faggiudicazione definitiva, quando questa si ponga in contrasto con sopravvenute
esigenze dellente ¢cfr. CdS, V 24 ottobre 2000 n.5710; IV 19 marzo 2003 n.1457).

Naturaimente, V'esercizio di detto potere & subordinate alla ricorrenza di
puntuali presupposti & incontra evidenti limiti connessi al fatte che, con lindizione
delfa gara, la stazione appaltante assurne con i concorrenti I'impegno di portare a
compimento la procedura nei termini e alle condizioni fissate dalla Jax specialis.

In particolare, l'atto di revoca della gara implica il sopravvenire di ragioni di
convenienza che rendono opportuno disporre Yinterruzione della procedurz o il ritiro
de! bando, trovamdoe essa il proprio fondamento nellesigenza che |'azione
amministrativa s! adegui al mutato interesse pubblico. In sostanza, per I'esercizio di
detto potere, & richiesto ¢he I'atto da revocare non risponda pit clle esigenze
deli’ente e che sussista un interesse pubblico, concreto ed attuale, all’eliminazione
dell'atte divenuto inopportuns, idoneo a giustificare 1| sacrificlo del contrapposto
interesse dell’aggiudicatario nei confronti dell’'amministrazione.

Il che, se da un lato impone di esercitare con particoiare cautela il potere di
ritiro, il cui esercizio richiede il rispetto di precisi vincoli di tipo procedimentale e
sostanziale, dallaltro postula una verifica particolarmente rigorosa circe il rispetto di
tali limiti, dovendosi avere riguardo anche dell’affidamante riposto dafl’aggiudi-
catario In ordine alla conclusione della procedura e all’affidamento del servizio,

Alla sivegua di questi presupposti deve valutarsi [a congruita della scelta
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effettuata con Ia deliberazions; impugnata, dovendosi giudicare se gli elementi
indicati a sostegno della determinazione possano costituire giustificazione idonea
alla revoca, tenuto conto che il ripensamento dellamministrazione deve fondarsi su
ragioni effettive e attentamente vagliate, specie se, come nel caso in esame, &ss0
non risulti dettato da ragioni di legittimitd, ma scaturisca in misura arevalente da
una nuova valutazione dell'interesse pubblico o da sopravvenute valutazioni di
opportunita.

Facendo applicazione di tali principi, il Collegio ritieme che il potere di
autotutela non sia stato correttamente esercitato dalla resistente,

Al riguardo sl rende necessario esaminare singolarmenta ie ragioni addotte a
giustificazione del provvedimento impugnato.

13) Le offerte presentate dalla ricorrénte sono risultate conforml agli standard

previsti_dal capitolato di gara, ma hanno evidenziate la presenza degli “elementi di
wr e

criticitd” indicati nela relazione allegata al verbale della commissione del 20 gennaio

e —

2005.
———

In tale relazione é stato segnaiato:

in merito alla coerenza interna sostanziale del’offerta per il lotto 2, che “/a
dinamica dei ricavi totali e dei proventi tariffari prasenta livelli di crescita che non
trovane corrispondenti aumenti nei costi  variabifi, mentre i costi di
struttura...presentane addirittura trend negativi’;

in merito all'attendibilita delle principali voci di costo, che l‘offerta per il lotio 4
espone "un numere di ore di condotte giornaliere per addette superioré al massimo
consentito, con conseguente potenziale sottostima del humearo di personale addetto
alla guida”,

La commissione, nella seduta riservata del 24 gennaio 2005, ha tuttavia

ritenuto che gli eiementi critici, rllevati nella relazione, non potesserc assurgere a
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motivo di esclusione delle‘ offerte. Nello stesso senso si é espresso anche il Direttore
dal Seﬁtore Sistema dei Trasporti che, nel] parere 2 marzo 2005, ha evidenhziato
come | :sulndicati motivl n;)n potessero determinare limpossibilltz dell’aggiudi-
cazione dei lq;:ti considerati.

Lg conclusioni raggiunte dagli organi tecnici circa Finsussistenza di validi
motlvi di esclusione delle offerte non sono state contraddette nella deliberazione
della giunts provinciale, che si & limitata a formulare il dubbie ch= i suindicatl
_elémeﬁti di eriticits potessero rappresentare un‘incognita potenzialmente idonea a
compromettere “la buona n‘ﬁscita" dellintera operazione di riforma del trasporto
qub’lido locale sul territorlo provinciale.

In tale quadro le evenienze prospetiate (inattendibilita della dinarnica dei costi
stimati e dei ricavi atfesi, potenziale sottostima del fabbisogno di personale di
guida) si configurano quali elementi meramente presunti & del tutio eventuali
L’asserita incongrqité dell'offerta non discende quindi da dati verificeti in termini
concreti e oggettivi, ma e connessa a circostanze solo ipotetiche, il che colora la
valutazione di elementi di aleatorieta del tutto incompatibili con il contesto forte-
mente ritwalizzato ¢ con gll apprezzamenti richiesti nelle procedure ad evenienza
pubblica. ~

| Al riguardo si rende quindi nécasario precisare come, una volta esclusoe che le
incongruenze denotate dall'offerta fecnica potessero costituire valide motive di
esclusic-:ne automatica dalla gara, ogni eventuale dubbio sull’atiencibilita e la
sg_sienlbilité econeormica dell'offerta avrebbe richiesto Finstaurazione di una fase di

contraddittorio con -|'impresa, al fine di consentire alla stessa di dimostrare la
congrulta g seriata della proposta, nonché di Tugare la presccupaziong, INsorta nella
stazione appaltante, circa la supposta incidenza che le asserite incongruenze

avrebbero potuto rivestire sulla corretta produzione de! servizio.
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Soltanto in esito ad un‘indagine particolarmente accurata, che avesse - in ipo-
tesi - evidenziato l'insostenibilita economica e finanziaria dell'offerta rei termini pro-
posﬂ dai concorrenti, la stazione appaltante avrebbe potuto avvalorare la.decisione
di non procedere all'aggiudicazione dei jotti, per la presenza delle assarite “criticita”
emerse dal plano -economico finanziario presentato dalla societa ricorrente.

Dette criticita, in mancanza di corrispondenti verifiche, non possono invece
assurgere @ motivo di non aggiudicazione del fotti n. 2 e 4, né possono giustificare
la revoca della gara.

14) Un altro argomenfo richiamato a sostegno della determinazione
impugnata risiede nell'elevato grado di interconnessione manifestato dalla rete
posta in gara, che-renderebbe di difficile attuazione l'ipotesi di gestione del servizip
con laffidamento dei due soli lotti aggiudicablli alla societd ricorrente e con
mantenimento degli attuali concessionari nelle residue sottoreti.

L'argomento non convince, cosi come non & persuasiva 1a tesi esposta dalla
difesa provinciale secondo cui la gara in questione sarebbe stata concepita e
strutturata come unice affidamento per lotti funzionali, per cui sarebbe ammissibile
soltanto I‘afﬁdam-ento complessivo e unitario del servizio sull'intero territorio
provinciale.

Si tratta, infatti, di allegazioni che trovano smentita nel principio secondo cui,
quando il servizio pubblico oggetto di gara & suddiviso in lotti distinti, cid sta a
significare che la gara non & unica, ma si divide in tante gare quanti scno i lotti da
assegnare (cfr. TAR Liguria, II 26 aprile 2003 n. 523).

Una gara suddivisa in una plﬁralité di lotti, tra loro distinti anche se suscettibili
di esserc aggiudicatl in esito alla medesima procedura, sconta sin dalloriging N
rischio che, per evenienze di vara natura (mancanza di concorrenti, prasentazione

di offerte inammissibili, insostenibili o inadeguate), si debba proceders ad un
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affidamente parziale deij lotti posti in gara.

La stessa possibilita, prevista dallé lex specialis, di concorrere solo per uno o
per alcunl dei lotti implica I'autonoma aggiudicabilita dei lotti e risulta quindi incom-
patibile con la configurazione di una gara avente carattere unitario che possa
giungere a compimganto, soitam:o in caso di aggiudicaziona contestﬁalte- di tutti i totti.

Nella situazione in esame, non solo non & rinvenibile ne) bando di gara alcun

riferimento alla necessitd di affidamento sincrenico delle sei sottoreti (laddove &

evidente che limposizione di un vincolo siffatto avrebbe richiesto una speclfica

—_—

speclalis & stata umivocamente configurata per affidamenti distinti.

Il CSA, infatti, ha precisato all’art.2 che l'affidamento de! servizic mediante
unica gara, Iul_'ngi dal costituire il precipitato dell’'indissolublle legame funzionale tra
le parti oggetto di affidamento, risponde soltanto all'esigenza di “garantire
omogeneita nella valutazione delle offerte” e parsegue “l'obiettivo di semplificazione
e di efficacia dell’azione amministrativa”,

La stessa disposizione introduce misure mirate espressamente a “garantire
che l'eventuale revoca, decadenza o risoluzione def contratte di servizic...relativa ad
una ¢ pil sottoreti non ceinvolga tutto il servizio o una percentuale elevata del
medesimo sull’intera rete provinciale”.

Ne discende che il servizio & stato, sin dall'inizio, c_q_ncepito come suddi\_f_isibile
i;_\_ sei distinte sottoreti; a questo riquardo, proprio per assicurare l'autonomia ; la

piena funzionalita di ogni lotio, la stazione appalfante ha inteso limitare a due il

numero massimo di [otti aggiudicabili alla stessa impresa, al fine di prevenire il
rischio che eventuall patologie riferiblll all’affidataria potessearo interessare una parte

consistente della rete provinciale.

Limpostaziong della gara rivela quindi che le sottoreti In cui & staro suddiviso-

clausola, anche per intuibili esigenze dI affidamento dei concorrenti), ma la Jex
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il sistema dei trasporti provinciali non presentano tra foro interconnessioni tanto
rllevanti da richiedere un unico gestore. Il che & sufficiente ad escludere che
Vagserita interconmessione dei lott! possa impedire I'aggludicazione cei lotti per i
guali la societa ricarrente & risultata la migliore offerente.

Quanto poi alla necessitd di modificare le reli esistenti per adeguare le relative
modalita di esercizio al servizio offerte nelle sottoreti assegnabili e alla conseguente
necessitd di modificare i rapporti concessorl in atto nel rispetto della normativa
(1.n.1822/39) che riserva il diritto di esclusivita per le linee in concessione, il prov-
vedimento trascura di considerare i vincoli discendenti dall’esauriment> del periodo
di transizione al nuovo regime degli affidamenti e dalla scadenza dei rapporti
concessori in corso: dal che deriva la conseguente necessita di procedere con
immediatezza (non al‘adeguamento delle concessioni in essere, ma) allindizione
della ;a-ra per lindividuazione degli aggiudicatari dei lotti rimasti non assegnati.

1! che sembra avvalorare il dubbio della ricorrente circa il rilievo strumentale
rivestito dalle invecate difficoltd e lungaggini che l'operazione di adeguamente
richiederebbe.

15) L= delibera impugnata annovera tra | motivi di revoca della gara anche fe
sopravvenute modifiche istituzionali e di assetto del territorio provirciale, deter-
minate dall'istituzione della nuova Provincia di Monza.

Al riguardo il Collegio osserva che, come fonda;tamente dedotto dalla ricor-
rente, la costituziene del nuovo ente territoriale non pud rapp‘resentare motivo

ostativo all’aggiudicazione, né elemento idoneo a Iegittimfnre la revoca- cella gara.
L'art.2 1, 11 giugho 2004 n. 146, di istituzione della-provincia di Monza ¢ della

Brianza, stabilisce, al suo quartc comma che "Le prirne alezioni deg);f' crgani elettivi

delfa provincia di Monza e defla Brianza hanno luogo in concamftaqza con il primo

turno utile delle consultazioni elettorali per il rinnovo degli organi elettivi della
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provincia di Milanc, successivo afla scadenza del termine di cui al comma 2, primo
periodo” (il che sta a significare “non prima dei termine di tre anni dalla data di
entrata In vigore della presente legge”).

Lo stesso art.2 prevede, al comma sesto, che “fino allz data delle elezioni di
cui al comma 4, gii organi della provincia di Milano continuano ad esercitare le loro
funziani nell’ambito dellintero territorio della circoscrizione come delimitato dalle
norme vigenti prima della data di entrata in vigore della presente legge:”.

In forza di tale disciplina gli organi delia nuova Provincia polranno essere
costituiti soltanto dopo le elezioni amministrative che sl terranno nella primavera del
2009; di consegu=nza, le procedure per l'affldamento del servizi di trasporti nel
territorio di competenza del nuove ente locale potranno essere programmate e
indette spltanto in epoca successiva, quando i contratti di servizio aggiudicati con |2
gara saranno ormai prossimi alla loro naturale scadenza (prevista per | 2012),

Non sembra qulndi'che il subentro della nuova provincia nella gestione del
contratto e Mindividuazione dei nuovi aggiudicatari possano considerarsi eventi tanto
imminenti da rendere necessario l’azzerarnel;nto dei risul{ati della gara.

Quanto alla necessita di raggruppare In unico lotto Yinsieme dei servizi che
faranno capo al nueveo ente locale, si osserva che, secondo e non contestate affer-
mazioni della ricorrente, |2 rete del lotto 2 comprende pressoché interamente il nuo-
vD territorio provinciale (coﬁ esclusione di una sola autelinea), per cui la pur condi-
visibile eslgenza di simmetria non riveste un rilievo tanto cogente da poter comun-
que prevalere sulfinteresse degli aggiudicatari alla conservazione dagli esitl della

gara, ben potendo raggiungersi mediante un‘attivich di regolazione ¢ di adegua-
mento dei contratiti di servizio che hanno ad oggetto I'ambito territoriale interessato.
16) L'ultimo argoments adotte a sostegno delle determinazioni impugnate

consiste nell’esigenza di procedere alla nuova progettazione delta rete per adeguarla
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alla pl aggiornata-domanda di_ mobilita, risultante dai dati resisi disponibili succes-

clvamente all'approvazicne del PTS 2001/2003 assunto a base della procedura di

gara. Nelia deliberazione impugnata la giunta provinciale si & riservata di

-

individuare, con successivo provvedimento, gli indirizzi per Iespletamento della

nuova gara 2 seguito defl'approvazione del nuovo PTS.

Nella. memoria conclusiva amministrazione resistente, a sostegno della serie-
ta dell’assunto, ha precisato di aver proceduto all'elaborazione della proposta del
PTS 2006/2008, con lintroduzione di rilevanti modifiche -ispetto  alla
programmazione precedente (previsioni di un minor numero di sottoreti, asclusione
dell‘area urbana monzese, riduzione del volume complessivo dei servizi con
aumento del corrispettivo da porre a base delta nuova gara, opzione par la gara con
le modalita gross cost).

In proposito:il Collegic osserva quanto segue.

In forza della disciplina contenuta nell’art. 14, terzo comma, D.Lgs. n. 422/97
e nell‘art, 18 L.R. n.22/98, la Provincia deve provvedere alla programmazione dei
servizi di trasporto pubblico locale m;ediante 'adozione del PTS che & soggetto
all'approvazione della Giunta regionale, previa indizione di una conferanza di servizi
tra le amministrazioni interessate.

Nel caso di specle si & in presenza di un documento elaboraty dalla Giunta
provinciale avente natura di mera proposta di PTS, che deve ancora essere

sottoposto alt’'esame della Commissione consiliare per il successivo inaltro dapprima

. al_Consiglio—provinciale eui-compete 1'adozione del"programria € -slicCEssivamente

alla Giunta regionale per I'approvazione definitiva.
1l nuove strumento, quindi, non risulta pervenuto ad uno stadio di concretezza

che consenta di glustificare la revoca della gara gia espletata.
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della prograrnmazione in materia, e alla validitd invece settennale del contratto di
servizio cggetto di aggiudicazlone, detarmini inevitabilmente la scad2nza del PTS
durante It periedo di validita del contratto, ma cio - lungi dal rendere necessaria la
revoca della gara - richiede piuttosto la previsione di forme e modalita di adequa-
mento del programma di esercizio alle modifiche definite in sede di aggiomamento
del PTS.

A questa esigenza gia risponde |3 disciplina Introdoltta da[lf_a_r_!'t.s cel CSA, il cui
settimo comma pravede appunto la facolta di rinegoziare il programma di esercizio
per conformarle aile previsioni contenute nel PTS e nei suoi aggiornamenti, con
possibilita di variare fino al 20% delle percorranze annue di ciascun lotio, nonché di
procedere alla razienalizzazione e alla riduzione dei servizi affidati.

| La Jex specialis contiene quindi strumenti che consentono di miodificare gli
assetti definiti in sede in gara per fronteggiare le eventuali variazieni dei servizi e le
nuove esigenze di mobllitd che dovessero trovare riconoscimento in sede di
revisione triennale dei programmi di servizio.

1l che, ad awviso del Collegio, rende manifesta lillogicitd dell'argomento in
esame.

Cio tanto piu ove si consideri che l'affidamento dei servizi di trasporto
automobilistici non :pud essere procrastinato alla definitiva approvazione del nuove
PTS, senza incorrere nella violazione dei termini previsti dalla legislaziore vigente.

Questa, infaftti, ha stabilito che la scadenza delle concessioni in essere &
I'avvio del nuovo regime debbano sopravvenire entro termini incompatibili con la

volonta manifestata-dallamministrazione provinciale di procedere all'indizione della
nucva gara dopo lapprovazione del nuovo PTS.
A conferma dell'assunto, vale rimarcare come l'art. 20, comma 3 guater 3,

aggiunto dalla L.R. n.16/05, abbia stabilito che le concessioni dei servizi di trasporto
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pubblico locale, gia prorogate (al 31 ottobre 2004) ai sensi del comma 3 guater 2,
sonc ulteriormente prorogate fino allentrata in vigore dei rispettivi contratti di
servizio stipulati dagli enti locali programmatori e regolatori e, In mancanza, fino al

31 dicembre 2005 o &! puovo termine eventualmente stabilito dalla normativa

statale.

Questa, nonostante la presenza del progetto di legge invocato dalla difesa
resistente {atto Camera 5057, nel testo unificato), & — al momentc - ferma alle
previsioni di cui allart.~23, d.l. 24 dicembre 2003, n. 355, come modificato dalla
relativa legge di conversione n. 47/04, che fissano la scadenzz del periodo
transitorio al 31_ dicembre 2005.

17) In conclusione, nessuna delle molteplici ragioni indicate nel
prowedime}\to si rivela idonea a giustificare la determinazione di procedere alla
revoca della gara.

Ne. deriva che, in accoglimento delle corﬁspondenti censure prospettate nel
ricorso, deve disporsi 'annullamento della deliberazione n. 220/05 della giunta
provinciale e delle conseguenti determinazioni dirigenziali (n.31/05 2 n. 32/05) di
non aggiudicazione in favore delis ricorrente dei lotti in cui la stessu & rigultata la
migliore offerente.

18) Sono fondati anche | motivi 2ggiunti diretti avverso | provvedimenti con i
quali I'amministrazione provinciale ha definito le modalitd di 'assegnazione dei
finanziamenti regionali destinati al rinnovo del parco autobus e all'acjuisto di mezzi
a basso impatto-amblentale.

La delibararione n. 192/05 risulta affetta da invalldita derivata nella parte in
cui prevede\l’erogazione, in favore degli attuali concessionart, dalle risorse (paria €

2.831.537,83) che l'art.11, comma 18, CSA ha destinato 2i soggetti affidatari del

servizio in esito alla gara.

e
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A seguito de! disposto apnullamento del provvedimento di revoca della gara,
dette risorse tornano ad essere agsegnabili in applicazione della disciplina dettata
nel CSA ¢ non pessone quindi essere distratte dal relativo vincolo di destinazione.

Nelle restanti parti la determinazione provinciale si pone in contraste con la
L.R. n. 22/98, il cui art. 20, comma 3 quater 2 (aggiunto dall‘art. 7, comma &, lett.
¢, deila L.R. 3 agnsto 2004, n. 19), ha previsto ¢he “nel periedo di proroga delle
concessioni, le riserse sono assegnate dalla Reglone direttamente alte aziende o agli
enti concesslonari, per il solo periodo prorogato”.

La disposizit;ne implica che lassegnazione delle risorse agli attuali
concessionari sia limitata al finanziamente dei piant di rinnovo destinati a {rovare
athsazione nel periode di proroga,

Ne cansegue:l'illegittimita della scelta di erogare la totalitz dei finanziamenti In
favore dei gestor] attuali del servizio, in prossimita delta scadenza ciel periodo di
validita transi‘l:oria. delle concessioni in essere, non essendo ip_otizzabile, in tale
residuo arco temporale, la programmazione e la realizzazione di plani industriali
aventi I'amplo respiro preflgurato dali‘entita dei finanziamenti pravisti.

Al riguardo non sussiste l'asserita inammissibilitd dei motivi aggiunti per
l'omessa impugnagione dell’arto regionale presupposto, atteso che il richiesto
impiago dei contributi nell’ambito della espletata procedura di gara non si pone in
contraste con Ia ﬁnaiité perseguita dalia D.G.R. n.VII/18658 del 5 agosto 2004,- che
& volta all'immediato utilizzoe delle risorse destinate al rinnovo del parco automezzi,

Dave quindi disporsi l'annullamento anche degli atti impugnati con | motivi
aggiunti.

19) Non pud invece trovare accoglimento la domanda dl condanna della

Provincia di Milano al risarcimeanto dei danni.

A seguito dellannullamento dei provvedimenti impugnati, infatti, torna ad
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essere efficace il provvedimento con il quale Ié gara era stata precedentemente
aggiudicata in via provvisoria alla ricorrente, dal che deriva la completa
reintegrazione nela posizi;ane che Vinteressata aveva acquislto, con esclusione di
ogni altro tipo di risarcimento.

In tal modo linteresse sostanziale della ricorrente & pienamente assicurato
mediante reintegrazione in forma specifica nella situazione soggett'va dedotta in

——

giudizio, per cul non deve riconoscersi alcuna altra forma di risarc_imento per
equivalente (cfr GdS VI 4 settembre 2002 n.4435).

20) In conalusione, il ricorso e i relativi motivi aggiunti devono essere accolti,
con conseguente annullamento degli atti con essi impugnati.

Sussistono comunque giustificati motivi per disperre la compensazione delle
spese tra le parti.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, terza Sezione,
definitivamente pronunciande sul ricorso n. 1335/05 cosi dispone:
- accﬁglie il ricomso e i motivi aggiunti; per I'effette annulla i provvedimenti con essi
impygnatl;
- respinge la domanda di risarcimento danni;
- compensa per intero le spese tra tutte le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrgtiva.

Cosi decise in Milane I 3 novembre 2005 in cémera ;:Ii cor_l.sigliq con’
I'intervento dei magistrati:

\
Bomenico Giordano - pres, est.
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