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B TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE
Tiwnito in camera Gi comsighio € composto dai signoni gindich:
1) FRIECO dott. Angelo - Prosidemte
2} CAPPUCCIO doti. Giamraarco
33 BERRUTI dott. Giuseppe Maria
4) LAMBERTI avv. Cesare
5) SCQLA dott. Aldo - Relatore
4) SALEMI dott. (uido
7} COLOSIMO dott. ing. Roberto
ha promumciato la pré%nte
SENTENZA

nzila causa di legittimita in sede di éiurisdizione direttn. iscritta hel ruolo
generale al o 3472004,

Visto il rieprse, proposto da.
- HIDK AULICS CAR $.1l. rappresentata e difesa dall’avv. Emesto Conte ¢ 7
daji’av. Michele Conte ed elettivamente domiciliata presso lo studio deg
medestint, moia E.Q.Visconti n. 99, Roma, ricorrente;

contro

- la FProvincia di AREZZ0, in persona del Presidente della Giunta
provinciale in carica, rappresentata e difesa dall'avv. Marco Mamneschi ¢
dall’avv. Maurizio Brizzolari ed eleffivamentz ‘domjcﬂiata presse lo stdio

d1 quest”1ltmo, in via della Concibiazione n. 44, resistente;
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- il Ssrvizio Affar penerali U.O. Ufficio legale della Provineia di Arezzo,
in persona del legale rappresentanie in carica, non costituito in giudizio,
Intimero.
Qggetto del pindizio;

- annullamento dellg nota 6 maggio 2004 n p.g. 20403 del Segretario
generale della Provincia di Arezzo, recante dinfego dif rinmove della
concessione di derivazione di acque pubbliche (dm. LLFP. 12 dicembre
1936 n 8241);
- ananl (amento di egni altro atto preliminagre o conseguente.

Visti gli atty ‘e documenti depositati con il ri¢orso;

Viito Vatto di costituziene in giudizo della Provincia intimata;

Vitie le memnoric llustrafive depositate dalle parti nel ricorso;

Vitte le conclusioni assunte dalle parti all*udienza del 2 febbraio 2005
€ precisamente:
- 1a dilesa della parte ticorrente conclude chiedendo wmmullarsi gli arti
impugn i,

- la dif:sa dell’ Amministrazione provinciale resistente conclude per una

A

)

declaraioria d 'infondaiezza del ricorso,

Relatore, alla pubblics ndienza del 27 aprle 2005, il Consmighierc Aldo
Sct:fa el ndr, altresi, per le part, Vavy. Micheie Conte e Vavv. Maurizio
Brizzolaa (anche per delega dell’avv. Marco Mammeschi).

Ceusiderato guanto segue n fatto ed in diritto:

FATTO
La Societd ricorrente, ulfima avente causa degh impiantl in

questione, dopo due richiests di rnnove presentate molti anni prima dai
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precedenti titolari della concessione di demvazione di acqua pubblica e

riznasie senza esito, press conoscenza del fatto che il disciphinare regolante

grest ultima (come Jore pervenuta), non prevedeva il prelieve di litmi 322 di

acua 2l secondo, ma di soli 200 Iitri, ne chiedeva la modificazione con

un istanza cul la Provincia di Arezzo opponeva un diniego, in seguito al

quele la stessa Societd (che nel frattempo aveva chiesto un finanziamento

regionale, con cwi migliorare 1 propri impianil) presentava un esposto alla

Prov/incia medesima, senza peralito ottenere ajounche.

-

2)

Iﬁoﬂd& it presente ricorso, proposto per:

violazione dell'art. 12 n. 7, digs 16 marzo 1999 n. 79, ed eccesso di
poterg per contraddittoriets, dato che I richiamata norma avrebbe
automaticamente proregato al 31 dicembre 2010 tutte le concession!
precedentemente scadute, per cul la domanda di rinmovoe 21 apnle
2004 avrebbe dovuto gssere miterpretata come semplice conferma di
qimlla. moltrata nel 1962 dai danti causa dell’sttuale ncomrente
societa, tanto n che la Provincia aveehbe autorizzato (con atto 15
novembre 2003) lavori di straordinana manutenzione altrimnenti non
giustiftcabili; 4
violaziene degli a1, 4 e 5, Jegge & gennio 1952 n. 42, dell 'wt.
1, legge 2 febbraio 1968 n. 53, e dell'articolo wnico, leppe 24
maggio 1978 n. 225, nonché eccesso di potere per travisamenio ed
ingiustizic  manffesra,  operando  la discussa  proroga
‘ndipendentemente dalla nchiesta di rinnovo del provvedimento
soncessofio eventualments omessa, per cui detta istanza del 30

yenoaio 1962, non  assorbita  dalle  proroghe  legislative,
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conserverebbe la sua piena efficacia in attesa di una risposta della
p.a.,

violazione degli arir 30 e 48, r.d 11 dicembre 1933 n 1773, ¢

=

dall’art. 44 r.d 14 agosto 1920 n [283, nonché ulteriore eccesso
di potere per travisamento ed ngiustizic manifesta, dato che { danti
causg dell’attuale ricorrente avevano chiesto 11 mnnovo della
concessiong com’egsg era gla dal 1936, malprado 1'errore commesso
nell'indicarne 1a portata {nel testo dell’istanza stessa), che aviebbe
dovuto rimanere privo di effetti, diversamente risultando necessaria
un'apposiia variante al provvedimento concessorio, di cui mai
nessuno avrebbe parlate;

4) violazione dell'art. 7, r.d. 1] dicembre 1933 n 1773, poiché la
Prowincia aviebbe dovuto considerare 1a domanda in data 21 aprile
2004 quanto meno come una Duova istanza di concessiuhe dx
lerivazione idrica per i} medesimo prelievo df cud in afti, fornendo
1 adegnato siscontro.

3} motivo aggiunte (dopo Uintento manifestato dalla Provingia i
sottgporee la concessione in vigore (d una prevertiva procedura c:;[fh;5
verificesione dimpatto gmbientale ex art. 14, legge reg n
731998): violazione degli arni. 1 ed 11, legge reg. 3 novembre 1998
n 79, nonché invalidita derivatg, in assenza di un pur necessario
progetto di derivaziong;

&) mative aggiunto! vicldzione degli arit. J ed 11, legee reg n
751994 (nfl.ti A e B), trattandost di verificazions non prevista per e

coneessioni di denivazione {droslettrica, destiniate alla produzione d&
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risorse energetiche (rinnovabili) ed inquadrabili tra 1 progett

infrastrutturali.

Con due apposite memaorie la Provincia intimata si costtuiva in
gucino e resisteva al ricorso introduttivo ed al motivi aggiuntt, ponendo n
luee come le pitl antiche richieste di rinnovo dovessero rtenersi superate da
quela del 1986, esplicitamente contenente precisi riferimenti o ... ..
“rinmnovo degli gt concessorii”. L. . “in relgzione ol prefievo di 200 I's
per | funzionamento dei macchinari e di 332 I/s per lo produzione di
enersia eleftrica™ nel quale uitimo caso non avrebbe potuto omettersi la
necessaria valuiazione d’impatto ambientale.

Dopo alcune udienze istmuftore, all’esito della pubblica vdienza
collegiale & discussione, la vertenza passava in decisione dopo che la
Socierd ricorrente ¢ la Provincia di Arezzo avevano depositato nispettive
memernie conclusionali.

DIRITTO

1l ticorso € imfondaio e va respinto, dovendosene disattendere tutte
le sei Joglianze (ivi compresi 1 due motivi aggivmti) per le ragioni qui di
seguitc riassunie dal Collegio, secondo un corretto ordine logico-giuridico. g

a) Non possono, infatfi, condividersi le prime dus censure
dedotte, poiché D'invocata normativa st riferisce
esclusivamente alle grandi derivazioni, in assenza di esplicitt
richiami alle piccole derivaziont, lnvece presenti in pregresse
disposizioni proroganti le relative concesslon, € £10 10 virtl
del collaudato cémﬂe interpretativo per cwi le deroghe ai

principi consolidati devoma patersi enucleare da norme
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espresse; nella specie, quells rchiamata, disponendo
positivamente 1l tagito Finnovo {previa 1stanza entro 1 31
dicembre 2005) delle piceole derivarioni EN.EL, (e non
solo quelle, se 1droeletiriche), prova che in precedenza le
piccole derivamoni (come quella pervenuta alla Societd
ricorrente ¢ scaduta ben prima deil’entrata in vigore della
legpe n. 239/2004), non erano stats prorogate, & nulla
ulevando V'ottenuta  awtorizzazione per  lavori Al
manut;nziona, in presenza di una nuova domands di
concessione di derivazione presentata nel 1986 (di diverso
contentto), di fromie & quella onginaria, mlasciata nel 1936 ¢
prorogata per ultima volta nel 1578 e fino al 1982

b) Neppure pud condividersi la terza doghanza di cui al ricorso
mivoduttivo, poiché fa domanda di rinnovo del {986
richiama la coneessione del 1936 e, nello stessn tempo,
specifica la diversa portata nichiesta, il che esclude che la
medestma potesse tendere ad una reviviscemza di quella
originaria, esauritasi 11 31 genpaio 1982, donde”
Vinapplicabilifd delle richiamate disposizigni, invocabili solo
in caso di rignovo di concessionl ancors in cOmso € AGA pér
nUOVE ISTANzE.

¢) Priva di pregio msulta, poi, anche Ia quarta censura
prospettata ¢ coptenente uaa configurazione della richiesta in
data 21 aprile 2004 in termini &1 movitd, con proposta di

modificazione del disciplinare converuto & di nnnovazione
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dei pregressi provvedimenti concessori: 1} che ssclude che vi
51 potesse ravvisare una auova domanda, sottoporubilé
al]'invocato regime.

Analogamente, non miglior sorte spetta ai due morivi
aggiunti (prescindendo dalla loto pur dubbia ammissibiliid,
Il quanty proposti » wia prevemfivd, CORIO aliff now
proveedimeniali), poiche 1a discussa concessions, alla data
dell*ultima istanza Cariagg (4 dicembre 1986), fisultava ga
scaduta dal 31 genmaio 1982; conseguentemente, Ia tardiva
domanda di rinnovo, infest come istanza di nuova
concessione, non poteva che esserg esammnaia secondo i
dettami di cut agli artt. 7 ¢ segg., r.d 11 dicembre 1933 o
1775, con un percorso autorizzatorio improntato alle
sogtanzigli modificazion] contenute nel nuovo progetto,
concernente un’opera nuovd, strutfirata In cemento atthato
ed idones a sostenere una derivazione d’acqua di olire 500
Vg, il che necessariamente implica il procedimento

¥

verificatorio di cul alia sopraggiunta legge reg. n. 79/1953.

Conclusivamente, per le ragiont di ow sopra il ricorso va respinio,

cont salvezza degli atii impugnati, mentre gli oneri processuall seguono la

soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo.

P.QM,

11 Tribunale superiore geile acque pubbliche, dehnmihvaments

protunc ando in sede di giunisdizions diretta;

- respinge il ricorso;
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- condanna Iz Societd ricorrente a rifondere alla Provineia di Arezzo gli
onorart difensivi, liqeidati in complessivi euro cinquemila/68, nonche le
spese processgali, lguidate in cumplessivi zuro 10,00, oitre aile spese
generali ed accessorie, come per legge;
- ordina che la presente sentenza sia eseguita  dall’ Autorith
amainistrativa,

Cosi deciso ®w Roma, addi 27 aprile 2005, dal Tribunale
superiore delle acque pubbliche. in camera di consiglio, con IMintervento dei

grudict indicati in epigrafe.

LESTENSORE IL PRESIDENTE
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