REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOQ TTALIANO
il Tribunale Amministrativo Regionale della.Yombardia Sezione Terza ha
pronunciato Ia seguente
SENTENZA

sul ricorse n.4127/2004, proposto da Stereo s.p-2., Servizi Integrati, in
persona del legale rappresentante pro tempore, 1appresentata ¢ difesa dagli
avvocati Maurizio Steccanella e Laura Ghezzo, ed elettivamente domiciliata
presso il loro studio, in Milano, Via Aurelio Saffi n,23;

coniro

E N 021&
N G423

Reg. Sent. lQSI/‘ :
Reg. Ric. OO,

la Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano. in

persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati

Mario Bassani, Enzo Robaldo ¢ Wanessa Ferrario, ed elettivamente

domiciliata presso il laro studio, in Milano, via Privata Maria Teresa n.8:
e nei confronti di

Miorelli Service s.p.a, in persona del legale Tappreseniante pro tempore,
rappresentata e difesa dall’avvocato Flavio Maria Bonazza, ed elettivamente
domiciliata presso lo studio dell’avvocato Maurizio Zoppolato, in Milano,
via Dante n.16;

Consorzio G.IS.A., in persona del rappresentanie legale pro tempors,
rappresentaio e difeso dagli avvocati Stefano Baccolini ¢ Fulvio Moizo, ed
elettivamente domiciliato presso quest’ultimo, in Milano, viale Montenero

n70;



per Fannullamento

del provvedimento di aggiudicazione, assunto dalla Camera di Commercio
di Milano con determinazione del Segretario gencrale n.351 del 25/6/2004,
pel guale 1a Miorelli Service sp.a. risulta aggindicataria della gara per il
servizio di pulizia, sanificazione, disinfestazione, Taccolta differenvdata,
smaltimento dei rifiuti e facchinaggio; della determinazione assunta dalla
Commissione di gara in data 8/6/2004, con la quale & stata stilara la
graduatoria finale; della determinazione assunta dalla Commissione di gara
in data 16/6/2004, con la quale sono state ritenute congrue le ginstificazdoni
presentate dall’attuale aggindicataria Miorclli Service s.p.a.; degli atti
CONNESSI;

per la declaraforia

della caducazione automatica, nullitd sopravvenuta, mefficacia sopravvenuta
del comtratto stipulato o stipulando dalla C.CIAA. di Milano con Ia
Miorelli Service s.p.a.;

per 'annnilamento
In via subordinata dell’intera procedura di gara;

per la declaratoria
m via ulteriormente subordinata dell’obbligo di risarcire il danno ingiusto
patito dalla ricorrente, determinabile nelle spese di pariecipazione alla gara e
nella perdita di chances, corrispondente al 10% dell’offerta cconomica,
eveninalmente suddiviso, a titolo di prognosi probabilistica, per i numsro
dei soggetti panecipanii alla gara;
Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costifuzione m giudizio della Camera di Commercio,
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Industiia, Artiglanaio ¢ Agricoltura di Milano, della societa Miorell & clel
Consorzio G.IS.A.;

Viste le memorie depositate dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti toiti della cansa;

Data per letta, alla pubblica ndienza deli’1l gennaio 2005, la relazione del
Primo Referendario Gianluca Bellucci;

Uditi, alla pubblica udienza del’ll gennaio 2005, relatore i Pritoo
Referendario Gianloca Bellucci, Pavvecato Maurizio Steccanclla per la
sicorrente, Vavvocato Maro Bassani per Ammibistrazione fesisiente, ¢
Fayvocato Stefano Baccolini per il Comsorzio GLS.A., ¢, ai prelimmen,
Tavvocato M. Napoli, in sostituzione dell’avvacate Flavio Maria Bonaz’a,

per la socicth Miorells;

Ritenuto in fatio e in dititio quanto segl‘lc:

FATTO
12 Camera di Commercio, Indusiria, Artigianato e Agricoltura di Milano,
con avviso del 9/3/2004, ha indetio il pubblico incanto per I'appalio del
servizio di puolizia, sanificazione, disinfestazione, raccolta differenziata e
emaltimento dei rifiuti, facchinaggio, per il periodo dal 1° Inglic 2004 al 31
dicermbre 2007, con riferimento a tutte le sedi della C.CLAA ubicate i
Milano ¢ nella sua provincia.
Le prescrizioni di gara emmciavano 'imporio annuo stimato dell’appalio

pati ad euro 1.200.000, stabilendo I'attribuzione di un massimo di punti
60/100 per Lafferia tecnica (15 punti per i tempi di intervento, 1 sistemi di
reperibilita del persomale, la certificazione di conforuita e Je eventuali

mighorie; 45 puati per il numcro di addetn messi a disposizione e pe” 1l
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numerc di ore lavorative previste) ed un massimo di punti 40/100 per
I"offerta economica.

Peraliro, nella prima seduta la Commiésione di gara ha prescriio
Pinammissibiliti delle offerte in aumento eccedenti il 10% del predetto
mmporto, assegnando un ulteriore termine per la presentazione di offerte
sostirutive di quelle gid presentate. h

Con successivo chiarimento & stato precisato che “attualmente, per il
servizio di pulizia presso tutte le sedi camerali, sono impiegati 5 addetti di
IV livello, 17 addetti di I livello, 45 addetti di IY livello ¢ 8 addetii di I, per
un totale di 75 unitd™.

All’esito della gara & risultato che Miorelli Service Sp.a. ha offerto 405

addetti, con un monte ore complessivo di 90.806, mentre la ricorrente ha

formulato la piﬁ conveniente offerta economica di ;:uro 1.318.897,58,
rapportata a 139 addetti ed a 88.350 ore complessive,

La suddetta societa ha oticnuo il pumteggio pitt alto, precedendo il
Consorzio G.1.8.A., collocatesi, con 62,70 punti, nella seconda posizione, e
la ricorrente (tetza in graduatoria con 62,22 punti).

Avverso Iaggiudicazione e I'ovdine delle collocazioni nella graduatoria la
deducente & insorta per 1 seguenti motivi:

1) csercizio iragionevok della discrezionalita valutativa delle offcrie
tecniche, nonché inosservanza del pubblice interesse.

Il limite  costante  dell'esercizio  dei poteri  discrezionali
dell’Amministrazione &  rappresentate  dalla  ragionevolezza
proporzionalita, contraddetta mel caso di specie, giacché consentire di

sovradimensionare il numero di addetti destipati al Servizio senza
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riferimento alle oggettive esigenze dcl’appalto si risolve-in un arbitrario
premio all’inefficienza (I'attuale aggiudicataria, per raggﬁlpgere i 408
addeiti proposti, deve impicgare 300 unijtd lavorative per 4 sabati al mece,
per un tempo riferibile ad ogni intervento di circa 10 minuti soltanto;
esaminando 1a relazione di Miorelli s.p.a., risulta, ad esempis; che
nellufficio distaccato di Melegnano, di mq.142, I'impresa ha previsio
I'wtilizzo di ben 21 adderti, di cui 2 per i servizi giornalieri, € 19 per i servizi
periodici).

Nella nota di chiarimenio fornita dall’aggindicataria alla stazionc appaltante,
il costo del referente di IV livello & stato esposto al 50%, allo scopo di
giustificare la  cliara incongruity dellofferta, facendo crederc alla

Commissione di gara che le sostituzioni del referente, pari al 50% del’

normale orario di servizio, fossero gratuite in quanto a carico di altri appalti.
fnoltre, la Commissione stessa ha gustificato Perrore i cui la I;'I;lorelli ¢
incorsa nella dichiarazione del numero di addetti, essendo il mmmero di 405
dipendenti, assegnati al servizio de quo, comprensivo di 87 unita destinate
alla sostituzione i caso di assenze per malattie, infortum, ecc.. Tali unita -
non dovevano invece essere considerate, come prescritto alla pagina 2 della
“scheda di offerta”.

2) Contraddittorieta nell’applicazione dei criteri di valutazione delle offerte
e dj scelta del contraenie.

Benché i1 bando avesse circoscritto alla entith numerica degli addeti
proposti da ciascum concorzente il criterio di valtazione preferenziale delle
offerte tecniche, prevedendo in proposito I'assegnazione di 45 punti su 60,

in sede di chiarimenti la Camera di Commercio, dande un hmife alia
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generica previsione circa il numero di addetti, ha precisato che il servizio
ogpetto di gara risultava regolarmente svolie attraverso Iimpicgo ci 75
unita lavorative.

Con la successiva comunicazione del 27/4/2004 la staziope appaltantc ha
precisato la volontd di porre nn limite alle offerte economiche i aumento, il
quale monm pud son tradursi in un corrispondente limite al numerc dei
dipendenti da destinare al servizio.

Tali chiarimenti sono finalizzati ad assicurare un’applicazione delle regole
iniziali di gara in termini di proporzionaliti ¢ ragionevolezza, punmalmente
smcntita dall’esorbitante numero di personale offerto dall’aggiudicataria.

Ne consegue anche lesistenza del vizio di contraddiftoricta negli atti e

comportamenti de]”’ Amministrazione.

3) llegittimits della valutazione della congruenza delle giustificazioni
presentate da Miorelli Seivice s.p.a. (incompetenza).

La valutazione di congruenza delle giustificazioni, fornite m relazione
all’offerta suscettibile di gmdizio di anomalia, in quanto espressiome di
discrezionalitd tecnica, spetta all’amministrazione atiiva, € non al soggett
preposti alle operazioni di gara, che costituiscono un organe merarente
1ecnico.

Viceversa, le gstificazioni di Mioreli Service sono state valuta'e e
considerate attendibili dalla Comrnissione di gara, con conseguente vizio di
incompetenza che jnvalida I'esito della selezione.

4) Nlegittimitd della collocazione al secondo posto della graduatora del
Consorzio G.1S.A..

La Commissione non ha tenuto conto che alcune mighorie propostc dal
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predetto Consorzio in realta non sono tali, attribuendogh punti che non
avrebbero dovuto esserc attribuitL

In particolare, non trovano giustificazione 0,10 punti assegnati per il
servizio di deblatiizzazionce offerto da G.1.S.A., giacche esso rienira nella
voce “dismfestazione e derattizzazione” prevista dal capitolato, né 0.15
punti attribuijti per il servizio di traffico telefonico gratuito verso i cellulart
di referenti e addetti, mentre il numero verde proposto dalla ricorrente,
anch’esso gratuito, non ha ottenuio alcun punteggio.

Parimenti ingiustificata & I’assegnaziope di 0,25 punti per il lavaggio delle
piastrclle dei servizi igienici, in quanto esso rientia tra le prestazioni previste
dal capitolato.

La Commissione ha crroncamente omesso di assegnare punti alla ricorrente.

per -Ia offert; f;;l'-l;itllli; Igratuita, in caso di “nevi;u-e, di sale chimico nei
cortili e sui marciapiedi.

Una corretta valutazione delle migliorie proposte avrebhe comporiaio la
riduzione di 0,50 del punteggio assegnato a G.LS.A, consentendo alla.
ricorrente di collocarsi al posto di quest uttima nella graduatoria di gara.

5) Inosservanza dell’obbligo di attribuire i puntegg alle offerte economiche
in seduta pubblica.

Il verbale di gara del 28/5/2004 specifica che la seduta pubblica destinzta
all’esame delle offerie economiche si conclude alle ore 11,30 con I'apertura
delle buste n.3, ¢ che la Commnissione prosegue i lavori in seduta non
pubblica per I'analisi delle offerte economiche pervenuwie e per procedere

all’assegnazione dei puntegol

La violazione della regola delia pubblicity deHa seduta di comparazione
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delle offertc economiche ¢ di attribuzione dei relativi punfeggi comporta
Tiliegittimiti delta procedura concorsuale.

6) Mancata esclusione di imprese che non potevano essere ammesse alle
successive operazioni di gara,

Nel verbale n.1, relativo alla seduta del 26 aprile 2004, la Commissicne ha
tilevato che Ia socicta Co.lo.coop. e la Cooperativa Ta Fiorita in A T.L. con
2000 s.p.a. hanno inserito nella busta 5.1, che doveva contenere soltanio |
documenti amministrativi rilevanti ai fini dell’ammissione, schede tecuiche
ed economiche, nonché certificazioni di quality e awbientali che avrebbero

mvece dovuro trovarsi nelle buste n.2 e p.3.

Le due imprese, avendo violato le regole dettate a garanzia della par.

condicio, avrebbero dovuto essere estromesse dall’incanto.

La presenza delle stesse ha assunto rilevanza agli efferti della
determinazione della soglia di abomalia, cosi da rendere Mlegittima Ia
graduatoria.

Non pud essere eccepito il difetto di interesse a proporre Ja doghanza, dal
momento che impresa Co.lo.coop. ha proposto un maggior nwmero di ore
rispetio all’offerta della ricorrente, cosi da otenere, per le ore di lavoro
offertc, 23,682 punti, a fronte di 23,398 assegnait a Stereo s.p.a..

La collocazione della societd istaste ha quindi risentito della mdebita
postergazione riferita al monte ore prospettato da Co.lo.coop,; Vesito della
gara sfavorevole per la ricorrente & stato anche condizionato dall’illegittima

presenza della sudderta ORI .

7) Mlegittima limitazione alle offerenti iniziali del beneficio defia Proroga

del termine per la presentazione delle offerte sostitutive, condizionate al
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limite dell’aumento massimo pari al 10% della base d’asta.

All'mizio delle operaziom di gara la Commissione, nclla seduta del
26/4/2004, ha prefissato nn limite alle possibili offerte in aumento, con
I'esplicita motivazione di voler ancorare lc offerte agli standard minimi
qualitativi ¢ quantjtativi sufficienti a soddisfare: le esigenze della Camera di
Commercio, determinandosi a prorogare il termine di presentazione delle
eventuak offerte sostirutive.

Ci0 ha comportato una modifica del bando, che quel Emite non prevede;
I’ Ammimistrazione aviebbe pertanto dovuto riaprire I'incanto alla generalitd
dei possibili interessati, potendo esservi imprese inmteressate alle nmuove

condizion di aggiudicazione ¢, al contempo, non interessate alle condizioni

originarie.

Una pit ampia partecipazione aviebbe inciso sulla soglia di anomalia, ¢ -

determinato una diversa graduatoria di gara.

8) Tlegittimita delle ginstificazioni fornite da Miorelli Service s.p.a., e
conseguente illegittimita della valutazione favorevole espressa dalla
Commissione giudicatrice circa tali giustificaztoni (verbale n.16 del
16/6/2004).

Le delucidazioni forntte, in ordine alla propria offerfa, dall’attusle
aggiudicataria sono imragionevoli, in quanto esse si fondano soltanto sul
dichiarato intento di soddisfare esigenze aziendali propre, di valorizzare la
propria immagine ¢ di conquistare una presenza sul territorio della provincia
di Milano con una comumessa importante.

Si ¢ costituita in giudizio la Camera di Commercio, chiedendo Ia

dichiarazione di inammissibilita del pravame e, gradatamente, il rigeito
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dello stesso,

St sono aliresi costinte in giudizio Ie controinteressate Miorclli s.pa e

G.LS.A.

Le parti hanno depositato memorie ¢ documenti.

L'istanza cautelare & stata respinta da questo TAR, con ordinanza n.2567,

r;a nella Camera di Consiglio del 21 ottobre 2004.

All'udienza dell’11 gennaio 2005 Ia causa & stata posta in dccisionc;
DIRITTO

In via preliminare occorre soffermarsi sull’eccezione di inammissibilita

delle censure, dedotte col ficorso, relative alla posiziom; della prima ¢ della

seconda graduata, sollevata dall’ Amministrazione resistente adducendo che

Pesclusione delle due societs non consentirebbe alla ricorrente di oltenere

Paggmdicazione.

L’assunto nop & condivisibile,

La societd istante ha auspicato, con I'impugnativa, Iesclusione dalls gara
della sola prima classificata, limitandosi, con riferimento al Consorzio
GLS.A, a contestare i punieggi atitibuiti per le migliorie offerie, ed a
mlevare la pecessitd di ridimensionare il puntepgio attribuito, con Ia
conseguente collocazione in graduatoria de! Consorzio stesso dopo Stereo
s.p.a..

Ne deriva che il prospetto, redatto dalla Camera di Commercio (documento

0.9 da quesia depositato in gindizio), rguardante la gradvatoria che
risulterebbe 2 seguito dell'eventuale esclusione ell’atmale aggimdicaiaria e
della seconda classificata, nop appare idoneo a comprovare che

Paccoglimento dei motivi dell’ impugnativa determinerebbe
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I'aggiudicazione a favore di un concorrente diverso dalla ricorrente.

Cid premesso, riVesté prioritd logica, nel’ordine di esame -delle censure
dedotte, il quarto motivo, incentrato sull'illegittima attribuzione di puniy, per
j servizi migliorativi proposti, al Consorzio G.I.S.A., secondo classificato.
Con tale mezzo, in particolare, si contesta Pattribuzione al citato Conso:zio
di 0,10 punti per il servizio di deblaitizzazione, di 0,15 punti per il traffico
telefonico gratuito verso cellulari di refereati def’impresa, di 0,25 punti per
il lavaggit di piastrelle nei servizi igienici, nonché I'omessa assegnazione di
punteggio alla deducente per la fornitura gratuita disale in caso di nevicate.
La doglianza & infondata.

La controinteressata ha offerto il servizio di deblattizzazione come

trattamento  specifico, agghmiivo al servizio di derattizzazione €

disinfestazione richicsio dal capitolaio (Si Iveda in proposito il do-cumento
n.11, depositato dall’ Amministrazione resistente).

L’accollo, all’impresa offerente, dei costi di telefonia mobile per le chiamate
del committente verso i responsabili dell’appalto ha determinsio
Pattribuzionc del punteggio per la pit facile weperbilita attraverso il
cellulare, reperibilita giudicata maggiore rispetto a quella attivabile ‘con
I'uso, previsto dalla ricorrente, di un numezo verde di telefonia fissa.

Anche per i lavaggio delle piastrelle ¢ dato rmvenire, nella proposta di
G.I1S.A, una omiglioria rispette alle condizioni  prestabikte
dall’ Amministrazione, -in quanto, a fronte dell’art.5 del capitolato, cac
contempla per ftale servizio la pedodicita mensde, il Consorzio
controinteressato ha oiferto una periodicita settimanale.

La mancata attvibuzione di punti alla ricorrente per la fornitura di sale in
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caso di neve trova invece giustificazione nella pecessita, contemplata
dall’art5 del capitolato, che I'impresa aggiudicataria garantisca lo sgombero
della neve stessa sui marciapiedi perimetrali, pelle zone di accesso e fransito
aghi uffici: Ia fornitura in questione, m quanto funzionale a tale sgombero,
pon costituisce miglioramento delle condizioni dell’appalto. )

La legittima attribuzione del punteggio tiei confronti del Consorzio G.LS.A.
consente allo stesso di mantenere la propria collocazione nella graduatoria
di gara (con 62,70 punti, a fronte dei 62,22 conseguiti dalla ricorrente).

Cid determi;ia I'inammissibilita, per difetto di interesse, della prima, della
seconda e dellortava censura, con le quali la societd istamte contesta

Paggiudicazione disposta a favore di Miorelli spa, deducendo,

rispettivamente, D'Eragionevolezza ¢ la violezione del principic  di

proporzionalith, la contraddittoricta ne]];app]ic.azionc dei cnter. di
valutazione delle offerte e I'irragionevolezza dell’accettazione, da parte
della Commissione di gara, delle giustificazioni presentate da Minrelli
Service s.p.a..

Infatti, 1a fondatezza di tali doglianze, ove riconosciuta, travolgerebbe la
posizione dell’attuale aggindicataria a favorc dcll'impresa G.LS.A,, seconda
classificata, senza che alla ricorrenie possa derivare alcima utilita.

Analoga considerazione vale per il terzo motivo di rioc-n;so, incentrato
sullincompetenza della Commissione giudicatrice a  valutate  Je
giustificazioni presentate dall*aggindicataria in ordine alla propria offerta.
Anchs prescindende  dall'inmmmissibilitz  della consuca, i Coliegio deve
rilevare che la competenza r;lella Commissione al riguardo trova un espresso

fondamento nel’art.13 del bando di gara, non impugnato dalla ricorzentc:.
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Tale disposizione appa}c m linca con up significativo oriertamento
girisprudenziale secondo cui il momento formale della chinsura dclia gara,
costituito dalla predisposizione della gradnaroria finale, segna 1 discrimine
tra Ja competenza del’organc straordinario (cio¢ della Commissione dj
gara), e degli organi ordinari dell’ Amministrazione appaltante, nel senso che
prima di tale ‘momento & la Commissione a dover provvedere agli
adempiménti necessari alla regolare conclusione della procedura, compresa
la venfica dell’attendibility delle offerte sulla base delle giustificazioni
fornite dai concorrenti (Cons.givst.sic., 12/4/1995, n138; Cons.Stato, V,
13/5/2002, n.2579; TAR Sardegna, 31/3/1998, n.334; idem, 16/2/1998,
n.123),

1l quinto motivo di ricorso & incentrato sull’inosservanza del’obbligo di

attribuire i punteggi alle 6ffcrtc economiche in seduta pubblica.

La censura uon & condivisibile.

Il Collegio rileva che la Commissione dj gara, dopo avere, in seduta
pubblica, dato lettura della graduatoria tecnica, aperto le buste contcnenti
Pofferta economica e letto il prezzo compiessivo annuo ¢ la percenmale di
incidenza dei costi di prodotti, attrezzature e macchinari, proposti da ciascun
concorreute, ha proseguito i lavori in seduta riservata, nella quale sono state
valutate le offerte cconomiche ¢ s & proceduto  all’assegnaziore dej
punteggi sccondo le modalita previste nelle norme di gara.

Orbene, 1l principic di pubblicitd delle sedute & inderogabile solo per quanto
concsroe la verifica doll'integrita © I'aporiura delic buste confenenti 1a
documentazione amministrativa ¢ Pofferta economica: Don  sLsSiste

violazione del suddetto principio qualora, come nel caso di specie, in sede di

13



apertura dei plichi, 1 materiale documentario sia stato esaminato con Je
garanzie della seduta pubblica ¢ secondo le procedure stabilite dal bando dj
£ara, a mulla rilevando che il caleolo dei punteggi da attribuire sii avvennto
Successivamente in seduta segreta. La fase pubblica di verifica € riscontro
dei plichi e delle offerte risponde infatti da s& sola alla necessita di
comscmtire ai rappresentanti delle i;JJpresé di controllare Pintegrita delle
busic ¢ identificarne { contenuio, a conferma della serieta dell gara
(Cons.Stato, V, 18/3/2004, n.1427: idem, 3/9/2001, 1.4586; TAR Ligusia, I,
1/4/2004, n.313).

Con la sesta‘ doghanza viene contestata ammissione ail’incarto defle
imprese Co.lo.coop. e Cooperativa La Fiorita in AT.L con 2000 s.p.a.,

collocate nella graduatoria dopo la ricorrente, rispettivamente al 7° d al 22°

poster
La censura 2 mammissibile, in quanto Pesclusione delle predette concorrenti
bon rnsulta compostare Paggiudicazione a favore della deducente; né
Quest’ultima ha dimostrato di frarre vantaggio dalla rideterminaziore della
soglia di anomalia e dalla compessa riformulazione della graduatoria, ad
esito dell’anspicata estromissione delle due ditte.

Con 1 settimo me2zo dj gravame I’esponente, soffermandosj sulla facolea,
Concessa alle concorrenti, dj sostituire entro il 18/5/2004 Ie offerte
presentate, lamenta Pillegittimita delja determinazione di fimitare eli effeits
della proroga del termine alie sole ditte che avevano giz presentato I"offerta.

Il Collegio, aderendo all’eccezione di mammissibilitd, per carenra g

mnreresse, sollevaia dall’ Amministrazione resistente m ordine a tale CEnsura,

rileva che la concessione della ProIoga mon comporta un pregiudizic afla
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societd istantc, né risulta che quest'ultima otterrebbe vantaggio
dall’accoglimento del moiivo in questione. Peraltro Ia stessa Sterec s.p.a., al
pati di altri 15 concorrenti, si & avvalsa della facolta di presentars: 'offerta
sostitutiva entro il nuovo fermmine previsto dalla Camera di Commercio
(vedasi il verbale di gara n.6 del 18/5/2004, depositato in giudizio).
In conclusione, il ricorso deve essere respinto.
Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare tra le parti le spese di
giudizio, inchusi gli onorari difensivi.

P.Q.M.
i Trbunale Amministrativo Regionale della Lombardia, Terza Sezione,
definitivamente pronunciando sul ricorso n.4127/2004, lo respinge.

Compensa tra le parti Je spese di giudizio, inclusi gli onorari difensivi.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita apmministrativa.

Cosi deciso, m Milano, nella Camera di Consiglio del’11 gennaio 2003,

con I'intervento dei Magistrati: }( )Z\/
Iralo Riggio - Presidente '1/ E}’ / ‘ o

Gianluca Bellucei = Primo Referendario est. ( Q,.-.Q\- Ca

Danicle Dongiovanni - Referendario
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