REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL PIEMONT £
-SEZIONE 1 -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso R.G.R. n. 1266/05 proposto da
JONA ROBERTO, rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Mario Motta e Annara-
ria Torrani Cerenzia, domiciliatari in Torino, via Castellamonte, 1, come da
mandato a margine del ricorso;

confro la
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI TORINO, in persona del Retiore pro-
tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato, legnle
domiciliataria in Torino, corso Stati Uniti, 45;

per Pannullamento

previa sospensione dell’esecuzione

del decreto retiorale 1° agosto 2003, n. 53981, recante revoca del precederte
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decreto 13 giugno 2000, n. 52195 con cui era stato concesso al ricorrente il pro-

lungamento biennale del servizio, ¢ conseguente collocamento del ricorrente a
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riposo, nonché di tutti gli atti presupposti, conseguenziali e comungue connessi;

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;
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Visto P’atto di costituzione in giudizio dell’Universita degli Studi di Torino;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il Consigliere Bernardo Baglietto; uditi inoltre all’udienza cameralz del
9 novembre 2005 'avv. Mario Motta per il ricorrente e I’Avvocato dello 13 :ato
Guido Carotenuto per I"Universita degli Studi di Torino;

Vista I'istanza di sospensione del provvedimento impl;gnato;

Visto ’art. 21, comma 9 L. 6 dicembre 1971, n. 1034 nel testo sostituito 1al-
Part. 3 L. 21 luglio 2000, n. 205;

Ritenuto opportuno decidere direttamente il merito del ricorso nella presente

sede a sensi della norma sopra citata;
Considerato che il ricorrente, professore associato di fascia b) presso 'Uniner-

sith degli Studi di Torino, gia incaricato stabjlizzato, aveva ottenuto decreto et-

torale 13 giugno 2000, n. 52195, con cui gli era stato concesso di permaner: in

servizio per un ulieriore biennio successivo al compimento del 70° anno di et
(dal 1° novembre 2005 al 31 ottobre 2007) a sensi dell’art. 16 D.L.vo 30 dicem-
bre 1992, n, 503;

Considerato che il relativo provvedimento & stato successivamente “revoca:o”
con tichiamo 2d una nota del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e d¢lla
Ricerca che a sua volta richiama un precedente giurisprudenziale in cui & stita
esclusa ['applicabilita dell’art. 16 D.L.vo 30 dicembre 1992, n. 503 ai professori

associati ex incaricati stabilizzati;

non sarebbe possibile la revoca, vertendosi in materia di atti dovuti;
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Ritenuto che la censura non coglie il segno, in quanto, se pud convenirsi :ul
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principio in essa affermato, 1a qualificazione dell’atto deve gssere operata :ulla }fj g
base della sua motivazione € non del nomen fris utlhzzato
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Ritenuto che I’atto impugnato in questo giudizio, al di 13 del termine “revoca”
impropriamente utilizzato, ha disposto un annullamento d’ufficio, previsto calla
legge ogniqualvolta I’ Amministrazione ravvisi un vizio di legittimi‘ta in un Jro-
prio atio precedentel;

éomidcrato che con il terzo motivo, di cui si ritiene opportuno anticijare

P’esame, il ricorrente sostiene che l’onentamento gxunsprudenzlale secondo cui

I"art. 16 D.L.vo 30 dicembre 1992 D. 5 03 non si apphcherebbe ai professor as-

sociati ex incaricati stablhzzatl sarebbe erroneo ¢ menterebbe di essere nvedl tto;

Ritenuto che anche questa censura deve essere dlsattesa, n quanto, pomhé 110~

fessori ex-incaricati stablhzzau divenuti associati gcodono del beneficio di essere
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collocati a riposo al compunento del settantesimo anno di etd, anziché al ses ian-
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tacinquesimo anno, come gli altri professori associati, una tale deroga costitasce

una norma speciale, propria del regime particolare di detti docenti;

Ritenuto pertanto che_gli stessi non pogsono poi avvalersi della disciplina g ne-

rale del collocamento a riposo, cosi cumulando Pulteriore beneﬁcw del pro.un-
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gamento del servizio effettivo per un biennio, che, a sensj dell’azt, 16 D.L.ve 30

dicembre 1992, n. 503, si aggiunge ai limiti ordinari de] collocamento a riposo
(Cons. St, V1, 6 giugno 2000, n. 3204; Cons, St,, VI, § settembre 2002, n. 4400;
Cons. St., VI, ord. 4 febbraio 2003, n. 381);

Considerato che il secondo motive denuncia violazione dell*ari. 21-nonics .. 7
agosto 1990, n. 241 sotto il profilo dell’insussistenza dell’interessle pubblich, ¢

della tardivita rispetto al “termine congruo” entro il quaie I’annullamento d’vff-
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cio pud essere disposto;

Considerato che I’annullamento & stato disposto prima che ’atto annulfato ac-

quisisse efficacia;

Ritenuto che, per questa assorbente rasione, jl termine non pud considerarsi _y_:.__—

1.
congruo’;. .

Ritenuto inoltre, quanto all’interesse pubblico, che per quanto la norma che vieta

il prolungamento biennale del servizio ai professori associati ex stabilizzati ri-
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sponda all’esigenza di contenere la spesa previdenziale, essa non giustifica 1v tta-

via la prosecuzione dei rapporti di servizio nei casi non consentiti dalla [egoe:
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Ritenuto che nessun rilievo assume, ai fini di decisione, la norma dell’art 1,

comma 136 L. 30 dicembre 2(_)04, n. 311, nella parte in cui dispone che Iarem)-

lamento di provvedimenti amministrativi legittimi Ppuo essere disposto per moivi
di contenimento della spesa pubblica anche se “incidenti su rapporti contrattiali
0 convenzionali con privati (ma) deve tenere indenni i privati stessi dall’ev:n-
tuale pregiudizio patrimoniale derivante, e comungue non pud essere adortito
oltre tre anni dall’acquisizione di efficacia del provvedimento, anche se la rel;ti-
va esecuzione sia perdurante”;

Ritenuto infatti che il rapporto di servizio dei docenti universitard di ruolo non ¢
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stato privatizzato, ma deve essere tuttora ricondotto alla categoria_giuridica lel

pubblico impiego, come confermato dalla perdurante giurisdizione amministre ti-
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va in materia;

R_itﬂnuto mﬁnc che, corme Qlé. accennatn, nal caeo tn ccame Pannullazmente & 7 a-

to disposto prima dell’acquisizione di efficacia da parte del provvedimento iin-

pugnato;
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Ritenuto che, per le esposte ragioni, il ricorso deve essere conclusivany e
respinto;
Ritenuto che giustificati motivi consentono comunque la compensazione intz zra-
le delle spese di giudizio tra le parti costitute;

| - P.Q.-M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte - Sezione ] - definitivaz.en-
te pronunciandosi sul ricorso di cui in epigrafe, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autoritd Amministrativa,
Cosi deciso in Torino il 9 novembre 2005 con I’intervento dei magistrati:
Alfredo Gomez de Ayala - Presidente
Bemardo Baghetto - Consigliere Estensore
Paolo Lotti - Referendario

Il Presidente
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