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IN NOME DEL POPOLO IT. ALIANO

11 Trithinale Amministrativo Regionale della Lombardia - 4° sezione -

ba prc%mnziato 1a seguente

sul i
DI C

rappr

| SENTENZA
' rso R.G. 860/2005 proposto da FAMIGLIA COOPERATIVA

NSUMO ED AGRICOLA SOC. COOP., in persona del legale

dsentante pro-tempore, rappresentata ¢ difesa dall'avv. Riccardo

Ananla, presso il cui studio.in Milano, Via Brera n. 16, € elcttivamente

domifiliata;

1app

contro’

COMUNE DI LIVIGNO, in persona del Sindaco pro-iempore,

ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest'ultimo in

Mil

RES

COSti

o, Via Marcona n. 15;
e contro

bONSABILE PRO TEMPORE DEL SERVIZIO COMMERCIO

E AI;UV ITA’ PRODUTTIVE DEL COMUNE DI LIVIGNO, non

itosi in giudizio;

e con Dintervento ad opponendum di

ASSOCIAZIONE COMMERCIANTI DI LIVIGNO, in persona del

lega

Emng

e rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dall'avv.

sto Confortola, ed clerrivamente domiciliata in Milano, presso 1o

studio dell’avv. Vito Failla, Via Compagnoni n. 13;

per I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia

1

sentato ¢ difeso dagli avv.ii Lorenzo Spallino ¢ Luca Pedrana, .

00D
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upitamente a tutti gli att preordinati consequenziali e connessi, del
provvgdimento prot. N. 1687, Rif. 212, de] 26.1.2005, a firma del
Respopisabile del Servizio Commercio ed Atiivita procuttive del
Comupe di Li\(igno, in risposta alle comunicazioni ex art. 7 D.Lgs.
11411"98 in data 28.2.2004 e 10.1.2005, oltre che per il risa;cimeruo
dei dinni subiti dalla ricorrente in CORSCgUENZa dei prov&:dinicnti
oggetfo del ricorso.

Vlstoji] ricorso con i relativi allegati;

Vistoll'atto di costitezione in giudizio del Comupe di Livigno e 1'atto
di injervento ad opponendum dell’ Associazione Comirercianti di
Livigho;

Vistelle memorie. prodotte dalle parti a sostegno delle rispertive difese;

Vistileli atti tutti della causa;

Udifall'udicnza del 12 luglio 2005 (relatore Doti. Giovanm
Zucchini), i procuratori della parte ricorrente, dell' Amministrazione
resisfente e dell’interveniente;

Ritchuto in fatto e dirifto quanto segue:

FATTO

La picorrente (di seguitc denominata anche “cooperativa™), &€
propfietaria del piano terreno & di parte del piano intewato di un
ediffio sito in Livigno, in Via Borch, denominato “Bait Paradisin®™.

Sold le parti di proprietd della cooperaiiva hanno destinazione

cominerciale, il resto dell edificio ha invece destinazione 1esidénziale.
La dorzione di immobile di proprietd della ricorrente & stata 0ggetto di

intelventi edilizi, allo scopo di realizzarvi esercizi comme reali.
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In ddta 26.3.2003 era presentata una DIA (denuncia inizio attivita),

per Yarianti interne nella distribuzione dei locali, per ottenere due

commerciali. Nella relazione 3 asseverazione, 5. dichiarava

attivi
che darebbero state realizzate alcune opere (ufficio, servizi igienici) 3
ikio di ambedue le attivita,

Con lnota del 2.4.2003, il Comune specificava che le due_ attivitd
con:urerciali non potevano avere alcun collegamento fra lozo.

1 2k.7.2003, era preseniata uga variante alla DIA originara,
dichtrandosi, nella relazione di asseverazione, il non collegamento
detielattivita commerciali, pur confermandosi la realizzazione di opere
a serbizi di tali atiivita (ufficio, spogliatoio, locale per macchine aria ¢
servifi igienici).

In sqguito, tuttavia, era presentata domanda di permesso di costruire,
rigudrdante anche le opere gia ogpetto di DIA, per realizzare non piu
due Ipa tre esercizi commerciali, indicati come non collegati fra loro,
pur don 1a presenza di servizi comuni gii sopra indicati.

In ddta 8.1.2004 era rilasciato il permesso di costruire (prot. 278).

1l sdccessivo 13.12.004, il responsabile del servizio Uroanistica ed
Edilkzia Privata del Comune rilasciava il certificato di agibilita per
locali realizzati ed adibiti ad atiivitd commerciale, siti in Via Borch ai
numrri civici 804, 804/b e 810.

Conflusasi V'attivita edilizia, la cooperaiva presentava una prima
comﬂmimione all’ Amministrazione (prot. 28768 del 28.12.2004), per
) apdrtura di un ouovo esercizio di vicinato al n. 804 di Via Borch, con

supefficie di vendita di 148 mq, con atiivita prevalente alimentare.

LU




Tl sucdessivo 10.1.2005, era preseftata una seconda comunicazione
(prot. p64). pet J"apertura di vB alieriore ¢secizio di vicinato, al 1.
go4/b| di Via Borch, cot superficie di vendita di 109,70 mq
(alim{ntare) € di 22 mq (noD alimentare), per U totate ¢i 131, 70 mq.

n dja 1412005, 12 Polizia Locale effetuava Ul soprallnogo
nc]l’c#serdzio & Via Borch n. 804, rilevando 12 prcs,enza,ﬂl sul lato
sinis#o del locale, di una porta scorrevole, per consentire 1'accesso
dappfima 2gh spazi adibid 3 servizi comuni (locale di deposito
temporaneo della merce, ufficio, locale montacarichi) &, [.-roscgucndo,

ancHe ai locali dell’alro eSErcizio commerciale.

provvedimento del 26.1.2003, prot. 1687, il responsabile del

io commercio ed attivita produttive del Comune di Livigno,
tichjamata la pormativa statale € regionale sui centri commerciali,
slchava che i duc esercizi di vicinato in Via Borch, benché oggetto di
dud differenti comunicazioni di aperwra, non erano fra loro distibti,
coffigurando  piuttosto vl solo esercizio commerciaic, avente 1e
erstiche di media struttora di vendifa. In tal modd, la condotia
defla cooperativa appariva volta alla vanificazione della normativa
vidente sull’apermura di centri commerciali © medie strutture di
vehdita, con la conseguenza che era vietalo alla ricorm=pic |’ apermura
due esercizi di vicinato, oggetto di altrerrante comunicazioni, vista
1a} presenza di spazi ed infrastruttore comuni ¢ la mancania di
adtonomia 1'uno dall’altzo-

PT fropte di tale provvedimento, 1a cooperativa preannunciava 2l

bmune, con nota trasmessa il 14.2.2005, I'intenzicne di proporme
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ficorso aavanti al TAR, dichiarando alrresi che avrebbe pr-avveduto,

neﬂe thore delia decisione del gravame, all’apertura di uno degli

esercidi di vicinato (quello sito al n, 804 di Via Borch), riservandosi di

aprire |1"2lI0 esercizio (sito in Via Borch . 804/b), in €aso di esito

favon?v ole dell’ jmpugnativa.

Era, pertanto, proposto atmale ricorso, Pef { motivi che cosl. si

sinre§zzano:

1) viplazione del’art. 4 D.1gs 114/1998, della legge regionale n.
14/1499, del regolamenta regionale di atuszione della. stessa .
3/20p0, del’art. 8 dclla deliberazione della Giunta Regionale della
Lonpardia 18.12.2003, n. 7715701, . difetto di motivazione, erronca
valigazione del presuppost, perplessita, contrasto con precedenti

Jeteminazioni del Comune, in quanto, 2 detta della ricorrente, gh

cs\-;tizi in questione costituiscono distinti ed autonomi esercizi di

vicinato, nion configurando pé vBO2 media strutrura di vendiia né tanto
meho UD ceNtro commerciale;
2) jeon il secondo motivo 12 ricorrente  contestd I’ affermazions,

cojienuta nell’atto impugnato, secondo cui nel tesritorio del Comune

di Livigno non sarebber0 conseptite le medie strufuIe ¢i vendita, che

satebbero invece ammesse in forza della deliberazione del Consiglio
CI

mnnale n. 34 del 26.3.2001, seppure coR il limite di superficie di
vdndita di 390 mq. La sommatoria delle superfici degli esercizi che l2
cqaperstva intende realizzare mON supererebbe il predetto Jimite.

s| costiiva in gindizio il Comune di Livigno, denunciando

1knammissibilita del Gcogso e chiedendone in ogni casc il rigetto.
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Con il [ricorso era chiesta la sospensione dell’atio impugnato; in esito
alla cdmera di consiglio del 12.4.2005, la domanda carielare era
rigettafa, non ritenendosi sussistente il requisito del periculum in mora
e vist{ anche la possibilita di uma celere fissazione dell’'ndienza di
meritof
All'udlenza cautelare era depositato atto di intervento ad opp;nendum
dell’Apsociazione Commercianti di Livigno, precedentemente
notifidato alle altre parti, con il quale 1’ Associazione dichiarava di
aderiré alle tesi difensive del Comune, chiedendo il rigetto ciel ricorso.
In vista dell'udienza di merito, le parti effeituavano produzione di
memoﬁe e documenti. -

Alla hubblica udienza del 12.7.2005, la causa era tratteruta in
decisipne.

DIRITTO

1. Preliminarmente, deve essere affrontata la  questione di
inammissibilitﬁ del ricorso per carenza di inferesse, sollevata dalla
difesd de] Comune. L’eccezione non pud essere accolta.

A frohte dell’adozione del provvedimento impugnato, la soopcrativa
avevd, infatti, avvisato I’ Amministrazione del proprio intendimento di
prochrre ricorso giurisdizionale, dichiarando altres che avrebbe
provTeduto, pelle more della decisione, all’apertura di uno degh
eserclzi di vicinato (quello sito al n. 804 di Via Borch), riservandosi di

apri14 Yaltro (sito in Via Borch n. 804/b), in caso di esite favorevole

del gludizio.




E’ evide

conseguegte

cooperath

vicinato,

nte che, nell’ipotesi di accoglimento de¢l ricorso e di
apnullamento del provvedimento impugnato, la
ra _avrebbe titolo all’apertura del secondo esercizio di

enza necessita di presentare una puova comunicazione €X

art. 7 DY gs. 114/1998, avendo picno valore la comunicazione gia

effettuata,
gravame.
2. Ulterto
| cjueila del
tesi dif

di Livigao

Da qui I’interesse della ricorrente a coltivare il presente

e questione preliminare, sollevata perd dalla ricorrente, &

*ammissibilitd dell’intervento in gindizio, a sostegno delle

ve dell’ Amministrazione, dell’ Associazione Commercianti

L’intervenfo deve ritenersi ammissibile.

1] Collegic

non ignora certo la giurisprudenza menzionata dalla difesa

della ricofrente a sostegno dell’inammissibilita dell’intervento, n¢

intende di

costarsi da propri recenti precedenti sulla legittimazione

processual} di siffatte associazioni; tuttavia ritiene necessario

distinguere

che aspira

principale

fra ’interesse a ricorrere di un’associazione di categoria,
pertanto ad assumere nel processo la veste di ricorrente

L *imteresse ad intervenire in un giudizio da altri Promosso,

che non lee contrapposte altro appartenente alla categoria.

E* del reH;to pacifico, nelle giurisprudenza amminisirativa, che

I'interesse

dall’interes|

in un inter

(TAR Lom

fondante Tintervento in giudizioc € ben diverso
Le alla proposizione del ricorso, potendo anche consistere
bsse di mero fatto, autonomo rispetto 2 quello delle parti

hardia, sez. II, 28.1.2005, n. 163).
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Nel cado di specie I’Associazione appare portavoce di un interesse, di
mero fitio come sog;gctto guridico, a che lo svolgimento delle attvita
commdrciali pel territorio communale avvenga mel risperio delle
prescrﬁicmj vigenti nel Comune. Dcl resto Vinterveniente non Si
oppon§, in astrafto, alla possibilita di svolgimento di attivita
commlmah da parte della ricorrente nell’ immobile 1n que.stlonc, ma
evidentzia, associandosi alle difese svolte dall’ Amministrazione, che la
situazione di fatto della distribuzione interna dei locali di vendita data

dalla | cooperativa costituirebbe  una violazione dele norme

sull’aertura delle medie struture di vendita ¢ dei centri commerciali.
3. Nellmerito, il ricorso & infondato.

Ritienp, infatti, il Collegio, valutaia fa normativa vigente e soprattutto
i doclmenti versati in atti, che I'apertura di tre distinti esercizi di
v1cmzro, che la cooperativa vortebbe realizzare, configuri, in realtd,
na vholazione surrettizia della disciplina sui centri commerciali 0 —in
ogni daso — sulle medie strutture di vendita.

In prjmo luogo, nessun dubbio sussiste, visto che & pacificamente
ammersso dalla stessa ricorrente, che i tre esercizi hanno servizi
comuhi destinati al personalc ed in genere ad un miglict esercizio
dell’ tivita commerciale; spogliatoio per vomini e done, servizi

igien%i, ufficio, locale per macchine aria, un locale ad uso

depodito/disimpegno ed un altro per ascensore/montacarichi (cfr. stl
puntd ia planimetria dei locali al piano terra, doc, 21 del Ccmune).
Inoltk, esiste la possibilith di un passaggio comune fra i Te esercizi,

anchJ se riservato al personale ed imterdetto alla clientela.
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L’autopomia degli esercizi, a detta della ricomente, deriverebbe non

solo dfila diversa pumerazione dei medesimi (Via Borch 804, 804/b e

810), foa anche dalle circostanze che ghi ingressi per ia clicniela sono

distint] e che ogni esercizio & dotato di propria cassa, sicché 1'utenza

noT

gotrebbe  transitare diettamente da un locale ali’altro ma

dovrebbe uscire sulla pubblica via per poi rentrare in un alro

eserciFio.

Risulpa peraltro ancora, dall’esame della documentazione dedoita in

gindiio, che, contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso {pag. 13),

i tre

cercizi non si affacciano direttamenic sulla pubblica via, ma su

un cdrtile condominale, costituente piazzale di sosta. Da Via Borch ¢

daV

a Freita, pertanto, Do si accede diretamente agli ese rcizi, ma ad

un cTrtile,-parchegg;io, dal quale, salendo una breve rampa di gradini,

inter

cui 9§

/allati da aiucle, si pud accedere ad un marciapiede esietno, S

| affacciano gli esercizi commerciali.

Paioho pertanto sussistere i gli elementi per considerare il

complesso degli esercizi della cooperativa quale ceniro commerciale

0, M

rflomeno, media struttara di vendita.

Daltesame della normativa in materia di centri commerciali, di cui la

ricobrente lamenta la violazione (DLgs. 114/1998, art. 4, legge

regn‘l:nale 14/1999, artt. 6 ¢ 41 regolamento regionale 3/2000, art. 8

deldera Giunta Regionale 7/15701 del 18.12.2003), si desume che up

cenbro commerciale. comunque possa &sseré denominaio dal titolare,

si ga

ratierizza, <<in tutto o in parie, per i seguenti elersenti>> (cosi




testuafmente, l'art. 8 della delibera regionale 7/15701/ 2003, non
contedtato dalla ricorrente), che paiono sussistere nel caso di specie:

2) unjcita della stmttara © dell’insediamento commerciale: i tre
esercili sono collocati nel medesimo edificio, occupando il piano terra
del mledesimo ed essendo poi collegat fra loro da un passaggio
nternp; )
b) deftinazione specifica o prevalente della struttura: il piano terra ¢
quellT sotio terra delPedificio hanno destinazione commerciale, al pari
_ sostanzialmente — del parcheggio condominiale antistante:, per cui la

destidazione commerciale appare prevalemte o in ogni €aso non

secorklaria;

¢) spdzi di servizi gestiti unitariamente: §i tratta dei sexvizi comuni per
il p\]jonalc degli esercizi, quali lo spogliatoio, i servizi igienici,
I"uffilio, il lecale deposito/disimpegno, non essendo rilevante che tah
servili si indirizzino al pessonale e non alla chentela;

d) inkrastrusture comuni: si tratta dello spazio a parcheggio, cui si
accede dalla pubblica via, del marciapicde ¢ degli scalini per
I’ingfesso, del montacarichi e dei Mmﬁ aria.

Si appiunga, ancora, che la titolariti degli esercizi in capo 2l
meddsimo soggetto, che ne ha pianiﬁt;:ato e curato la rzalizzazione
atraberso un unico progetto, vale a rafforzare il convinciraento che ci
si trbva di fronte ad un vnitario disegno di sviluppo commerciale,
voltd 2 creare — di fatto — una struttura di vendita ben pib ampia di un

mcrl esercizio di vicnato.
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Nepplue potrebbe trovare applicazione, come vorrebbe irvece parte
ricorrbnre, la disposizione dell’art. § della citata deliberazione i
Giunfa Regionale, secondo cui non costimiscono Centro commerciale
Jinsibme degli esercizi che si affacciano su vie ¢ piazze pubbliche.
Orbehe, anche a prescindere dalla circostanza che i tre esercizi non si
aﬁac hjano sulla pubblica via, la disposizione regionale Jeve essere
interbretata alla luce del piu ampio quadro pormativo ¢ tenendo conto
delld caratteristiche che, in concreto, assume Pattivita commerciale
che pi intende avviare attraverso I’aperira di una pluralita di esercizi
di vicinato.

Neshuna censura pud pertanto essere mossa al Comune in merito alla
violbzione della succitata normativa statale e regionale, né 1°atio
imphgnato pud dirsi viziaio per difetto di motivaziore O erronea
valjtazione def-presupposti.

Negpure sussiste perplessita dell’azione amministrative. © €ontrasto
della stessa con precedenti determinaziomi, per avere i1 Comune
rildkciato il permesso di costruire. Premesso, infatti, che
1’ Amministrazione aveva comunque SCmpre specificato che le attiviid

chd sarebbero state svolte pell’immobile dovevano esscre distinte, il

(=

fldscio del titolo abilitativo edilizio avviene sulla base di presupposti

¢ Yalutazioni differenti da quelle iperenti Iattivitd commerciale, per

cul it Comune, che ha rilasciato un permesso di costruize, conserva il
p[lcrc-dovere di effetma nna muova ¢ differente valuiazione dei
prhsupposti per il rilascio di un’ autorizzazione commerciale. 11 primo
mrativo di ricorso non merita, pertanto accoglimento.
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4. Deye reputarsi infondato anche il secondo motivo di gravame.
Infatti ] qrand’anche non st dovesse ritenere di essere in presenza, nel
caso &f specie, di un centro commerciale, non si potrebbe neppure
sostengre che gli esercizi della cooperativa configurino ~ validamente
—una jedia struttura di vendita.

Se & plr vero che nel Comune di Livigno & consentita I’a.p;rturé di
medie | strutture di vendira, seppure con le peculiari Jimitazioni
introdqitc con deliberazione comsiliare n. 34/2001, & aleresi
incontgstabile che la cooperativa avrebbe di fatto realizzato una media
struttuda di vendita contra legemn, senza osservare cioé le procedure
previste per il rilascio di wn’autorizzazione per media struttura,
essendpsi limitata alla trasmissione di comunicazioni di apertura di
esercizh di vicimato. La ricorrente, pertanto, non pud ritenere
Pillegijtimita dell’atto imapugnato, semplicemente dichiarando di avere
realizzto una media struttura di vendita, visto che non sono state
osservdte le modalita di apertura previste per la stessa.

5. Antepa 'infondatezza dell’interposto gravame, anche la domanda di
risarcithento dei danni deve essere rigettata,

6. La domplessita delle questioni trattate induce il Collegio a disporre
I'integgale compensazione delle spese dj lite fra le parti costizujte. Non

occorrd provvedere sulle spese nei confronti del responsabile del

servizi[ commercio ed attivita produttive del Comune, non essendosi
costitufto in giudizio.

P.Q.M.
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1l Tribudale Amministrativo Regionale della Lombardia - 4* sezione =
dcﬁnitiv?meme pronimciaﬁdo sul nicorso in epigrafe e sulla domanda
di risarcjmenti dei danni in esso formulata, li rigetia.

Spese cgmpensate fra le parti costimite.

Nulla slle spese per il resto.

Ordina | che 1a presente sentenza sia eseguita  dall '/;moﬁti
Amminjstrativa.

Cosi dekiso in Milano, nella Camera di Consiglio del 12 Inglio 2005,

con l'infervento dei signori:

- Manrikio Nicolosi - Presidente
- Marcq Bignami - Referendario
- Giovanni Zucchini - Referendano - Estensore- .

Il Presificnte L'Estensore /1
%@J 1 ler” [ - th'\w\ tc(NlL
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