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REPUBBLICA [TALIANA Nr.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg. Semt. 2005
ILTRIPUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LAPUGLIA R, 362

Sede di Bari - Sezione Priuta " Reg Ric, 2005

b2 pronuneiato la segnents -

SENTENZA
sul ricorso' {n.362 del 2005) proposto dalls dott.ssa Maria Rosaria Mauxy,
Fappreseniaia ¢ difesa daghi avy.ti Antonin Lirosi, Chwia Guglichmello &
Maarizio DX Cagro = presso quest’ultimo elettivamente dorwicitiats jn Bagi,
Via Domenico Nicotai n_43

CONTRO
hﬁbuaﬂzﬂvnmiﬁu-udimLUMImMonmt,iupmmdﬂm
Pro tempore, non costituita in gimdizio,
il Ministero dell“istruzione, dell” Tniversit ¢ della ricerca, rappessentato ¢
difcso dall’Avvocatnra distrettrale deflo State prsso i cni uffic in Band,
Vin Melo u. 97, & gpe Izgis domiciliato, &

nd confiront}



Leonandis,

per Panmullaments, previa sospensione deghl effetti,
2) de] DR. o 110804 del 15 dicembre 2004, con il qualc oo siati pper-
vati ghi athi defla procedara di vakutazions comparativa per il restutamento &
e professors wiiversitatio di mofo df 1Y fascia per il settore| scientifics-
discipliare TUS/L3 “Diritto ingmezionale” presso la Facolth di giurisgme
denra, indetta con bando approvate con DR o 1056/03 dl 19 dicembe
2008, oefia parte in cui ha spprovato le dichiaraziond £ sdonefta defle cox-
troinkoressats QRN '
b) i tuiri § vesbali dells Coromissione giudicatrice e, in perticolars: dcl ver.
bale defla V riotionc del 16 novembre Z004, nelfa qualc Ja Corgmissione fn
procaduno alla votezione per 1a designazione degli idonci, i parte qua; del
I refazione firale, ix parie gue,
&) deflart 5 del bando di gar, in parte qua,
d) &5 ogni aliro alio presupposio, cCoNmesso & Conseguents.
Visto il ricorso con § relativi allegat;
Visti gii alth di costituzions in glodizio del Ministero dellistriziooe, del
Univessith ¢ defla ricesca e delle controfmteressate-Hoomeati incifiental! dott
ss¢ SR i .
ﬁwimﬁmmﬁmhmswm@&'
‘positat il guceexivn 1 pingno 0 ed intes all'annullismenio del decreds
mitorale A 2M2N05 dell’8 febbraie 2005, recante nomiva in :miolo dell

 dott i,

" Visto il rietwso incidentale dolia dott.ssa S mﬁﬁﬂw!jlmmam

zbnstsﬁ:[miimisncmiwﬁm; ] |



".

vt

' Visti g ard totti deflla canga;

Visto il ricorso incidentale dctis dottssa SN EREUEN notificaio 11 21
marzo 2005 & depositato il successivo 26 marzo; ‘

Viste I meoric depositate dalle parti in causz costitaite & Sipporto delk
rispettive difesc;

Relatare, a(]a pabbtica milenzz de) 21 settombre 2005, i Pres. Gepanan For
raci; vdit § difensori presenss dafle parti in causa, como da varbak;
Ritemito ¢ considerato in Fatto ¢ in diritto quanko scane.
FATTO
1. —Con alio {n.362/2005) notificato in daia 23 febbraio 2005 & depositato
mmlmlammmmﬁmdimpnb
wcipato con efito megativo alla procednr df valnzione cor jva per It
vopertura dif 1 posto di professore associato presso Ia Facolth & ginrispro-
denza déella Libera Universith Mediterraoea LUM Jean Monoet gi Casamas-

sima, scttore scicatifico disciplinare TUS/13-Giritio | d indetta
con DR, 0. 1056X13 del 19 dicombre 2003, ba proposio 7icorio 2 questo
Tribume avverso gli aiti in epiprafe ildicalienehachiesml'mﬂn]hnmnw,
dedpccndo contro di essi le seguontt Cconsuce: :
a) WHM:WWM%MM;M@
catrice per violazione e falsa applicavione delf'urt. 4, ¢o. 2) DP.R n.

117/2000 — Violazione ¢ falsa appEcazione dell'ari. de:ﬁeddﬂﬂ
2. 1019/04 — Eccesso di potere per rragionavolezza, jetd e in-

Sussistenza dei prexwppost, ateso che: 2') ta mnnomaﬁadnﬂnru-

minmdidabmﬁomalmomcmdﬂapnbbﬁmﬁmd:l'nudoedi

-



siata via via uitimatz, ma neppore mﬁnmum,_dumt_ila svolgimexo
della procedura i vahitrzione; 2*) b sionografia della ——
iy intitolaiz =1 pincipio di integraions ambintale nel diritn conmnit-
rio”, & state deposituta fn edizione provvisoria © non sveva alcuns di
fusione neﬂ’m:bitodeﬂa'muﬁﬁsci:mi&a.Néﬁmbhcopp&mm

l’middbmdudiwnmmmidcnvﬂumﬁlipnchclnbnzmdimp

porche corvedute dalla leticra df accoitazione deil"editore, che dete
noxma & pulesemene illegittima per contrasio con fa disciphing Statale ¢ cou
i principi comcist] nefla materia de qua dal giudice defla tegiktimith, por
quali pa“plbbﬁuﬁonasdenﬁﬁu”ﬁvnilﬂendusimgﬁllmqwﬁai
ﬁp:oduziomastampadeihvmiddmnﬁm,perlﬂapaha' stali cueadi
gii adempimenti previsti dal Dilgs. 2. 660 del 1945, ma P"opesa fedita”, ciot

pibblicata da un editore 11 quale 10 curi non solo 1a riprodnzios a slampa,

o anche Ja 3ua diffusionc fa  pubblico;
b) Viclazione € fuisa applicazione del DM. 4 ortobre 2000 - ¥

primg sedutq (critert di massima) — Violazione « falsa applicazior degh
mﬂ?c?ﬁMﬁm—Ex&w&mth

sussisienza dei presuppouti, illogicint manifesta e irregionevolizza, atleso
che Je pubblicazioni depositate dalla candidate dickiarate ﬂomcl(_-
W non 8020 conyment rispetts 3] eattore scientifico-disch ingre TUTAAMA
~ “Diritto internazionale”, per il quale cra stata indetia fa procedra campa-

che, pue cssendo affins a quello afferentc al “Divitto

tnisce gltra classe & concorsts .



Y]

) WoMmMmJLLZHIIQN—VWnﬁmeddW&

: waenw—fmﬁmiumkﬁgm;ﬁMcﬁe

¢ , i particolare, wmmmmaﬁammlmegm

. i .EE logicits EE : ,. G‘ﬁ qﬁ!l di i

atbeso Che Ja valutazion: comsparstiva impugnata risulla ab, Do
quantt attizpe i titol, alle pabblicazioni ed anche afla prova didattica, <
wna inginstificats ed immotivata sopravalutazione delle candidate dichiarat
&m,mmhmﬁaﬂﬁsuwmnﬁhnmnﬁo:irdidudd
cinque consponenti la Commissione, compresa il Presidente.
Z = A scpuitp della inrervemits nomina in oo &ella coutrpinteressata
dottas SEEANER 12 ricorrents principale ba provveduto ad UZnATE:,
il via dei motivi aggfunt, notificari in dats 2 & 3 maggio 2005 e deposita-
i il suceessivo 1 giagro, il D.R. § fsbbraic 2005 n. 1002/05, che ["ha dispcs-
sh,ﬂpropmdondsmicm:ﬂonﬂhmgﬁmconlr

duttivo del giudizio.
3. — Con atio cotificalo in data 18 marzo 2005 e depositato § suckessive 26
marzo I dott. 2 SN ba innanz; tito contestgto, in fattd ¢ in dirit—
15, le censure dedotie dalla drorrents principale © contastyalnentt ba impa—~
gmato, sella via del ricorso incidemtale, gfi a1t della Commission: gindica—

*

trice: nelle parti da lei ritensse desive della sux posizione ginridica) chdumn-

atto intro--

€ £ontro di exsi le seguenti cenciee:
2') Violazione dell’art. 9 del bando ¢ defl’arr. 4 DPR. 27 mards 2000 n.,
117—£m£mmwmmmobmﬂ1dmrmﬁ
~ Violazione dell’ art. 3 L. 7 agosto 1990 w. 241 ~ Carenzs & fsieffisio—=
dl motivazione, attesn che I3 Commissione gindicairice non ha vahtetn




Yattivith di ricerca da lei svolia pefla qualifd di referendaria la Core
a giustizia delle Comunich curopes dal 1990 al 1998;
v) Violazione dell’art, 97 Cost.  Violazione e falsa
deil'ars. 4 D.P.R. o, 117 del 2000 — Eceesso di potere, ateso
i, langd dul peedisporre e redigere mutoncmd ¢ sepamti pindizilindivicial,
Ehumsniuil'umcﬁscguiman’ﬂm,mhcmgumdlelnﬂm
zione da ciascuno i £ espressa ha influenzsto, a cascata, degli als
tri, sefza consentire Fasetticith ¢ Pindipendenza & giudizio richisstr, con
palese viclazione dsi principl di inpaszialith ¢ di buona ammimistrazicne
che dovrebbero governare s procedwre coucorsualy;
#)VMmﬁMwmﬁmmﬁdeple

uni-
- Wﬁo—gam#mnpcrmfn carente € motivaziofe noxs-

Frua ¢ inswfficiente, aiteso che la Commissione non ba adegoaiamentr valu-
taio 'siiivied didattica svolta dalla vicotregte incidentals per ansl pees-
50 le Upiversit di Caaznpobasso (dal 1998 al 2001), di Cassino (dal 1998 al

2001) s Suot Orsols, Beuinensy & Napoli (dﬂmalm.amrewngiﬁ-
tamente documentalo e, quindi, in misura lagameate prevalentd rispetio a
quelia della ricooente principale, doit.ssz Maurg, Himitata » soli trg annd,

4. — Con attp notificyia in data Z1 mar=0 2005 e depositatn
marze fa contiginteressata dott.ssa SR ha innarzi difftsa-

ments comteotatn la fondatermm_ in fattn o in dirito, dctle

nrute lesive dellg propeia posizione ginmidica, e me ka chirsio 1’armiflamends,

cbdnn;:ndumbodieﬁilesegmuﬁm -
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¢ Vmem@pﬁmmdemmtmumwa,mim

rifeTimento aglt are. 2 e 4 1. & 210 del 1998 - Ecceesy di povere per cargy.
“‘ﬁmmmwmmmmm Blucicia manif
Mmﬁwmmmamm&mﬁpwf
affidpments ebmfa{eddcwm’ina, %Md%m—
P&ﬁc%ﬁmmmnmaewﬁw&m

neﬂnpminhcﬁlﬁnihnsnlntmpubbﬁﬂziouiilmm ing dei titng
vﬂnt&iﬁdﬂhcﬂnhﬁmmplm pregiudizio per ig i mente inc
deatale, che & guirice & ben 19 pubblicszien ¢ uiterior.

mmﬁnmggiﬂamicomﬁuginﬁmﬁtmﬁmdnJlamam

mrumﬁhmmmimhﬁmﬁpmemmh' ive di-
ﬁ@emmmhﬁndamaleﬂgmhahninwmﬁe.
&—Siémmm.prﬁmﬂﬁmﬂbﬁm
dellistruzione, dell Univessith e della rioepca,




— e ————————
— ———

'

' mawmmmmmmosmw 1§

dicembye 2003, per I'astegnaziose di un pesto di professor
1§ fascia (associato) per 1 setiore scicatifico-disciplimre “Diritto 0
termazionale” presso la Facolth di giurisprodeaza,
lﬁmﬁhﬁd@ﬂhﬁmmmwa-
mimmmmmmmﬂmmﬁmmm
una mighiore valutazione & balyn titoli seientificl e didaitici, gon bx quale
neutralizzare il danmo che in fpotesl potrebbe 2d ease derlvarc alla ricono-
scioty fondatezza di talune dellc censure dedotte datla i puincipale,
emquhﬁﬁvamggiogiéiqﬁﬁmamdusimddl procedura
W&wmmmmmﬁa 2 mag-
ginranzs, nei loro contropt dalla ommiisslone pludicatrics © aal
Rettore.
mqqipdigﬂindmhwgulagmm!echc,inqmsﬁ i] subordina
I*esame del sicorso jasidetale ¢.d. condizionato ailz riconoscinta fondatezza
&MMM&:&OMMWMquHOWmQLl& inra-
giomddmmmmﬂozmmdinﬂoﬂl’gﬁmdlg nlﬁma,c
n&nqwhdimgmwﬂnﬂodcalﬂmrminﬁduﬂzk assegns cavatiers
p‘egin&iﬂee,quinﬁ,pimiﬁmlladmimpnﬂ'ipmsiche 830 $i
tenda a paralizzare l’ammmmcmdz.pmonmdnqmﬁonid: ito efo dl

metito jdonee 3 mcttere in discussione I teresse all*im: da par-
e del ricourents primcipelc e, quindi, Js sua stessa legi al ricorso
{Cons. smvsmnmmim:..im c 8 masgio n. 2468

AL Bad, I Sez 20 agoste 2005 n. 3637; T.A_'E-L‘lzio,msq.,lﬁyﬂ—'



nﬁoZGMnSQZ;TARNapolLISez,IZmﬁIBmLASI:TAR.
Fiemonie, II Sez., 10 gizgno 2002 . 1190).
2. ~ Replicandp ala censura dedotia con §l primo motivo di doglianya in ac-

- dine a* iaicrvennta valotazione debla moangrafia “Riavia
sisiems pioyidies cormmitario® Ja ficorrente incidentale

plicazione dell’art. 5, ¢o. 8, ddhandoﬂquakmnﬁduapnbbﬁmzjmivalu—

tabili, ¥ sede di compasazione della produzions scientifica def czndidati,
won 8000 quells gk edite al momenio delia scadenza del termink Gssato dal
bando di concorso, ma snche quellc che sf preseatano sotto fornma, di “estrat-
1o & stampa” e di *bozza™,
Aggiunge iz controintrressata che Palilizo in svo favore di daga disposi-
mwdammmmawwmﬁm-
denra del Coosighio di Stato, che richiede solo i rispetto d&! Dlve .
660/1945 ¢ 12 circalazions del testo nella comunith. scienfifica. Ed entrambe
queste comdizioni sano state Hispestate”.

- Osscrva 1 Callegio chie dall*esame del verbale dells itione gru-—
dicatrice n. 2 del 16 novembre 2004 won emergong tlementi idosei a com-—
provare che "organo collegiale, nel verdficars 1a valwsbilit di detta mono-
grafia, sbbia fatin applicazions, sia prre 4 maggioransa, dlia nora swccita-

tx; 9l contrasio dhalettico fim | commissari ha avite infatti per o,

-rilievi mossi da alcuni di casi in ontine allg congruenza df tale
e, e deghi altri due Javor infnod della candidata. oon 7 ra.
sdphmmmmnmhdﬁnﬁmddhwmmﬂeblum



L

_ softesa » fale sceftn @ nclla nectasith di evitare che Yavor,

nﬂ&schuﬁﬁueﬂammﬁoﬁginﬂﬁthcm@ﬁmm&ehmdm

Dalto camo i commpissar, in ragions della loro qualifica prfessiomie,

* non potcva sfupgire Ia paiese iegitsiudgt della snccitata nomsa del bando”

atfeso che, contrariamente 2 quinio Ia ricorreate fucidentals afft nal smo
it difensivo mm non docugents, fa Iz normativa in watcia che § princi-
pi costantemente affermatl dally pilt anenta giurisprudenza del pindice am-
mhﬁsmﬁvomnﬁmche,imsidﬂnf.&zsmoil}n.tﬂ,l
pu‘whbhmmhﬁumnbde”dwcmduﬂmmquﬂmﬁ
ﬁpmmammpaddlavuﬁdﬂandidm,ml’upulpubbledam
editore & quale pe cari non solo 1a stempa ma anche, ¢ soprattatio; Ia sua dit-
fosione fra il pubblico.
Tn precedenti ocrasiont questy Tribunale (1 Sez., 19 febbraio 1. 963) ba

affeymato che il suceitato DP R oel fare dfesimento alla “co ione -
ditosiale® delle pubblicazion! prodotte nelle procedurc per i -
clutzmepto sia dei professoei vniversitar ¢be gei ricescatord, ha igeso stabi-~
fire che I"opexa & un candidato, per poter formare oggetiy Gt Valutuzious,
Memempubwmaammmperminmmmmﬂ

Engunggiommeolﬁchcmﬁﬁniuasmweoamm

- un’opera altrui, Taa che ne curz suche la distribazione e 12 Noa

mmwﬂﬁm&m;&ﬂwﬁd.mmm

mmmlh@mmmmmmmMemw

&iﬁﬁmﬁﬁeﬂ&ﬁ&d@ﬁﬂﬂomw



1]

La differenza che intercorre fra “ytampato™, non valutabile, &

scicniifica”, valutabile, & stata tucidsmente individuata anche dal Consiglio
di Stats (VI Sez 22 aprile 2004 p. 2364 ¢ 14 penaaio 2003 o 16), per il
quale produzione scisotifics pubblicata ¢ valutabile & solo quella "uscite
dalia sfers pasticolare del soo autore per essers diffusa fra 11 (edin
perticolare all’interno della corpunits scieptifica), mediante ama ipica atiivi-
1 asprecsamaente dirctta a tal fine™.
D'aliro canto nel Ca50 in esume lieriore riprova dedl"sdesione della Com-
mmwmmmmmuam@mw
rali che da etsaba eoucleato la giurisprudenra de giudios della legittint &
aci criteri di massima che Potgano collegiale ta adottato nalla prigos riv-
ﬁmﬁmmm,miqMWMemmeq\ﬂo
2fSerente alia “wilevanza adieatifica dells cullocazione editoriate elle paib-

blicazion « Ia loro diffusiope ali*interno della comomitd scienti
4, - Metita peraliro agginngere che, 1 prescindere dalie argo
qui svolte, Ja suceitats norma del bando, pes it modo tult"altro che
con ciu & stata redatta, sarebbe comunwue di gon agevole applicazione.

s infaiti, oltre alle pubblicazioni gia edite al momento della denza del

um,&cﬁamvdmabﬂigli‘mﬁdima’qma&mﬂﬁdnm
mpiaddlampexﬁmedeﬂaﬁﬁmedﬂl’inﬁcediqm)cb " {pur-
&wmmhlmﬁmﬁﬁmMMJ vkt
mﬂaquﬂcsmupubhﬁmudcﬂ’edim@,qum ime¢ riclicde
anche wn’ensocertificazione con 1a quale 3 candidato dicliari tofto 12 pro-
pﬁarmmbmmﬁmddﬂnrkﬁﬁmzmﬂmm,!!m

mpuﬁmﬁh;wvﬁmﬂﬁbaﬁs. G0 dul 184S, ‘



mmaﬂmmmrnmhmhhmﬁm'm di
sM‘Memduﬂheﬁsﬂfm,eﬁoé:aJmmpmdiodi libo o d
mémmmimmmimimmﬁmﬁﬁo i le i
dee Fondamentali ovvary b) opuseolo contenente uno scritho
perindico, in um miscellanee o in altra parte & costito dx pag] della tira
tora originale.
Andnﬂhimdelwmmbmnmédaesﬂudmcheil
bando, nel formalare fa moma di cui si discute *art.5, co. 8), dbbis faso
tifesirsi sl esiratip di stapa el primo significato. Nel
Fopuscalo, derivando materislmente dalforiginale, ni0n
pﬂfﬁmlariﬁidomndiﬁhgwdo dallzplbblimlme"edil_n", che x1
guid novi introdoin daTta noerna del bando (2 fromiespizio ¢ Pihdice della
rivista, ma 6o anche della miscelloges) costituisee condizione i valitabili—
t4 ispirata a firulitd gerantistiche, peraliro d{ dubbia legittimnita  § limi—
i che imagioneyolmente pooe alls fiberts ded candidato di ade—
gualamente, ma con diverse modaliri, Is pravenionza del spa

5.~ Dl ancora pidl difficile comprensione & il richiarm alla 4 di stampa:
-8 in via gradatia, alla condizione apposza dal it art_ 5, co. 8, alla sua valu-
Sepa'*bomdixm'dﬂeﬁtendmi,inqmm:andﬁmomw-
y loalﬂmmgﬁoaommmd-nvdhmmmmmmh_
mmdimmpmiﬁmﬁpngtﬁmﬂmmm&mfogﬁodi
’ mcmhrgtﬁmuginiperbmdeﬂ'M,épﬂwechafmm
00 ?crampm‘ non vahatsbile 2 fini compaeathvi peschs sos :—,,b!.;T.-a:A ana

n e

editn, ann diffuso ma ancors meld®aceluatve dorminis AtV kO,



Segue da cid 1 palese illegittimits dell"obbligo ehe i] bando impooe ad ure
Commnissione ghadicatrice, che sia comsapevole della delicatezss delle fimg-
zioni wd essa assegnate, A procedere 2 valutazione di un’opera ancora alto
" stato provvisorio &, come tale, suscetribile dj successive modificaziont, in-
tegmzioni e correzioni da parte de! suo suwore che solo com i “vista, =i

stampi” apposio sulla bozza cd. definiriva considers conclusa In st faticx,

Ancord meno compressibile & 1 condizione alla guale, sempee per ragiond
mrﬁadchn.hmuﬁuﬂnmddbmdosum!anl ith delle
bozze di stampi, ¢ Giod I'svvemnto loro deposito ex D.XLgs. n. 660 fel 1945,

Tn una recente occasions questo Tribonale ksa aveto modo di chiarie If Sez,,
n. 3637 del 29 agosto 2005} che, per quanio attiene alle pubblicazioni,
T'obbligo di consegna di esemplari deli’el2borato alla Prefettura e allz Fro-
curz della Repubblics 3 funzionale afla diplice esigenza & sceertire e certi-

ficare che § contriburi seientifici prodotei dai candidati a concorsi griversita-
it @) 5i200 Stati effettivaments “pubiblicati” fid est usciti fuodi Jel dominio
del loro autore) “nelia forme prescritte dalla Jegislazione sufla stampa” e b}
“diffvsi prima delia scadenza dél termine fissato per 1a presentazione defta
c;nmmdadi partecipazione alla procedura comparativa”.
| B’ di palese evidenza che le bozze di stamps, in quanto non soggerts & diffu-
sione ma costimentd stampati al ssrvizio dell’autove, non soggiacriono alla

discinlinn detrats dal B 1 o9 n. £60/1 045, né il relativy obblips 2 S
sers legimmamenke imposto dal bando fa quanto non funzionale alle esigen-
ze garagtistiche fosanzi richiamute & da £eso perseguite,

6. — Io ogni casu, quand’anche st potzsse sitenere che Ia norma del bando,
mrﬂfgqnﬂaﬁmnfmﬂahmnpﬁaﬂiebmedimﬁﬁa]!m&



ferigsi in efieiti -ﬂn“opucnmmedi&'.nﬂsigniﬁumllm:ﬁcodﬂ
peemine imanzi ricordato, nmsmcbbcmmndabﬂeilnnldsarmuﬂm
ghests yolta della contrminteressata IS di diferderns 1a conforusi-
i a cagrany 8 logica e a regole di diritte facendo richlamo all™ ja de-
cisionale che dovrebbe essere riconostinta alta LU.M. in quanto [libera Uni-
versiti nom statale,

E' infanj agevole opporre che detta Universitd, sift dal in cu§ ha

ottenuio fl richiests ricomosciments, per £ib sicsso deve ritenersi assoggetis-

ta alle regole geverall che il Jegislatore starale ha deltazo per il

del pessomle docente universitario ed alle quaki Ia Comenissions, mel defini-
e i criteri & massima, si & espressamence richinmata,

Agghungasi che I'estensione della valotzions a fini comparacivijalle opere
o0 apcora sdite NoND COMPOTa una mera integrazione delie regole generali,

come apoditticamenta sostiene la ricorrente incidentale, ma un sov-

vortimentn delle swsse g del principi al quali esse s ispirano, Hlegitima-
mente finalizzatw & precostibuire upa corsia preferenziale per i
Je riconoscivte Universisi Ibere barmo in animo di 2ssumere ma
base deils, idaneitd peér tale via acquisita € per effetto di manovre idi scucla,
potrebbero suceessivamente essere wtilizzati per chiameta diretta dalle
Ui versits statali., in posizione di paritd per quanto aitiene allo garidi-
wwnyimﬁmmpnmmﬁﬁmwa procerio-
re comparative indente dalle suddette Universiti statali @ i ad
vR ben pii severo giudisio selettivo.

7.~ Bea'a]nuﬂigvr_-mmno,aﬁnid_-cisoﬁ,leal 2 sapsre dedotie dalla

]
:ioomprhﬁp:le,mpremﬂpﬁmamoﬁvodidqgﬁméfvvmﬂ



mmmﬁsegnhodathmm‘mimehsodeﬁvﬂutlnﬁmdeue

tre publ:licazioni della conuoimteressata (.
Per quanto sticne sIta monograiia “Riavio-pregindiziate e si
comunitario™ non & in  coniestazione fra le parti in causa, anc pemlu’:do-

comentato, che di essa esistonn tre versiond di diversa T ung prima

versione i 117 pagine, priva di bibliografia ¢ recante la di gennsio
ZOMwhquammnuﬂmleﬁdﬂﬁti;dilemeem consetva-
ta presso te Biblinteche naziocali di Roma ¢ 8 Napoli; um secopda, che se-
camdola. sus susice costimtebbe solo “urk aggiomamento, tra Ikltro molo
(imgitato” delia prima versione, che reca la stessa data di questa, & ssticolata
in;dmeaplwli-wmtndimpagheedésmhvimaﬂaL.U enmo i1
termine pliimo (10 gitgoo 2004) fissato dall"at. § def bendn; una
terza versione, priva di dsta ed adicolata in quattro capitoli per lessive
259 pagine. che s @ afferma nel suo seritio difensivo di aver inviaio
ai aingoli commissari prima dell'inizio della procedura v a “corne
prassi e costesia impongano®, ma evidentemente trascorando Sig 1z noma
de] bands che elementari regnie di cormetierza, per le quall I¢ cople trasmes~
s ai singoli conmmissari devono comrispondere, nel testo, all'esemplare de-
podmm'nﬁvmhipummuaMMe della Compmissiooe
giodicatries,

Cﬁpmmhpmhﬁﬁﬁmlﬁﬂidﬂﬁmﬁa!ﬂﬂ-ﬁm i ana-

sta valta in punto & dirito, che ai sensi dell'drt. 5.co.5_didntw ando e di
ana pacifica giurispradenes pubblicazioni valutabili nelle proc compa-
rative indette dalle Universita per 1a copernrz 83 posti di docente sono solo

L

quﬂkpﬂhquﬂimmmmlefm{ﬁdimﬂb



daﬂ’artlD.I.gs..Blaguswlwn.ﬁO(Cms.s:am,VI . 22 aprile
2004 o 2364),
- Nella specie & invece accadutn che Ia priia vewiane della [momografia,

i’unica valutabile, non & £ata iaviata alF Universitd, che ha i ricevuto
I2 seconda versione smplista ma per la quale now risstiano fuid 2li ob-
blighi di legge-

Dalla letawa del verbate delta 1T rivnione della Commriszione gindicatrice del
16 navemnbre 2004 risolta inolire, € con palese evidenza, che iligiudizio di

L3onwmits alla ricerca sdemifica & sora espresso (8 maggioemza) neld riguaedi

delta YN swmendo come lermioe di riferimento nioa la prisw versione
della monografia, }unica ex fege vahatabile, & neppute {a depositata
presse Ia LUM. ns? tesmine prescrico dul banda, ma Jx terza -
. te inviata ai singoli commissari prima che dessero inixio ai lavont al fine di
tlwencame il giedizio, Ne costituiscann prova:

a) le puntuali ossecvizioni formulate dal Presidente defla ionse sul-

upalmdiﬁmhiﬁinmmﬁailmtodelhmmgaﬁa

all"aeganc collegiale dagli uffici dal Rettosato ed articolatg In
tali, e quelto faito recapitare dall’autrice ai singoli covmmissar,
' arvicchito di un 19620 capitola fcarense peraltro del prg. 2,

munhmmu&mmummmmcmw
mkeulmoddlosmwmwﬂomﬂmolo“h

gindici nazienali rispetto a singole semtenze: coaflitto o cooperazions?);

1Y fe dichiscazionl rose dai commissar! QNIINSEIa——,



. coscordi ool dmnmmeaﬂamddmmyzlia“tmpb—
tezza della ricercs”, “chiarezza nelia esposizione defla materia®) “approfore-
dhedmﬁmﬁmeddmmﬂmddﬁMopWeﬁvhi-

" tato in una chiave di letitrs originale, incentrata sul suo impainy conarte

sul ruolc da esso rivestito pel processo di itegraziane ithrie”, “soli—
diti;liinlpimgauemavahmimdﬂdamghnispmdemial , Siod con—
notazioni riferibill solo ad wia opera coppitamenta realizzate ¢ poo ad e '
letahuatobisagnwudimeiﬂegmnom alik due capitofi e per un totale
i oltye cento pagine;
¢} ia dichdarazions resa dal commissario Ml e condivisa dai die commis—~
sari citari sub 1), secondo Iz guale °& solo atiraverso 1’ jndaging svolia el
- terzo ¢ el quanto capitolo Gid est quelli aggiunti nella versione svers ai
stugoli commissari) ‘che pud compitamente verificarsi  come kB in quales
misura il rinvip pregiudizisle abbin contribuito alka formaziane e ol comsoli—
damento del sisterva comwnitario”. '
B..~ Tale essexlo 13 sitnazione in farto fesee difficilc comprendene come
"possa essere stato rivonosciute da te comumissari su cinque cyranere di
compiutezze ad wn slaborato, a tale punto fncompleto at mamento del suo
depoeitd alla L.UM. da dover cssere freuolosamente arvicchito di plire cea-

_ to pagine, se non ammeitendo che il testd eszmminato dall"organg collegiale

erx qualle scormeet F; mvore dall’watrice ai singoli comuhisoari
quast raddoppiato rispetto 3 quello depositato,
Ve mmmmnm&m‘mmvanw

nella seconda versione depadita all Universitd e costiiio 30le da due gei

.'mmiﬂimmimdxﬂmrﬁulﬂchewdm#ﬁm,



provvisoria siano stati rispettati gii obblighi di legge; b} sl trartava di lavor

pw incompleto, Taddove i pregi di tma monografia v: verificat

"com riferimerxo allx qmolied dell’inters indagine sul tenis

& pubblicata e progmosticn rispetto 8l futwo  sviluppo che
nmadddemma, <} in ogni case, secando quario
Presidente defla Commissione e sul punto non comtestato da
cominmissari, T due capiwli depositati 51 esauriscono in una “rassegna
ragionata della giurisproddenza comunitaria®. priva del & origina-
2" {costituente critevio di massima secondo # defiberaio della jssi

nedalﬁﬂmmeequindipwdmninaglisvﬂwpimLmnm

o2 avrebbe gvuno, ¢ome in effew & sccaduto, nei Gpitali &

in fizri.

nells seconda versione ¢ averla valuizia sajlx base delle indicaz
energenti dalla terza. .
Non varcebbe opporre che la Conamissione non era conoscenza the per la
seconda & Je terma versione della monografia non erano st b g
obblighi. di lsgge, pur wraitandosi 1 pabticazioni radicalmente diverse da
quella originsria di solo 117 pagine. Questo Tribunale ha anche di recents
cltiarito (1 Sez., 29 2gosto 2005 v. 3637) che il giwiizio in ardine dlla witis-
2abilih a fini concorsuel] della docurnentazions presentata dai candida §
wloddlaCommiﬁione.mnginmdﬁmmpiﬁiswnoriemposﬁ%ﬁched



essa son0 affidai i via ¢sclusiva e delle connesse responzabilits, che essa-
condivide solo con 1'ergaro che, a conclusione della fase di vehdaziorse
comparative, & chimmato ad approvame le conclusioni & a prcedere alla

nomioa del vineitore

Cio stz a significare che em compito & resporsabilic defla Co

issione

& ciasorno dei suol componenti verificars, specie dopo inascaltato richiz-
mo del Presideme, s ﬂmﬂhmﬁd@m:ﬂ:ﬁ&h& & pox-

moallommmqmﬂop'erﬂqm}emnommpmﬁgnobbligmdi

legge, come tassativarnente prescriio dal banda,

10. — A won diverse conclasioni deve pecvenirsi, ma par ragions
& diverse, in ardioe lla valinazione positiva rsa anche
suggioranza nei confrant] della produziane scientifica deila
parimenti gindicata idonea al terming defla procedura,

volta a

Detta candidata b depositaio alls LJU.M. mz monografia dal titolo “I prin-
cipro di inegrazione ambientale nel dirit comunitario”, ¢on $valgimentcy

progranunato in qoattro capiteli come risulta dall'mdice, una aptz a sen—

tenrs i circa quatiro pagine ed un articolo di 29 pegine.
1 deposite della monografia mohl.UMéstatnmﬂ

Droitatcs

all'indics, all'iau'oduﬁaneeaduepm'gmﬁﬂe_lpﬁmoapimh. e 1) totale

di 31 pagine.

Da detic slaborato, L Sy svil PP swelle mrtheolacel

R e —
viste", Ia Comynissione, cow Ia solita maggioranza  costituita da nLnemm-

" ponent o sexvizio presso o stessa Ateneo nel quale S presi

v

in qualit di deerearice contenmata & da un terzo che con i prim; diz ha fat-

to sempre blorco, ha désunio s “promasses di stviluppl ;:ieressa-:ti";

M cown—



Mémﬁm:m&mn pagine edaitiue
lavori minosi df cui 5 & detto 1a Tiprova della copaciti della i regr-
ghngere “rispltati raffineli ¢ persuasivi®. Anche in questp il sotit»
hlocco costituits dai tre commissari, sui quali ricade per intero L3 responsa-
bitita delle jlfegitimith gid evidenziate, ha considersio famguam (non essenz
| 'ipeuhentiemnetﬁﬁﬁevidelhﬁidmmhmdim all’ j avi-
hmdmlwﬁmdmm“ﬂwﬁmﬂpmmadiq*;m;mpi-
soli covnciaro”, alla mATCAta Atenzione prestata dall*atrice alIeTmu con-
pession delia fematica ambientzle omvariaspﬂxidcl]adisdplhrmmuni—

taris, uiln inesistente diffusions dell’opera i nyce nella conwnitd ica

ossemacwegiocheahvmmmdﬂu-m né e
masumpanébmmsmﬁemmrinmw ricorscs
hﬁweﬁcmimmndol’msﬁbandoma.inugimedeﬂemdhw-
sioni (31 pagine) = del suo contenigo {vn indice, ana prefazione ejdue para—
graﬁdelpﬁmgduiqmmﬁwﬂm%urmwﬂsimﬁmmmmm
mmmnmndodimfummmnmﬁsaﬂoammmaemw
10 tle non edits, non diffusa e non depositata a norma di | L'abuscr
mmmdsiuncmnﬁnaidiwisiém,msiin £
mewﬁvimmlamwmumﬁammﬁﬂwb
incompleto o provviserio ¢ pmmimsdosubasipalmnmmhsi:tﬂﬂi

Fﬂnwnﬁp-ravwindmgimﬁﬁodiwti 2 favert di v

candidata ¢ in danno di ki, & talmentz palese da non ¢ichi ulteriori
dinmostraziond. i WP
&m@mﬂmmmugiedjﬁomnwmalmﬂggb-

rknas dslla Coownissions salls produricne seientifica delle mnhuijfemﬂ



e ricomesit incidenrstt AR v= srmvaltato per sviameoto, fllogicisd
mmfmemduprewpposﬂ, essendo cantrario a principi di diriito ¢
a comuni canoni df ragionevolexza it salo supporee che In wn pdocedimento
Wmﬁ'mﬁmmmmirqmmm
ha diristo di coprive I"essociato, exon di mn istiinto tecnico commerciale, 71
gindizio i idoneitd alla ricerca sciendifica possa fordarst s nalRofs 9 sen-

£nza ovverd v nna ravsegon di gindspridienza o, peggic Su un arti-
i

colp A carattere meramente divalgative s privo, come tale,

origioalitd richiesto dal bando ¢ dai criter] di massima con I quali la Com-
wmissione ha avinlimitalo i proprio potere di apprezzamento, ¢ s cle-
memti  novmaimeante ritenial insafficient a arisucyy "idoncitd alla ricerca

anche dell’ aspirante ricercatore aniversitario

11. - Maggiore delicatezza presema  seounda profilo di doglialza, con it
quale W ricorrente principale coatesta il giudizio, aspresso dalla dolits mag-
ﬁoﬂmﬁmmm'mnmmwmwedﬂ
due contromtressxc @I fispetto al setiore sciewtifico-
di;nlplhmepuilqmlemmhuﬁﬁnhptm-ammﬂm
I effetti deta doglianza ha perso buons parte della sua rilevanza agli effetti
decisori dopo 1 disposto sunullamento dal giudizio positivo espresso daila

Commizsione su tioli che il Collegio ha motivataments ritemito nhn vajuts-
bili per ragioni ﬁmnmchcmmmsmderMthﬂ

‘quanto meno, I'opporhmita & definire le questioni che Ia rcomente princi-
pale solleva anteso che, a fromte di tma palese fllegittimits per syiamento di

potere, comupio del gindice savminismative mné'soloqneuudiurmllmii'




provvedimento impugnam me scbe quello di dsttare all’ Amminisirazione
(nella specie, alla Commistions gindicatrice & af Rettore) 1a regola alla qua-
Ie o552 2 rigorosamane tanuta 2 conformare 1a propria axions '
12, - E' noto che, per quanio attiere: alla pertinenza delle pubblicaxioni ¢ dei
Gioli presentat] dei candideti rispetio afla disciplina oggetto def concorse a
posti & docente vaiversitario, Is ghmispradenza del gindice istrativo
& nel tenvo che si trama di valntyzione dservatz in via eselusiva atla Com-
missione gindicatrice in quanto tferentn altz sfere delts, discrezionalith tec-
nica ¢, come tale, soggedta Al sindecato del giudics dells infid solo o
.m&ﬁmh‘:mmdiﬂwabﬂidimodimmﬂpvﬁb
dello sviamento, delta manifesta illogicicd ¢ della carenza dei presupposti
(Cons. Stato, VI Sez., 4 ostobre 2002 n. 5254).

Nel caso in esame Ia contestazione ve&is sulla possibilitd di espri -]
ghwdizio di congruits rispetto al settore scientifico-discipiinare 3; "Dl
ritty internazionale”, al quale fa riferimerto it bandg, delle ke

ifico-diseiplinare (IUS/14 : “Diritto deli"Unicoe europea™.
Emmgimidan4mm.mm'ﬁdeeemiLnbme
wmmmtodeiaﬂmscm:ﬁﬁm-dmlpimedeﬁmﬁmdﬂkrﬂm
declarawrie”, il settore JUS/)3 (Dritio imesnazionale) comyrende“gli swdi
reIﬂm ai repporti fra Stati con riferimento ai carattesi strwtwrali

dell” onxiinamento internazionale, agli ambiti normativi in cui esso & articala,
ali'adattamento del dixitto interno, alle organizzazieni inferuazionali, incluse

- li- -
Ie forme gawidiche della cooperazione europes, atls tutela dej dimt:mnm.



GH studi attengono, altresi, al diritto imemazionale privato e processuaie

con particotare riferimento suche 2 profili istitazionali dedl' Unine carope=-

pegani, comunitari, ai Yoro rapporti con gli Seati membr diﬁit::::q
namenti. G studi attengono, 2btrest, alla discipling delle Tberta -

I in embiro cogumitaso, alle politiche dell"Unlone europea ¢ agl! stnaneki

normativi commita che incidooo sulle lepislazioni nazionali”.

L+ confrolnteressate SRS — olre alla monografia di tui gia st  detto, &~
verze coma fitolo “Rinvio progindiziale e sistema gigridico comunitario™ exd
intesa 8 dimusteare 1" importanza fondamentale nel sistema giuridics comuE—
gitario del rinvio pregindiziale disciplinato dallart. 234 del T -h=
deposiino: 2) una breve nota 3 carzitere meramentz espositivo e divalgativas
Mm“mmddmnme-um'.wmmm “Nessun2
discriminazione in base alla nazionaliti per ingresso & soggiomo :M-
ni", ioleramente dedicars 2l tema flella “circolazione delle persone
all"stecno della Commeitd®, intesa come “liberid foodamentale i dal
Trattato™ ¢ obaﬁvonﬁspmabﬂeuﬁldeﬂamﬁzmonedélmmﬂ

interma™ b) un articolo, pubblicato nel 1994suﬂu‘mﬂsmm$w
pec” ed avents anch'esso caraltene weramenit espasitivo, Come e

nonmlodalumlot"l‘ummemmmlanmnmneneﬂa
commumitaria™), ma anche daila lettura del westo, depositato in atti.
13, - Talo egsende il quadro di riferimento appers van pextinentc, v palese—




mrenke strunztale al raggiungimento di un obiettivo chi : incompe-
sbile con le egole di obietiviel, trasparenza ¢ terzietd alle quali i com-
ponente di commissioos giuvdicaice deve respansabilments ispirnre 12 pro-
pria szione, 1a concestazione del commissacio 4t siticvo di

za formulatn sia dal Presidense che dal commissario (AN, e Gloé chea

Osseruzime,questa.allaqmleéagwolenppominadmimeai jilevi an-
chiz questa volta puntuali & toereti del Presidsnte SRENNANENN cone
fisulta daila esposizions che prevede, pessuna deile pubblicazioni 1a S
-mwmamﬁmmm',mmmn
specifiche (disitto processuale comunilatio ¢ Bbersd

sgroente menzionae neila declaratonia del yettore JUS/14 come ©

gli studi afferenti al =diritto dell"Unione curopea™ e di una di
mova classe di concoso.

E* appena il case di aggicmgere che, in pmdimdc:mm%izdalsi-
' gﬁﬁmwiMewsﬁwml'nbbﬁgﬂnm&ﬁfﬂimmpﬂh

Commissione in sede di vesifica della comgrerza delle pubbli dei

candidatt earebbe o peftinente qualsiasi richiamo alls difficolta. che I2
dottring pit attersa ancora inconira nel defiire gif esani confisi
‘Mﬂeﬁpﬂhaqueﬂown&aﬁﬂuvimm

14, - hmmﬂuﬁvﬂgomegmbﬂmmlmugimmng—

mwhnﬁmmmmmmm-



Quest'ultir ha depositatn, clive alle prime 31 pagine della programruaia
mmogrmﬁsmwisiédamndnmmﬁmb‘npdm’phdiﬁnegnﬁo-
ncmhbiemleueldirhomuﬁuﬁo"a)mmdi4pagine cata g
mﬁnentodxunnmmddla&mdiglmumdellem euvopee
mm&liber&d:wtdazmuammmo.chemondo ricocren-
te avrebbe suscitalo i fei “lamnnedimmmnm;:mawonvnlm

aa fitta nebhia, § cui contorni é possibile definire solo ad wna

ravvicinata® e b} wat articolo dedicato all” oggetio del ~segreto nel dirito
corpunitasio”, alls “inviolabilia degli atchivi conmnitari™, ecc-
Amhehquummﬁmhamplaeevidmn:besimdi
che dal pitso estrance ai “profili istiazionali dell"Unione europea” da irges-
dersi secondo 1 cormmissario M come “principi genenll del
mitirio™, atcso che wEfrontanc questioni particolari ad esso 4 eche
uomopumhoollowimendhdedmiadelsmorsmsm

D‘Mcmhﬁmmmhmmmpmmwnw ed iDe-
quivocousﬁolmhdﬂhdodmﬁauﬁwbeunme.pbbarml&.
anche maginstiﬁmimesemll'mbimdimpmduziomwiemiﬁca
m&mmammﬁsmﬁdﬁmmmﬂ jubbio in
mﬁmli@m&mm investisse on detenminato, isolato can-
tfibuto, & nan mnche quando come nella specie nessixrk delle pub+ll¢:z;i:nﬁ
mmﬁlemmmasmﬂﬁmmwwﬂenﬁdidﬁm
irsemazionale, ms sono mutte dedicate 3 profili aninenti eschusi alla
materia comunitatis.

-.5 Weguedsgnédm-lmdziomsoamaggomdadem -

" sione aulla eongnserzs delle pubblic2zioni ddledwmmn&iﬂw.




-a:satmscle:ﬁﬁcn-d'ndplha:emsmdmmmlmnn
per sviamento essendo palese ['intento di we ded suoi component; (i dsecva-
re ad ogai costo i) givdkzio di idoneith a due candidate che, con riferimento
al profilo atinexte alle pubbliczzioni ed espressivo dimaraggilmmam-
ﬁmwmmmmmemmmpém
lo.
16. = Nell inrodurre. il erzo motive di doplianza fa ricomrents prinicipale ha
richizmaro, am'&mﬂmmrmwmmmeg-
di cui anche in recenti accasioni questo Teibunale ha faito spplica-
zione nelle sue decisioni (Sezl, n. 963/2002, cit) - peri:lleém
che ja sede collegiale i gludizl individusti $on0 neturalmere destivati ad
esseve assorbiti da quello findf®, & anche vero che Ia regionevplerza di
quest’ultimo, che costituisce il ristretto smbito entro il quale il £ pud
mudmnpmpﬁomMoﬂhgimﬁ,égemﬁmﬂ::mm
dalta sum intrinseca capscith di superare motivatanente Te voci del|dissenso,
mqmwmmmmaqmﬁmmmﬁdeﬂm-
to alla canedra universitaria.

Ossecya 11 Coltegio che il suddetto richiamo & pertinente s riferila ai giudi-

i complessivi resi nei confronti defle coamrointenassate | che
viportano le voci di radicale disserso della mincranes rispetso slle conclu-
ctact solte quali ha fatts bloero (2 maggiornes, ma oon & pid al
fn:edddénﬁuesuﬂafmm#uncemmhmﬂh
favorevole definizione di quelle proposte avverso la valurazione della pro-
dusiene scientifica delie suddette candidate ha compartsto 1a caducazione

@MﬁMﬁammﬁmmlmeﬁ+o dm

LT



fondamenale elemento giustificativa

Lo stessa richizme & invece wironeo e riferito snche al hsinghjero gindi-

zio compiessive reso dalla Commissions, questa volta all'wparimits, pei
confronti dells ricoorente principale attesy che esso riflette i posityvi Zindizi
individuali espressi da mti i singoli commissexi nelie diverse fask defla pro-
cedura comparativa e pef tutti gli aspetri 4 tal fine significativi e,|per deter-
nnnane]nnitanpmﬁll.épobabllmelemc!wwpmoteauhmTem

1 givdiddo complessivg formulate per la ricomente principals Com-

missione in tutd § suopl contponenti équanmmmodelbshs livello di

r

quelli resi solo 2 maggiomanta, & decisament= contestati dalia , per
le controinteressale (NN, per cui risiliz privo di i pilustifi-
cazione logica € giuridica Pesito della vorazione che ha fatto alla

compilazione ¢ alls verbelizzazione dei giwdiz complessivi ¢ chey con pale-
oe sovvertiniento delia scala def valori da essi emargent, ha vi]mtédu;:
candidate innanai citate sopravanzare per wm voto In ticorrents pringipale.

La censura di wocesso di potere per contraddittorietd, Mogiciti e|difetto Ji

motivazione 2 guindi fondata ma probabilmente dalla sua
ricorrente principale nan & in grado di trarre val risultato magpl ! dj quello
chie ha i otternito per effetto della positiva definlxiorie 867dve pefitd moti-
vididogﬁma.mcbza]lanaﬂuuzimpeﬂengioui' i esposte,

l

del pudbio di idonaiti espressa nei confronti delle comroinieressate seguc

ﬂpmmuoddgludiﬁodiidmwiﬁchepaleimerge ghwdizio
complessivodelaﬂgulrduecheéstmmunpmneswmhdan' igne-
. vole esito della volazione. ’

17. - hW%mM@MMMW



1a I"abbligo per if Coflezio & ssavainare 1 ricorsa mcidentale condizionato
peoposte dalla controinteressocs S, aoche so & dubbia e suz procedi-
bilied Hdmﬂpuﬁﬂmmgcolﬁw,mdnﬂlﬁnmﬂa
fmdzumadanedmﬁnpmdedUMawmlammtauﬂduu

di talunl citoli che ¢lla assume di possedere, snche 5e in ipotesi le,
msuebheﬁingmdodicolmueilmmmsﬁm@l’ amento
"del giudizio espresso a maggioranza dalla Commissione sulla
scientifica.

In ogoi caso detis censure sono del itto prive di pregio. £4 invera:
a) I'sitiviti 2volia presso [a Corte i glustizia defle Comunith epropee, i
quanto strumeale ¢ savere x quella dei magistratl, non & ricpmincibile
ﬂlarmximﬁhﬂmmmlmhmnomdidﬁa-
rire e documentare in che cosa effettivamente consisteva Tl Tavoct a lai affi-

dato;

1) 11 modus procedendi seguito dai commmissari in sede di compilazione dei
giudizi individual # assclutament correno. i dogumentato scontro dialetti-
co fra i componenti, #pecie per quanto riguarda s pasiziene ricorrents
incidentale, smentieca comungue |’ affermaziane secondo aui il metodo
compilatoric peecelto avrebbe avuto Veffetto di influears, 2|cascaa, i
gﬁﬂkﬁiﬂqnesﬁone.equmapusu‘:ﬁatdaﬂnmidmmllcheogni
gindizio ndividuale mira fisiologicamente ad fofluire su qeello coliegiale &
Finale. Cogmumqus, ¢ i ilievo & assarbente, dal suddetto mesod {2 ticorrents
incidentale ha trato solo vankaggi: l

c)laComisﬁomhadammd:ﬂ'aﬁviﬁdldmmﬁmgemeMa

dentale, aonchd deip«iodiadenemprwoleqmﬂmé%ahsmb



ta, La maggior dvrata i datma mivitirkpetmaquelhrw\stltellﬁmipdb ’
mnhcihmﬂuqnaﬁﬂdelhmdzlammnﬁsimhu!nnwm
cansideratn.
1 ricose incidentale delia controinteressata S deve essere quind] re-
$pinto permanifests infondatezza,
18. - Aocora di minor pregin & quelio proposto datla cootrointasessaza S
Ed invero:
2 inricevihile per tardivitd & Ia censara dedoita conuo a del bando,
oclla parte in as Limit ﬂ:ﬂoalrclepubbﬁcﬂiaﬁa;olwpo::jﬂ giudizie
delle Conumissione, atieso che detta narma, s& ritenula effetiivarhante lesivy,
avrebbe dovuts esyere immnedisamente impugmits, snza atendece I'tsit
della selezione; dalro canto, Ove si potesse prescindere da daity assorbendts
proﬂlomhmma[ﬁm,hcmnmmbbedadiﬂﬂzudemnﬂmperh

contraddittorietd che caraiterizza 1"impostazions ¢he g i I dalo al
la difcsz dalles proprie ragioni, aiteso che efla non ha presentato bre
pubblicazioni valutabili, ¢ il discorss vale imana b per la c.d. moaogra-
fia;

b} non pertinema & il richianw all affidamento ingenerato ricorrente

“ingidentale dal cit, art. 5, co. 8 del bando, atteso che & temerario solo sup-

porre che un candidato all’assegmzione di una cattedra wmiv:
ragionevohmeme supporre che ava commissione giudicatrice,
tef doveri ¢ha su i esse incombono anche nej confronti dei di avreb-
be potnto arcertare 12 sy attitudine all2 ricercs, sefentifica assumzndo conze
puﬁnmdiﬁfahmhpagimammﬂmﬁveﬁmcm
duﬁm di w3 progracunaa monografis,

s



19.—Segnedaqnammptaespnﬂndmﬂdmpﬁncipﬂedlznmm
colis, con conscppente: agnullamento be parie qua della impughata proceds-
r5; de! provvedimento witorale & approvezione dellz shessa £ dell’atio &
- Devong cssere invecs mspintt i ricossi incidentali delle controinteressat
Lz spese dr) gimdizio seguono, comne di regola, 1a soccombenz ¢ vengond
Jiquidate in dispositvo.

POQM
um:-ihmwmmmum-suemms»
ziome Prima, prommcino sul ricorso principale in cpigrafe, lo wccoglic
nei t=smini di cui in motivazione.
mmiﬁmwmdemmmq
Condianns la Libers Universita Mediterranca Joan Momet di Cagatassima ¢
le controimeressate dotisse Rita NS tixborso, in
" favore deﬂaﬁmmm&)ﬂ_ssauathkmﬁzmdcﬂsqreedngﬁ
onorari del giadizin, che Equida i complessivi € 3.000,00 (treh &

" cui € 1.000,00 {rille/00) aeﬁmﬁdmmdeimggﬂﬁmpm_EM
mﬁmmmuavmwmdiCﬁWtﬁMmm-
zione alia prescate sentenza pegli esant tzomini in cssa specificat
Cosl deciso in Baxi, vella campera di consighio del 7} settentbre, 2005, con

I"intervento dei signori: .\
Gemnro  Fermasi Presidente,cst. J) !;ul_g\,l&, . L
Vito Mangialardi Consighiese _

Ratfacle  Greco Congighers
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