REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAROD
Il Consiglic di Stato in seds giurisdizionale (Sezione Scata) ha depositato la
seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. S685 del 2004, proposto dalla ep-a. Mondialpal
Romao, in persona del legale repprescatanie pro tempore, Tappresentalo &
difess dall'svwocato Avilio Presutti, presso il cui studio & eleftivamente
damicilisto in Roma, alla piazza di San Salvatore in Lauro, . 10;
coniro
Is s.pa RAl-Radiotelevisione Haliana (appellante incidentale), in persond
del legale rapprosentanis pro fempord, rappreseniso difeso dall’avvocato
Giuseppe Morbidelli, presso il cui studio & cletnvamentc domicilinta in
Roma, alla via G. Carducci, n. 4,
€ noi confronti

. della s, lstituio di Vigilanza Sipro Sicurezza professionale, in
persona del legale rappresentanic pro lempore, rappresenialo o difeso
dall'avvocato Fabrizio Paoletn, presso il cui smdie & clemtivamenic
domicilialo in Roma, alla via G. Buzeoni, n. 3;

- della s.r.). [stite di Vigilanzs Cimi di Roma, in pérsona del legale

rappresentanic pro lempore, rappreséntao e difeso dall'avvocato Mario
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Racco, presso il cui studio & eletivamente domicilisto in Roma. al viale
Mazzini, m. 1148B;
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, &2 1
ter, 9 giugne 2004, n. 5460, o per I'accoplimento del ricorso di primo grado
o 3389 del 2004;

Vists il ricorso in appello, con i relativi allegati;

Visto I'ato di comtroncorso ¢ appello incidentalc, depositato dalla
3.p.a RAI-Radiotelevisione [aliana,

Visto I'atio di costituzione in giudizio, depositato in data 24 giugno
2004 dalla s.r.L Istiluto di vigilanza Cind di Roros;

Visto I'atto di costiluzione in giudizio, depositato in data 2 luglio
2004 dalla s.r 1. Istitute d: Vigilanza Sipro Sicurezza Profossionalc;

Vista s memona della spa RAl-Radiotelevisione  ltalisna,
depositata 9 febbraio 2005;

Vista |a memoria della srl. Istiuto & Vigilanza Sipro Sicurszza
Professionale, depositata in duia 9 febbraio 2005

Visti gli anti tami del giudizio;

Data per letta la relazione del Consigliers &i Stato Luigi Maruotti alla
pubblica udienca del 15 febbraio 2005,

Uditi 'avvocato Avilio Presutti per 1'appellante principale,
I'avvocato Clarizia per la s.pa RAI-Radiotclevisione italiana, su delegn
dell'avvocato Giuseppe Morbidelli, e 'avvocato Fabrizio Paoletti, per ln

s.r.l. Istitato di Vigilanza Sipro Sicurezza Professionale;
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Considerato che & stato depositato i dispositivo della decisione, cui
scgue il deposito della relativa motlvacione, ai sensl dell’art. 23 bis della
legge n. 1034 del 1971, come modificata dalla legge n. 205 del 2000;

Premesso in famo

1. Con la nota n. 1410 del 19 febbraio 2004, il Diretiore della
divisione produzione TV della spa. RAI ha iavitato aleune imprese «a
partecipare ad un incontro propedeutico ad una ‘raccolta di offerte’ per i
servizi di vigilanza presso i nosiri cespiti aziendalis, distinti in due lotri.

Alle medesime impress, i1 Direttars ha trasmesso anche & nots o
141] di par: data (con I'zllegato ¢apitolato tecnico), con cui sono stale
determinate le wcondizioni d'offertas e lo relative modaliti.

Al termine della procedura, la 5.p.a. RA[ ha assegnato il lonto n. 1 alla
s, Istituto di Vigilanza Ciud di Roo e il Jotw n, 2 alla s.r.]. Istituto di
Vigilanza Sipro. '

2. Col ricorso di primo grado n. 3389 del 2004 (proposto al TAR per
il Lazio), ls 6.p.0. Mondialpol Roma — che ha presentato distinte offerte per i
due let — ha impugnato tutti gli ami della procedura, comprese le note nn.
1410 ¢ 1411 del |9 febbraio 2004, ed ha chicsio il risarcimento dei danni

Con |a sentenza oo 5460 del 2004, il TAR:

- ha affermeto 13 sussistanza della glurisdizione amministrativa, in
ragione della applicabilitd dell'art. 7 del decreto legislative 17 marzo 1995,

n. 158;
-

- ha dichiarato inammissibili il prime, il terza ¢ il sesto motiva del
ricarso ed ha respinto il secondo ed i) quarto motivo;
+ ha compensato tra le parti lo spese e gli onoran del giudizio.
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3. Con I'sppello n. 5685 del 2004, lx s.p.e. Mondialpol Roma ha
impugnato Ia senicnza del TAR ad ha chiesto che, in sua riforma, siano
accolte le domande formulate in primo grado.

Lsa spa RAL con un contoricorso contenente um  appelio
incidentale, ha impugnato la senicaza del TAR nella pare in cui ha
affermato la sussistenza della givrisdizione esclusiva cd ha chigsto alresi che
il ricorso di primo grado sia dichiarito inammissibile.

Si sono altresi costituite in giudizio I s.r.1. Tstilwo di vigilenza Citd
di Roma e Ta s.r.). Tstiruto di Vigilsnza Sipro, che hanno chiesto la reiszions
del gravame.

Nel corso del giudizio, le pasti hanno depositato memarie difensive,
con cui hanne approfondito le queshiond conlroverse &d hanno insistio oelle
gii formulute conclusioni

4 All'udienza del 15 febbraio 2005 la cousa & stata tratlenuls per la
decisione od ¢ stato conseguentemente depositato il dispositivo della
decisione.

Consideratn in diritto

I. Net presemte giudizio, # controversa la legittimith degli atti con cui
ls s.p.2 RAI ha assegnato alle socicld appellate ) servizi di vigilanza armata
presso i suoi scespiti aziemdali» (distmi 1n duc lomi, per i! valore
complessive di cirea 7 milwoni di euro, pid slri 7 in caso & rinnavo), al
termine della procedura avviata con le note nn. 1410 € 1411 del 19 febbraio
2004 del Direttore detla divisione produzione TV.

La g.p.a. Mondialpo! Roma:
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- & gtata invitata a partecipare alla procedurs, con le medesime note di
data 19 febbrajo 2004;

= ha preseniato distinte offerte per entrambi i looi:

- ha impugnaly innenzi al TAR per il Lario tutti gl atti della
procedurs, chisdendone 1" annullarments, oltre al ricarcimento del danno.

Con la sentenza impugnata, il TAR ha affermato la sussistenza della
giurisdizione ammimistrativa, ha dichiarato inammissibili il primo, il terzo ¢
il sesto molivo del ricorso, ha respinto il seoondo ed il quarno motivo od ha
compensalo tra le parti lc spess € gli anorari del gludizia.

La sentenza del TAR & stata impugnsta:

- in via principale, dalla s.p.a. Mondialpol Roma, che ha chiesto
Vaccoglimento delle censure formulate in primo grado =d ha riproposio la
domanda di rizarcimenio del danno,

- in via incidentale, dalla s.p.a. RAL che ha chiesto che sia dichiarato
inammissibile il ricarso di primo grado per difetto di interesse, nonché che
sia dichuarito il difetto di giurisdizione amministratva.

2. Per il suo caramere preliminare, va dapprima esaminato 1'sppello
incidentale, per la parte in cui ha chiesto che sia dichiarato il difetts di
giunsdizione amministrativa.

21, Va premesso che la sentenza ha ritenule sussistente la
glurisdizione amministrativa, sulla buse delle soguenti considerazioni:

-Var. 8, & 1. della direttiva europea n. 38 del 1993, poi recepita col
decretn legislativo n. 158 del 1945, non assoggenta alle regole sull’svidenza
pubblica lc attiviti di televisione ¢ di radiodifiusione (pur rientrando nel
setiore delle telecomunicazioniy,
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3. Va dunque verificato se nella controversia trova applicazione I"an.
&, comma |, deila logge 21 luglio 2000, n. 205, per il quule uzono devolurs
alla giuricdizions esclusiva del giudice amminisiralivo malic le controversis
relative o procedure di affidamento di lavori. servizi ¢ forniture svolte da
soggeti comungue feawti, nella scelta del contraenle © del  socio,
ofl ‘applicazione della normativa comunilaria ovvere al rispene dei
procedimenti di evidenza pubblica previsii dalle mormativa tatale o
regionale.

Come ha rilevato questo Consiglio {Ad. Plen., 23 luglio 2004, n. 9.
con tale disposizione, il legislatore:

. ha individuato una ipotesi di giurisdizions esclusiva per le lit
concernenti le procedure caramerizzate dalla doverosa indizione di una gara,
in applicazione della normativa comunitana;

- ha previsio una regols processuale streftameonte conseguentc alls
sussistenza dell'obblign di indizione della gara in base a regole
pubblicistiche (ed @ poleri di natura amministrativa), poco importande - in
coerenza col diritto comunitario - la neturs giuridica del soggetto tequta a
seguire il procedimento.

4. Ritiene la Sezione che la s.p.a. RAI era effentivamente tenuta 2
indimlnmpml‘;l!idumundelmﬁudiuiglmm;ﬁ
sicurezza, per un imporio senz altro superiore alls soglia comunitaria.

Risulta al riguardo decisivo considerare che la s p.a. RAL

a) va qualificala come impresa pubblica, ai sens dell’ant. 2, comma 2,

del decreto legslativo n. 158 del 1995;
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b!mumtmémwﬂ:pﬂi:ulhdhpmi:imdﬂ decreto
legislative n. 158 del 1995 per gl appalti ‘wsclus’ @ wnal sentore delie
relecomunicazionin (come indicati nell"art. B), quale impresa puhhlil‘:l &
invece tenute ad applicare I'ant. 7. comma 3, peril q,ul; sper gli appalti di
serviri i ewi all’allegato XVI-Bw {tra cui dentrano al n. 23 § servizi «di
ricurezzn ecceltiual servizi con furgoni Blindanwy, usi applicans solo gli
articoli 19 & 28n;

¢} deve dunque indire lw gars, per tali servizi, inscrendo le specifiche
wprescnzioni tecniches - disciplinate dall"art. 19 - wnei documenti generali o
el capitolato d'onert di ciascun sppalion {di cui &l comma 1), da porre &
basa dei bandi.

s. Cuagto alls applicabilith dell'art. 2, comma 2, del decreso
legislativa n. 158 del 1995, in quesla sede & sufficiente rilevare chet

- il TAR. con una specifica gtatuizions rimasts inconicststa, he
rilevato 'applicebilit del medesimo art. 2, poichi las.pa RAI & sposseduta
dalle Stalo-persons, ilqmmﬂm.mminﬁﬁﬂp‘m
di garanzia strettamenie comelate alle funzioni di pubblice servizio, alla
nomina del consigho di amministrazione e degli organi di vigilanza e
soprattutts, all'indirizzo ed o) controllo delle sue ativithn;

- risultano peraltro pacifiche tali circostanze, poiché le azioni della &.p-2.
RAl possono wlmmhmﬁm,lﬂimpubhﬁnipllhubiuﬁl
totale partecipazione pubblica (ai sensi dell'art 1 della leggs n. 206 del
{993), i componenti de! consiglio di amministrazione sono designati da
organi dello Stato (art 2 della legge n. 206 del 1093) & sussistono poleri di

controlle e di vigilanza del Ministero delle comunicazioni e della
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Commissione parlameniare per I'indirizzo generale o la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi,

6. Quanio alla applicabilith deghi articali. 7, comma 3, 19 ¢ 28 del
decreto legislativo n. 158 del 1995, ad svviso della Sexione & decisivo
considerare che | wopgeni appfudicutorin possohc non applicare e
disposizioni del medesimo decreto legislative solo quando si et & uno
degli eappalti eschusin dall'an. 8 {ra i quali la letiora c) del comma 1
annovera | wrervizt di telecomunicazionen), menire per gli altr appalti, non
compresi nella tassativa elencazionc del comma 1, rests ferma 1"applicabilitd
delle alire disposirioni del decreto legisiativo (e in paricolare gquells
sull’obbligo di indizione della gara, di cui agh st 11 55.)

In altm termini, o coerenza col dirio comunitario, il decreto
legislativa:

» esonera I'impresa pubblica alla ndizione della gara quando si tratti
di selegionare il contracnie che svolga un servizio di Mmm.iu;luna; :

= impnnchmqum;n I'impresa pubbliea - che svolga gquale
attivith unice o prevalente il servizio di telecomunicazions - intenda
concludere un contratto per selezionase il contraenic che svolga un servizio
diverso da quello di telecomunicazione ¢ indicato nefl'allegato XVI.B.

7. Quanto, infine, alla dﬂﬁh;uwm applicabilili deghi aricoli 19 ¢ 28
(richiamari dall'art. 7, comma 3, de! decreio legislativo n. 158 del 1995),
emerge che essi — per gli appalti indicali nell‘allegate XVI-B » hanoo
ribadito I'obbligo di indizione dells gara:
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. I'art. 19 (che ha atibuito rilieve allc specifiche prescriziont
tocniche dell*appalic) al comma 7 s riferisce ai ahandf pubblicati ai sensi
deilarr. ffw,

- I'at. 28 ha disposio che « soggeni aggiudicatori che hunno
assegnaio un appalio ... comumicano alla Commissions CE ... I risulani
della procedura di aggmudicazionen.

Pertanto, qualora sis superata la soglis comunitaris, solo mediante
Iindizione della prescritia gara |'impresa pubblica pud aggiudicare i serizi
indicati nell” Allagato XVI-B, tra ¢ul quello di vigilanza, anche quando la sun
unica o prevalente ativith sia quella inerenie alle telecomunicazioni.

&. Quanto precede compona che:

- la 5.p.a. RAI - valuiaio I'impona dei contraiti - &7a tenuta a bandire
la gara per la scelta del contracnte nel rispena dello disposizioni del decreto
legislativo n. 158 del 1995, in quants eimpresa pubblican,

- & applicabile 1'art. 6, comma |, della legge m. 205 del 2005, con la
conseguente sussistenza dells gurisdizions amministrativa esclusiva:

- wva respinto l'appello incidentale sulla insussistenza dells
glurisdizione amministrativa (sicche diventano imilevanti le ulterion
gquestioni, trattate dalle panti, sulls cometiezza della statuizione con cui il
TAR ha altresi gualificato 1a 5.p.a. RAl come organisme di dirifto pubblico).

9 Si deve pertanto passarc all’esame delle eccezioni  di
inammissibilitd del ricorso originano, formulate con 'appello incidentale
dalls g.p.a. RAT

10, Somo un prime profilo, la 5.p.a. RAl ha dedotto che:
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- |'appellante ¢.p.a. Mondialpol Roma & divenuta titolare dai servizi
di wigilanza deghi immobili RAI di cui a) presentt ricovso, con contrafti
stipulati il 1 oftobre 2000, proprio in base ad un procedimenio ncgoziale &
trattativa privaza (conseguente all*autonomia negozisle della RAL spa),
senza pemmeno alcun confronto concomrenziale tra pi offerenti, mentre opgi
essa lamenta la violazione delle regole di evidenza pubblica comunitaria in
materia di appalti pubblici di servizi, che allors sarcbbero siale violale per
prime proprio al mamento dell'aggiudicazions dell"oppalto di servizi alla
Mondialpols;

- poichd I"appellanie non si & collocata in posizione utile nelle
graduatorie redafe per i due lofti, il swo inleresse strumentale dovrebbe
essere considerato «illegittimon (perché volto ad outenere la sostanziale
proropatio del rapporto o la conservazione di una «posizione di vantaggio
oltenuta contra iun),

- sarebbe pertanto proponibile I'exceprio doli generalis, cbe anche nel
dirifto pubblico renderebbe non meritevale di tutela una situarione originata
contra legem.

11, Ruiene la Sexione che l'eccezione di inamumissibilita cos!
formulata vada respinta

Nel presente giudizio, sono irrilevanti le pregresse modalith con cui la
s.p.a Mondialpol Roma ha oftenuto 1'assegnazionc dalla sp.a. RAL dei
medesimi servizi per | suof cespiti immobilieri, a decorrere dal 2000

Infatti, sia col ricorso di primo grado che con ['atio di appello, essa:
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- non ha fatto valerc una sua particolare posizione o preferenza,
fondata sui precedenti conwrasi (il che slmimenti avrebbe [uito sorgere
questioni sulla rilevabilivh della nullitd per violaziane di norme imnperativel,

- ha agito 2 tutcls del suo intcresse legittimo (volto alla indizione di
una gars nel rispetto dells normatva vigente), quale societd che svolge
servizi di vigilanza e i sicurezza ¢ allo stesso modo di quanto svrebbe
powmto farc una qualsiasi altra socictd operantz nel settore, pon avenie
precedenti rapporti con la s.p.a. RAL

Non fovano peranie occezione le norme costituzionali sulla
tutelahilita in giudizo dell'intercase lagirtime.

12. Sotto un secondo profilo, "appellante iocidentale ha eccepiln
"inammissibilita del ricorso per acquiescenza, poiché la s.p.a. Mondialpol
Roma ha partecipato senza riserve alla procedura comparativa, consuranda In
lettera di invito & gli atei allegati, ma non anche le modalith di svolgimenta
della comparazione da parte della commissione ssaminatrice.

Tale eccezione va ssaminala congiuntamente alla starvizions con cu
il TAR ha dichiarsio inammigdibile il primo motivo del ricorso ariginario.

Ad avvisa del TAR, la 3.p.a. Mondialps] Roma non avrebbe poluto
lamentare la mancata pubhlicazione delle note del 19 febbraio 2004, poiche
«ha avuto piena e specifica contexza dell'avviso di gara, 3i da parteciparvi e
da preporre offertan, ricevendo altresi vun congruo numero di informagonis,
tale da consentirle di comprendere «l "oggetto del servizio e gli adempimenti
del caso, oltre che di formulare offertan.

13. Ritiene |a Sezione che - per le ragion che seguono - il ricorso di

primo grade nel suo complesso vada coosiderato smmissibile (sicché va
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respinta la secanda eccezione formulata con |'sppelle incidentale e va invece
accolta Ta censura dell’appellante sulla statuizions di inammissibilith del suo
primo motivo Onginana).

\J.I.lemmnuhnﬂmmhldﬂllmmimmﬂiw
nn. 1410 & 1411 del 10 febbraic 2004, la spa RAl ha concluso i contrami
com le socicti appellate ael corso del mese di aprile 2004.

1l ricorse di primo grado nsulta dunque tempestivo, perché notificain
in data 5 aprile 2004

13.2. Cits posto, rileva la Sexione che:

- non pub essere ravvisala alcuns acquicscenza nella determinazione
dell*appellante di parieciparc asenza riserves alla procedur, i cui afti ha pai
impugnato in sede gurisdizionale;

- sussiste i) suo interesss a dedurre la viclazione delle regole du
pubblicith ¢ ad otienere la rinnovaziong della gars, anche se le cono slaie
trasmesse le note di data 19 febbraio 2004,

Bisogna al riguardo tenere conto dei principi formulet in materia
dalla giurisprudenza (che 1a Sezions condivide o [a propri), per i quali;

- 'impresa del sottors pud senz'altro impugnare gli aiti in base o
quali I"amministrazions conclude un coniratio in aséenza del procedimento
specificamente prescrifio dalla legge, non rilevands la formale qualita di
offerente (Cone Giust. C.E., Sez. [, 11 gennaio 2005, n. 2603; Cans. Stato,
Sex V, 19 marzo 1999, n. 202; Sex. V, 14 novembre 1896, n. 1374; Sez. V,

22 marzo 1995, n. 454);
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- la propesizione della domanda di partecipazione alla gara non
risulta un comporiamento incomputibile con la volontd di impugnarne i
bando (Sez. V, 10 febbraio 2000, n. 734).

Pertanto, non s pud ammetiers che una impresa — informata di uea
selezione comunque indetta e pur partecipandovi - parda la possibilith di
ottenere la tutela ginrisdizionale, guando faccia valere il proprio interesse
alla indizione della gara in conformité della normativa, il cul rispetto avrebbe
pomio comportare |"sggiudicazione in suo favors (snche, come nella specie,
nell'zmbito di una associszione \emporanea di imprese, preciusa dalle letiere
di invita).

14, Si pud pertanto passare all'esame dell"xppello principale.

Per il loro caratiere prelimingre ¢ assorbenis, vanno esaminati il
primo ed il terzo motive del ricorso originerie (che risultano streftamente
cormessi, in quanto proposli al dichisrato scopo di ollenere |a rinnovacione
della gara, nsl rispetio della normativa di seitors).

15. Can 'originario primo motivo (riproposto  p. S del gravame), la
5p.a. Mondialpol Roma ha lamentato che gli ath nn. 1410 e 1411 del 19
febbraie 2004 si sono posti in violaxione dell'art. 11 del decrelo legislativo
n 158 del 1995 ¢ con le regole di pubblicitd ¢ di trasparenza: secondo
I"assunta, la s.p.a. RAT avrebbe dovuata far pubblicare il bando sulla Gazzetta
Ufficrale della Repubblica & su quella della Comunild.

Inoltre, con |"originario terzo motivo (riproposto & p. 6 del gravame),
la societd ha lamentalo che 1'ultima pagina dello «schema di contration
(allegaso 2 alle note del 19 febbraio 2004), per la parte in cui ha disposto che
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wsono cscluse le associazioni temporanes d'impresas. 5i & posta in violazione
dell’ar. 23 del decroto legislative n. 158 del 1995,

16. Ritienc la Sczione che wli censure — de trattare congiuntamente,
per la connessione do lom aspeni procedimentali e coutmnriali — siano
fondate & vedano accolte.

16.1. Va premaesso che, con la sentenza impugnata, il TAR:

- ha dichiarato insmmissibile il primo motive {con una statuizione
rifarmate al precedente punto 13.2);

= ha respinta il terzo motivo, rilevando che s 5.p.a. Mondislpel Roma
non potrebbe dolersi del divieto di assoctarion: lemporanse di imprese, in
quanto ha partecipato slla gan quale impresa singsla

16.2. Cid premesso, quanio ai principi di pubblicith e di trasparenza,
la Sexione richiama le ragioni gik csposie nei preccdenti punti 4-8, per le
quali la s.p.s. RA] — quale impresa pubblica = avrebbe dovuto scegliere il
propria contracole, lenuto & svolgere i servizi di vigilanea ¢ di sicurezza, nel
rispetio delle dispasizionn del decreto legislativo n. 158 del 1993 e, dungue,
in particolare dell & 11.

Esso ba prescritio le wwmodslitd di indizione delle garen, Tra cui
rientrano quelle riguardanti la rasmissione wall'Ufficio delle pubblicazioni
ufficiali delfe Comunitd eurcpeew [comma 2) & quelle nguardanti le ulteriori
pubblicazioni (di cui al comma 1)

Quanto al contestato divieto di presentazione delle offerte da parte di
imprese raggruppate, @ soa volia esso %i & posto in contrasto con i principi
fondati i diritte comunitario ¢ con I'an. 23 del decreto legislativo n. 158

del 1995 (sulle wriunton! di impreses, per il quale wle associazioni degli
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impreaditori, formitori o prestatori di serviz possono fare offeria o negoziare
con | Joppeiti di cui all ‘art. In),

Contrariamente & quanio ba rtenuto la sentenze gravala, sul piano
sostanziale la sp.a. RAL non attuando le modalith di indiziooe préscrirte
dall"art. 11 & vidlando e associszioni iemporance di imprese, ha alterato il
principio della concorrenza libers ed ha limitsto e possibilith &
pantecipazione delle imprese interessate, nell’ambito della Unione europea,
anche con riferimento 2lla posizione dell"sppellante.

Infatri, la mancata pubblicarione del bando ¢ il divieto di proporme
offerte nell'ambito di essociszioni wempormee d'imprese - considerati
unitariamente - non solo hanno precluso ad altre imprese di venire a
conoscenza della gara, ma hamnmo anche inciso negativaments sulle stesse
facoltd dell'appellanie, che - non potendosi avwalere dell'associazions
temporanea di imprese - non ha potuts formulare un'offerta coerente con la
normaliva di settors

17. L'annullamento degh atti di sttivazions dells procedura comports
Vennullamento, per illegitimita derivata, degli am uheriori del
procedimento, nonché s caducazione degli affeni dei contratti conclusi dalla
s.pa RAI con le societi appellate, controinteressate n primo grado (Sez. V,
28 maggio 2004, n. 3463, Sez. VI, 19 novernbre 2002, n. 7470; Sez VI, 14
marzo 2003, n. 1518; Sex. V, 5§ marzo 2003, n. 1218, Sez. VI, |4 geoosio
2000, n. 244; Sez. V, 25 maggio 1998, n. 677, Sez. V, 30 marzo 1993 n.
413).

Va invece respinia la domanda di risarcimento del danne, riformulata
in questa sede dall*appellants, poiché:



i, K, D6EE dil 2004

- gid in primo grado essa & stata proposta solo subordinatamente al
manceaio sccoglimento della domands di annultamento;

- Vinteresse strumentale dell’sppellante - volto alla rinnovazione
dolla gara - & integralmente soddisfatto con le precedentl stataizioni di
arrullaments,

« lo spese di partecipaziove sono sialc sosienuie per ofenerc
ugualmente le aggiudicazioni, malgrado la presentazione dell’offerta neppure
risultmsse essenziale per la propasizions de! ricorse di primo grado.

18. Per le ragioni che precedono:

- I"appello incidentale va respinio;

- gon reiezione dolla domanda risarcitoria, va eccolte ['appello
principale. sicché, in riforma della gravata semionza © in accoglimento del
ncorso di primo grado. vanno annullate le note on. (410 ¢ 1411 del 19
febbraio 2004, con i conscguenti atti della gara.

Sussistono giushh molivi per compensare tra l= parti b spese ¢ g
onorari dei due gradi del giudizio.

Per guesti motivi
Il Consiglio di Stalo in sede giunsdizionale (Sezione Sesta):
- regpinge I'appello incidentsle;
- accoglic I'appello principale « per 1'effetto, in nforme della sentenza
impagnata, annulla gli arti impugnati in primo grado.
Compensa ira le parti |¢ spese ¢ gli onorani dei due gradi del giudizio.

Ovdina che la presente decisione sia esepuita dalln Autortd smministrativa.
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Cosi decizo in Roma, nella camera di consiglio tenutasi il giormno 15 febbraio
2005, preseo 12 sede del Consiglio di Saro, Paluceo Spada. con 1Mintervenio

dei signori:

Claudio Varrone Presidente

Sabino Luce Consiglicre

Luig Maruotti Consigliene cslensore
Lanfenco  Balucani Consigliere

Guido Salemu
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