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REPUBBLICA ITALIANA ”4)-93., RE3 ez 2005,
el 8L e 2004

N NOME DEL POPOLQ ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia - 4" scziome -

ha pronumziato la seguente

SENTENZA
sul ricorso R.G. 182/04 proposto da ACEA Disribuzione spa. in

pcrsona legale rappreeentante pro-tempore, & da ACEA Electrabel

Elcttricitd sp.a, in persona del legale mappresentante pro-tnmporc

rappresentate ¢ difese daghi avv.ti Picozza Bugenio e Ferrori Maria

Vittoria, ¢ presso lo smdio dell’avy. Albsmese Mareo m Milano,
piazzetta Guastalla 11 . elettivamente doxniciliate;
cONtIo

_ Autorita per Lenergia clefitica ed il gas; n persona dei legale |
b

Tappresentams pro-icmpore, rappresentata ¢ difesa dall'Avvocatura
distretinale dello Stato, presso il cui smdio in Milano, via Freguglia 1,
& domiciliata;

c nei confronai di
Gestore Rcte Trasmissions Nazionale, in persopa del legale
rappfesentante pro-tempore, nop. costituito i giudizio;
Enel Distibuzione s.p.a, in persona del legale rappresentasntc pro-
tempore, non costituita in giudizio;
Enel s.p.a, in persona del lcgale rapprescotanie pro-tcmpore, Non
costituita in givudizio;

per l'annullamento



della delibera dell”Autotita per Penergia cletimiea ed il gas del

n5.11.03 n, 132/03, nonche

dell’allegato A alla dcliberazione dell’ Autorita per I'energia elettrica
ad it gas 18.10.01 del 22.12.01;

delle deliberazione dell’ Autoritd per "encagia eletirica ed il gas del

27.12.01 1. 317.01;
della deliberazione dell’ Autoritd pet Yenereia elenica ed il gas del

26.6.03 o 67/03;

della deliberazione dell’ Autorita per I"energia ¢lctrica ed il gas del
1.7.03 n 73/03.

Visto il zicorso con i relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione 1. siudizio dell’Antogitd per 1'encrgia

eletlnca r;d. il gas;

)

Viste le memaoric prodots dnlLe pa:rti a sostegno delle rispettive difcse;
Visti gli atti tutti della causa;
Uditi lludienza dcl 14 dicembre 2004 (relatore Dott Rita Cerioni) 1
procusatori dellc parti Sieorranti ¢ dell Aministrazione resistens,;
R.itcmxtb in fatto e diritto quanto segnC

FATTO E DPIRITTO
1. Le rcomenti, che operano nell’ambito della dist:il:-p:z:ionc
del’encrgia elctirica, impnINANo la delibera n. 132/03 de]l’ Autorta
per Iepergia cleticica ed il gas con la quale si diffidzmo gli operatont
ad applicare correttamente 'allegato A della delibera p. 228/0%, ¢os1

come modificato dalla delibera 1. 152/02.



Con la delibera gravata P Amtorird, assumendo un’csrata applicazione
delt’allegato A, indica quali siano i pisterni di misurazione dell’ energia
elettrica, che le Ticomenti reputano imnovativi ¢ contragtanti con quelli
fipora adottati, e sopratintfo pepalizzanfi Pper quelle imprese
carattericzate da alf livelli di eficienza sulle reti di distritnzione di
alta tensione. |

In particolare, le ricorrenti si dolgono deli'iter procedimentale scgnito

dall’Autorita, che mon ha conseutito allc imprese distributoci di
pariceipare al procedimento che ha condotio alla emanazione dell’atto
impugnatoe, soprafiutto in asscnra di una relazione tecpica che dessc
conto delle risnltanze istruttorie e dei criteri adottati per pervenire allo
sbilancio per I’anno 2002: la delibera avrebbe dovnto ¢ssere il finttto

di un confronto tra futte le paItl interessate.

e . 4 e g, e e, e

L’1stmttona eseguita, a lnro gudmo dovrebbe ritenersi mcomple’ca

perché tivolta solo all’ENEL e al GRTN, i quali peraliro non
cobizebbero alam effetto pregindizicvole dalla delibera, ed inoltre

violerebbe la direthiva 2003/54/Ce.

e ricomenti ritengopo inapplicabile ad esse il sisterna

dellintcrcomnessione virtmale non essendo comparabili alle propric le
caratteristiche stmatturali della rete di ENEL Disuibuzione.

Dennozieno, infine, la violazione del principio di irrctroariviia,
trammandosi di nna modifice dei cnterl, che non avrebbero t¢auto conto

della collocazione effcitiva del punto di misura.

Rcsis'_te 1" Antorita che reputa infondato 1l ricorso.



2 Prcliminanmentc va evidenziato che i1 Trabunale Amministrativo

della Lombardia ha gia deciso Ja pi‘escnic_‘questionc cap. Scntenza n.
2474/04, accogliendo i ricorsi in relazionc 2] diferto proccdimentale.

Lé pati ficorrenti, con ymemona depogitata in vista della discussions,
chiadono fritavia che il Tribunale si pronvnzi sul merito della
controversia, e cioé decida se il sistema adottato dall’ Autorita per

Tenergia clettrica ed 1l gas con la delibera impngparta sia legitimo o

meno.

11 Collegio perd mon condivide tale tichicsta poiché 1’accoglimento
della censura relativa alla mancats comnnicazione deil’inizio del
procedimento amministrativo ¢ alla mancata partecipazione ad esso ha

carattere assorbenge di ogni altro motive di ricorso. (¢ft. Consigho di

Stafo VI, 19001L 4649; VI, 14.1.03 n. 98).

3. Di conseguenza il Collegio non pué che nbad:ra 1a necessitz, su]la

quale il Tribunale si & gia pronunziato con scnfcnza oL 303 del 2003,
di pariecipazione al procedimento  di formazione delle deiibae
dell’Autorita da pace dei “soggetti esercenti il servizio e del
rappresentanti deglhi ntenti ¢ dei conswmatori” (art. 2, comma 12, lett
h, legge 481/95), rilevando che la medesima Antorith si & vincolata a
quanto da essa stessa stabilito con la deliberazionc :n_. 61 del 1997, con
la quale ha dettato le d15pos1mon1 in materia di svolgimonto dei
procedimenti per la foxmazione degli afti normativi e a copfenulo

generale.
La partecipazione deve dundque essere garantita non solo neglh atd

nvoli a singoli, ma anche nellipotesi in cw la tegolamentazione



nignardi vna pluralita di soggetti, esercentl od mtenti, che nel settoxre
operano ed imteragiscono, onde evitare. l'imposizione di wna
regolazione di settore in assenza di um contraddittorio tra le parti.

Ia nstura stessa dell’attiviti regolatoria svolta dall’Aittorith implica
una peccssaria pattecipazione ded soggetti sui quali ricadrapno le

scelte che si andranno ad operare, i guanto i potexi esercitati non

sono D’espressione di wa prevalenie intexcsse pubblico, ma di un

contcmperamento delle posizioni sogaettive individuali ¢ sociali su un
piano di tandenziale paritd (cost anche 1a sentenzam, 3 116/01).

Tale esigcnza partccipativa & fanto pid appariscente nella faitispecie,
laddove, a prescindere dalla natura interpretafivg © MENO0 della
delibera impngoats, 1 meccanismi di misnrazione indicati divergono

da quelli in copcreto fino 2 quel momento applicati da tutie le societa

distributrici con il consenso del Gestore.

Sia che la delibexa 132/03 venga considerata ionovativa sia che essa
venga ritenuta interpretativa, cra esscnziale che 1’ Angoritd, prima della
decisione, si facesse carico & coinvolgere direttamente it gli
operatori interessati affinché nella sede partecipativa fossero lustratc
le ragiom di ciascuno.

Né la nota del 14.7.03, che co:_ltienc mma richiesta di informazione alle
iraprese distributrici in oIdix;: alle modalith seguite nel 2002 per la
misraziope di encreia qualora I"apparecchiatura di saisura non fossc
stata collocata nei puati di interconnessione, assolve all’obbligo di cui

all’art. 7 dclla Tegge 241/90 poiché attiene all’istruttoria ¢ non &

finalizzata alla partecipazione,



8. 1’accoghmento di tale ccusume determina 'annullamento della

delibega n. 132/03, assorbito ogni altTe profilo.

Sussistono Tagioni per compensare tra le parti le spese di lite.
P.Q.M.

11 Tribunale Amminiztrativo Regionale della Lombardia - 4" gezdone -

accoglie il ricorso nei sensi di cui ip motivazione € per V’effetro

annulla 1a delbera n. 132/03,

Spcsc compensate.

Ordina che la presemte sentenza sia cscpnita  dall‘Antorita
Ammmnistratva.
Cosi deciso in Milmo, nella Camera di Consighio del 14 diccmbre

2004, oon lintervento dei signori:

- Manzizio Nicolosi -  Presidente

- Rita Cezioni - Magisirato Relatore
- Alcssandro Cacciari - Magistrato

11 Presidente L'Estensore
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