REPUBBLICA ITALYANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione 32 ha pronunciato la
seguents
SENTENZA
sul ricorso n. 2562/04 proposto da
ECOSFERA s.n.c.
con sede in Lissone, in persona del legale rappresentanre pro tenpae, in proprio e in
quality di mandararia del RTI ECOSFERA/IDPA - CNR, rappresentaa e difesa
dall'avv. Roberto Guida, con domiclic elerto pre sso lo studio del medestimo 1n Milano,
corso di Porta Virtoria 18
contro
ARPA - AGENZIA REGIONALL per la PROTEZIONE dellAMBIENTE
della Lombardia, in persona del Diretrore generale pro tanpore, rappresentara e difesa
daghi avvocatd Fiorella Bataini ¢ Vincenzo Lo Iacono, con domicilio eletro presso gli
uffics del’Agenzia i Milano, viale Restelli 3/1
REGIONE LOMBARDIA

in persona del Presidente pro tenpore, non costinna

e nei confronn di

ARJANET sl

con sede legale 1n Monza in persona del legale rappr esentante  pro tenpove, In. proprio ¢ in

qualiti di mandante del’ ATJ cosanata con ATTALFA s.n.c. di G. Foggi & C., capo-
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gruppe mandataria con sede in Milano, enrambe costimite in propno ¢ nella qualitz di
componenti dell’ATL, rappresentate & difese dall’avv. Alessandra Inrlaro, con domicilio ex
e (ar£.35 R.D. n.1054/24) presso la scgrerenia del TAR in Milano viz Conservatorio 13
per Pannullamento, previa sospensione

- della nota n.48607 del 13 aprle 2004 del Dirigente dellTL.O. Provveditorato

del’ARPA, con la quale veniva comunicaw la non aggiudicaz one della gara per

Paffidamento di un campagna di biomonitoraggio della qualita d=ll'aria nel territorio

della Regione Lombardia;

- del verbale di gara del 2 marzo 2004 della commissione giudicawice:;

- &t runti gli atd preordinati, consequenziali 0 comumgue connessi

nonché

per il risarcimento dei danni subiri

visto 1 ricorso pouficato in data 3 maggio 2004 ¢ depo;c.itato in dara 13 maggio 2004;

visti gli ani di costimuzione in gindizio del’ ARPA e delle conmoimeressats;

viste le memorie difensive delle paru;

uditi alla pubblica udienza del 21 owobre 2004, relatore 1l cons. Domenico Giordano,

Pavv. Roberto Guida per la mcorrente, Pavv. Fiorella Bartaini per PARPA e Pavv.

Alessandra lurlaro per la conrointeressata;

vist1 ghi arn i della cansa;

enuto qUanto segue in:

FATTO ¢ DIRITTO
1) 1A genzia regionalé per la protezione dellambiente della Lombardia (di seguito:
ARPA), con decreto n.902 del 31 dicembre 2002 del proprio Direstore gen-erale, ha
indewo upa gara d'appalto a procedura aperta per Faffidamento dell'intervento denomi-
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nato “Senunel 4”, consisrente nell’esecuzione di una campagna di biomonitoraggio della
qualid defl’area all'inzerno del territorio regionale, per un mporo a base d’asta di €
284.051,30 (IVA escluss), da aggindicare con il criverio di cui allan:23, primo comma
Jerrb), D.Lgs n. 157/95 in favore dell'offerta economicamente pitt vaataggiosa.

Con i suindicaro decreto veniva nominara la Commissione incaricara dell’esple -
tamento della gara (composta da: Aldo Tavolato, Roberto Gualds, Cuancarlo Pedazzi e
dal segrerario verbalizzante Paok Calligar), € veniva anche designato il Gruppo per la
valurazione tecnica delle offerre (pelle persone di: Roberto Gualdi, Valeria Roella, Pietro
Genoni e Patrrzia Casarini).

In data 19 marzo 2003 la Commissione di gara procedeva all’aperrura dei plichi A
e B contenenti nspetdvamente la certificazione amministrativa ¢ 12 documentazione
tecnica presentate dai concorrent, di seguito dispomeva Pammission: alla gara dell’ATI
ECOSFERA/CNR e dell’ATT ATTALEA/ARIANET e successivamente consegnava le
buste contenent la documentazione tecnica al Gruppo incaricato di procedere alla
relagva valumazione.

Tl Gruppo tecnico (composto dagli esperti suindicad, nonché da S. Angius)
esaminava i progetd presenati dalle concorrent in quattro sedure (25 marzo 2003, 1
aprile 2003, 3 febbraio 2004 e 18 febbraio 2004) e, in esito alle relative operazioni, delle
quali dava awo con unico verbale repilogativo, assegnava 30 punt al’ATI
ATTALEA/ARIANET e punn 70,42 alPATI ECOSFERA/CNR

In dava Z marzo 2004 si riumiva la Comx;lissione di gara che prozedeva alfapernura
delle buste C contenend Pofferta economica dei raggruppamenti, all'assegnazione dei
relarivi puntegai (rispemivamenic 19,91 € 20} ¢ alla formulazions della graduacoria finale,

che vedeva collocarsi al primo posto 'ATI ATTALEA/ARIANET con roule di 99,91
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punt e al secondo IATI BCOSFERA/CNR con il punseggio indicato in 92,42 pund
(ma da individuare pih correntamente in 90,47 puud totali).

Con decreto n.256 del 30 marzo 2004 il Direntore generale del’ ARPA approvava
le operazioni di gara ¢ dispomeva Paggidicazione definiriva del servizio in favore
del’ATT ATTALEA/ARIANET. Di wleesivo veniva ' data commnicazione al’ATI
FCOSFERA /CINR con nota n.48607 del 13 aprile 2004.

2) Con 1l ricorso in epigrafe la ECOSFERA sanc, in propric e in qualiti di man-
dararia del raggruppamento, ha impugnato gli ac della para, deducendo le censure
seguentt:

- le operaziont di gara hanno avuro uno svolgimento irregolare per il nosevo-
lissimo lasso di tempo trascorso dallinizio det lavori, con una prclungata interruzione

uxa le sedute della commissione. Questa non ha operato nel plemon dei suol component,

non avendo il Presidente preso pame alle operazioni valumauve che sono state
llegisrimamente delegate. ai merbri tecnid Tunitist in quartro sedune, senza che delle
relarive operazioni fosse redarto alaun verhale (1° MOUvO);

. pell'unico verbale riassuntivo delle proprie riunioni, la commissione tecnica ha
dato atto di aver rchiesto at due concorrenti di integrare la documentazione contenuta
nelle offerte con la presentazione dei govioda e degh incanicht pubblici per quarto
espers delPequipe delPATI ATTALEA/ARIANET ¢ del solo oariadiom (¢ non anche
depli incanchi pubblicl) per un unico esperto delPATY FCOSFERA/CNR, il che integra
viokzione della fex specialis pes la surremizia introcuzione di paramets valuranvi non
previsd dagli ami di gaa, nonché disparieh di waramento e vilazione della par andico.
Inoltre, il gruppo tecnico ha elaborato crrent di dermglio per la valucazione delle offerre

dopo l'apernira delle buste 2° mouvo);
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. sussistono fondate perplessiti circa il possesso dei requisid per la partecipazione
alla gara della controinteressata ¢ sulla valutazione del progeno da essa presentato, ad
anche in considerazione dellinspiegabile rifiuto opposto dalla seazione appalente alla
esibizione della relativa documentazione (3° mouvo).

3) I'ARPA, cosumita in giudizio, deduce Vinfondatezza del gravame. Assume, al
riguardo, che il Gruppo tecmico ha parteciparo nella sua interezza a e le sedute con-
vocate, nel corso delle quali ha proceduto ad una phiralitd di operazioni puntualmente
descrite in unico verbale riepilogativo; che con la nchiesa di  chiament
{amministrazione si & avvalsa di mna facoltd espressamente riconosciuta dall’art.15
D.Lgs. 1.358/92; che i parameni utilizzan dal gruppo tecnico per 13 valurazio ne delle
offerte non presentano contenuti innovativi rispetro ai criten gia previst nel CSA.

Con successiva memoniz Ja resistente ha precisato che le operazioni di valurazione
delle offerte si sono prolmgate per la necessiva di acquisive chiarimeati sui oamoda dei
componenti Jo staff tecuico delle due AT, e per richiedere al sertors reenico il parere
cirea Ja compatibilia delle apparecchiamre informatiche offerre dai concorrent con 1
sistemni gia in dotazione presso 'Agenzia, nonché a causa delll nevitzbile rallepramento
delParivica amminismativa derivante dal masferimento in altro imunobile della sede
dell’ente.

4) I’ATI conmwoimeressata, dopo aver precisato di aver inteso sandre con Ia
costimzione in gindizio fa nullity della norifica del ricorso alla mandante e la mancata
notifica alla mandataria, ha replicato alie cansure avversane deducendone Pinfondarezza,

La stessa ha depositato memoria conclusionale con la quale ha insistito per la

reievionc dal gravame.

Con ordinanza n.1464 del 27 maggo 2004 & stata accolw: la domanda di
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sospensione cautelare dei provvediment impugnan.

Alludienza, dopo la discussione delle pard, il rcorso & swato watenuio in
decisione.

5 1l ricorso introduttivo del giudizio & staro notificato alla socieci man dante del
raggruppamento aggivdicatario presso una sede operativa anziché nella sede legalss &
stata invece del tumo omessa Ja notficazione all'impresa capogruppe.

Dexte irregolarits, come precisato dalle controintetessate nella memonia difensiva,
son0 state sanate con la costinizione in giudizio di carrambe le socet che formano il
raggruppamenito risulrato aggiudicatario della gara. |

6) Nel merito il ricotso & fondato e merita accoglimento.

E’ noro che, in tema di conwam della P.A, it principio di conunuisi delle proce-
dure (ricavabile daghi artr. 63 segg. RD. 23 maggio 1924 n. 827) =sige che le gare di
appalto siano espletate in unica seduta, 0 1 pia sedute immediatamente consecunve.

L regola, volta a garantire la celerita delle operazioni in ossecuio al prinapio del
buon andamento ¢ di efficienza dell’amministrazione, nsponde all’esigenza fondamen-
cale di assiawrare l'assoluta indipendenza di giudizio della commissione di gara per
sottrarla a possibili influenze esterne, e per impedire che i criverd di valutazione delle
offerte vengano formulati dopo la conoscenza delle stesse {¢fr. CdS VI, 16 nocerine 2000
. 6128; id, n.324/04). '

La giurisprudenza ha gia chiarito che i principio di continuits. non viene violato,
se le operazioni di gara si svolgono con ragionevole celenit, anche se non in un vico
giomo o in pochi giomi consecutivi, purché Ia fissazione dei criteni di valutazione delle
offerte preceda la conoscenza delle offerte médesime e venga nispertaro il principio dt

segretezza delle operazioni di gara fino alla envnciazione dell’esito della stessa.
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Su un piano i generale, 5 & anche affermaro che il prinapio anzidetto, posto a
presidio della correttesza e genumita della documentazione prodoma dagli offerend (che
solo l'esame contestuale e cronologicamente coevo assicura), pud sublre deroghe in
ragione della complessiti delle operazoni di gara che renda necescarie sospensioni o
intemmuzioni (. CAS V. 7 mggio 1994 n. 447: TAR Piomare IT, 11 gprile 1995 . 233),
ovvero in presenza di sitmazioni partcolan che impediscano la concentrazione delle
operazioni di gara in una sola sedura (gfr. CdS IV 23 febbraio 1990 n. 125; TAR Lazio, sex
11, 6 dizeribre 1994 7. 2040), o per garanrire ai dipendentt cormnunali il periado di ferie (gf.
C.G.R.S., 16 setronbre 1998 . 477).

Anche con tali contemperament, le operazioni di gara devono comungue essere
concentrate in un rismetto arco di empo, dovendosi ritenere illegittira una sospensione
prolungara della gara, che si pone in violazrione del principio fondamenwle di buon
andamento e di continuita delle gare di appalto, finalizzato ad evisare pericoli di

deviazione nella valutazone delle offerre.

7) Nel caso in esame, Je operazioni di gara hanno avuto injzio con la prima sedura
della commussione (in data 19 marzo 2003), nel corso della quale i plichi contenent le
offerte tecniche dei concorrent sono star aperd ¢ consegnati al coordinatore del grippo
per Ia vahuazione tecnica. Questo si & viunito dapprima in due sedute renvtes: in data 25
marzo 2003, 1 aprile 2003 e, dopo una prolungata quanto ingjustificara interruzione, in
alire due riunioni il 3 e il 18 febbraio 2004. In data 2 marzo 2004 si & poi tenwia la seduta
conclusiva defla commissione di gara.

Nej verbali delle sedute non rsule ax-motata doma pardcolare modalita di

cugsodia c[esl; awh, dr gara, che peosza re.P\Jxars: wones a garﬂrm:mgs L. LegTRTaTTn. £

Pinviolabilizi durante Pampio periodo di gestazione della procedura
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Come gia anticiparo nella fase cautelare, le operazioni dells commissione tecnica
che ha procedino alla valutazione defle offerte hanno subiro un’imiermzione prowarasi
dal 19 aprile 2003 al 3 febbraio 2004, che non nsulta giustificara dallinsorgenza di
situazioni obiettivamente ostative ad una piit sollecira definizione della procedura

Tra deme situazioni non pud invera annoverarsi ka particolare complessita dei
progewti da esaminare; wantandosi di aspetto. che avrebbe pomio semmai rendere
necessario un numero maggiore di runioni dell'organo tecnico, ma alla cui soluzione
non sembra poter giovare la sospensione dell’aenvita di valurazione.

Neppure convince il richiamo alle dircostanze con le qual si 2 tentato, nelle
memorie difensive, di gustficare il prolungamento dei tempi registato nella siruazi one
in esame.

Fd invero, nei verhah non vi & alcuna tracaa dell’asserito coinvolgimento del
Settare informatico, né @ contenuzo alcun richiamo al parere che uesto avrebbe reso
circa |a compatibilici ma le dotazioni dellente ¢ e apparecchiarure iafor matche offerte
dai concorrent.

Quanto al trasloco della sede dell’ente in alwo edibicio, pud osservars che Pevento
si & realizzato nel novembre 2003, per cui esso non pud in alcun modo coum'h.l:irt a
sanare la pregressa sospensione che ha avuo infzio in dara 1 aprile 2003,

Nella fatuspede, lintervallo di arca un anno, tascorso ta ka prima seduta
pubblica e quella finale, con interruzione protrama per dieci mesi, non trova dunque
alouna giustificazione, per cui gli avd della procedura e, con essi, Iaggindicazione finale
vanno annullad sotxo lo specifico profilo defla violazione del prindpio di condnuiti e dr
concentrazone delle operazion: di gara.

8) I Collepio gjudica Megittima anche la redizione di un wnico verbale
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nepilogativo delle quartro sedure del gruppo Lecnico.

Cid per fa considerazione che, qualora la redazione del verbzle non avvenga n
immediata contesrmalita allo svolgimento delle singole operazioai compiute dalla
commissione © (UANTOMERO DOD INETvenga in un momento immediatamente
ccessivo tale da escludere Iinsorgenza di errori od omissiom nella ncostnizione
delliter valutativo, viene con cid meno Ja stassa idonei del verbale ad acsolvere Iz
funzione sua propria di garanzia della formazione di wno serument) document ale che
consenta la verifica della regolana delle operazioni compiute, dele scelte vahmanve
compiute ¢ di ogni altro giudizio espresso, divenendo 2ltresi impessibile verificare i
concreto succedersi delle fasi in aui si sviluppa I'atrivich di valuraz ionc.

9) Up ulteriore motivo di illegimimith della procedura & nnvenibile nella
circostanza che 1 aiteri di valummone delle offerte sono stati fissad dopo la conoscenza
delle offerte medesime.

A tale riguardo giova precisare che Part. 3 del CSA, dopo aver defuuro 1 criten
generali di valutazione delle offerre, ha stabilito, al suo ulumo comeia, che “t criter &
armibuzione dei somopuntegg} saranno ctabilic dalla commissione recnica prima della
valutazione delle offerte™.

Nel caso di spede, la definizione dei paramewi valutativi & siata wvalidata dalla
procedura seguita dalla smzione appaltnte.

Come risulta dal verbale della sedura del 19 marzo 2003, & infard avvenuto che la
commissione ghudicamice ha aperro i phchi contenent le offerse weniche defle
concorrenti & ki ha consegnari m tale staro al proprio componente depurato a coordinare
il gruppo di valuwazions teenica.

Per di piis, la cominissione tecnica, come risulta dalla successioae delle operazioni
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registrate nel verbale riepilogarive, ha proceduro alla complera analis dei progetd e solo
dopo ha elaboraro I cabelle per la valumazione della quafita dei progetd, elaborando i
pacametri per Parmibuzione dei sowopunteggl @ singoki aspecu dell’offerra.

Dere specificazioni st sono wadoue nellinroduzione, in fase applicattva, di
parametri innovagvi, rispetto ai criteri generali considerad dalla normaativa di gara; come
wali, i suindicad paramerri valutarivi avrebbero dovaito essere approvat proma di aver
preso visione delle offerte, per non imcorrere nella violazione del diviero di immissione
postuma di criteri corrertivi

E’ infamd novo che, secondo il costante insegnamermo delln giurisprudenza, la
fissazione dei criteri selettivi di vahwazione delle offerte deve sempre pre cedere
]hpannaddhlmwwcmnmmmﬁleoﬂﬁmenmdﬂhm:aiemaeeﬂanmminrmaﬁmc
anteriore alla conoscenza delle soluzioni progewuali proposte dai concorrend (cf. CAS
VT 16 noeemie 2000 7.6128). ‘

1l principio risponde allesigenza di garantire la regolariti del procedmmento
vahirarivo e Poggentiva imparzialiad del gisulearo, che risultano compromesse dalla sola
possibilita di conascenza delle offerre, posto che la tardiva fissazione dej cxiteri consente
di calibrare gli element valutativi ai carattess specifici delle offerte medesime, 1 che
conirasta con elemenuari prindipi di trasparenza dell’azione ammirisoativa ¢ altera le
condizioni indispensabili per garantire il risperto della par condicio tra i concorrent (ofr
(S V 26 gernaio 2001 n.264).

Nella fattispecie in esame la commissione ha approvato 1 aiten d(;PO aver pia
aayﬁﬁoumanxmmzmmcumpkuethmqﬁmnddk:ﬁ&nqaﬂaaﬁvﬂmm&mmenm@
preardinadi j criteri (successivamente) adoran.

Ne discende che la fissazione dei criteri seletivi & avvenura in una fase orama
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avanzawa della procedura, quando il rispetto del princpy gié rchiaman pitt non
consenuva alla commissione di introdurre prescrizioni idonee a veicolare Passegnazione
dei punteggi, risulando in tal modo violato il canone secondo cui i critert di valurazione
delle offerte devono essere fissat prima della conoscenza delle stesse.

10) In conclusione il ricorso & fondaw e deve essere acc-o_lﬁ:-), COn conseguente
annullamento degli arti della procedura di gara.

Sussistono comunque giusdficatt motvi per disporre la compensazione delle spese
tra e parmi.

P.QM

1 Tribunale Amminisrativo Regionale per la Lombardia, terza Sezione, definitivamente
pronundando sul ricorso n. 2562/04 cosi dispone:
-accoglie il ricorso m epigrafe e per Pefferto annulla 1 provvedimena impugnari;
~compensa per ivtero le spese wa tutte Je pard.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Aurorith amministrasva.

Cosi deciso in Milano il 21 ouobre 2004 in camera di consigiio con I'ntervento
der agstran:

Italo Riggio - presidente

Domenico Giordano - cons. est

Daniele Dongiovanni - ref.
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